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Éminences,  Messiugneurs,  Messieurs, 


Les  préoccupations  si  vives  qui  agitent  la  France 
catholique  depuis  la  promulgation  des  funestes  décrets 
du  2g  mars  et  le  trouble  profond  que  leur  mise  à  exé- 
cution va  jeter  dans  tous  les  cœurs  chrétiens  et  hon- 
nêtes, ne  sauraient  nous  faire  oublier  les  graves  aver~ 
tissements  du  Saint-Siège  sur  les  dangers  des  fausses 
doctrines  philosophiques. 

Léon  XI JI,  par  l'Encyclique  MxtTVÀ  Patris,  du  4'août 
tSjg,  adressée  à  tous  les  Patriarches,  Primats,  Arche- 
vêques et  Êvéques  en  grâce  et  communion  avec  le  Siège 
Apostolique^  exhortait  leurs  Seigneries  à  remettre  en 
honneur  dans  les  écoles  publiques  l'ancienne  philosophie 
telle  que  les  siècles  chrétiens  l'avaient  faite,  c'est-à-dire 
telle  qu'on  la  trouve  exposée  dans  les  Docteurs  scolasti- 
ques^  etprincipalement  dans  les  écrits  de  saint  Thomas 
'd'Aquin  si  justement  appelé  VAnge  de  l'École. 

Après  nous  avoir  averti  avec  l'Apôtre  que  «  c'est  par 
■  la  philosophie  et  les  vaines  subtilités  que  l'esprit  des 
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«  fidèles  se  laisse  le  plus  souvent  tromper  et  que  lapu- 
«  reté  de  la  foi  se  corrompt  parmi  les  hommes,  ■  leSou- 
verain  Pontife  rappelle  que  l'une  des  obligations  les  plus 
importantes  de  sa  charge  suprême  est  de  «  pourvoir  avec 
«  une  vigilance  singulière  à  ce  que  l'enseignement  de 

■  toutes  les  sciences  humaines  soit  donné  dans  toute 
«  l'Église  suivant  les  règles  de  la  foi  catholique^  mais 
n  par  dessus  tout  /"enseignement  de  la  philosophie,  de 
«  laquelle  dépend  en  grande  partie  la  juste  notion  des 
«  autres  sciences,  »  et  de  la  théologie  elle-même. 

En  effet,  «  dans  ce  lumineux  édifice  qu'on  nomme 
t  les  sciences  théologiques,  dit  un  écrivain  distingué, 
«  c'est  la  philosophie  qui  occupe  nécessairement  le  ves- 
•  tibule,posant  ce  que  les  Docteurs  appellent  lespréam- 
«  bules  de  r  acte  de  foi,  I)u  vestibule,  elle  passe  dans 

■  l'intérieur  de  f  édifice,  prêtant  à  la  foi  même,  pour  ex- 
«  poser  et  défendre  ses  principes,  pour  en  déduire  et 
<•  coordonner  les  conséquences  l'instrument  de  la  raison 
«  et  souvent  même,  grâce  à  la  secrète  harmonie  que  Dieu 

■  a  établie  entre  les  deUx  ordres  de  la  pensée,  éclairant 
«  lesmystàresder  un  par  les  analogies  de  l'autre,  etréus- 

■  sissant  à  nous  en  donner  une  certaine  intelligence  dont 

■  saint  Augustin  et  les  Pères  font  le  plus  grand  cas  et 
t  que  le  Concile  du  Vaticanne  craint  pas  d'appeler  très- 

■  fructueuse  (i),  »  quamque  Yatîcana  synodus,  dit  V En- 
cyclique, fructuosissimam  esse  decrevit. 

Mais  oit  trouver  un  livre  de  philosophie  remplissant 
les  conditions  indiquées  par  le  Souverain  Pontife  et 
digne  dêtre  placé  immédiatement  entre  les  mains  des 
nombreux  catholiques  à  qui  leur  absolu  dévouement  aux 


(i)  LeUre  de  M.  le  Supérieur  du  Séminaire  universitaire  annexé  à 
/'Institut  catholique  de  Paris  au  traducteur  des  Elementa. 
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enseignements  du  Saint-Siège  sert  exclusivement  de 
guide  dans  les  études  philosophiques  ? 

Noire-Seigneur  Jésus-Christ  qui  ne  laissa  jamais  son 
Église  dans  le  besoin  y  avait  pourvu,  pour  ainsi  dire, 
à  jour  fixe  dune  manière  providentielle  par  la  publica- 
tion presque  simultanée  des  Elementa  philosophise  chris- 
tianœ  et  de  leur  traduction  française. 

*  Qui  nous  aurait  dit,  lorsque  vous  entrepreniez^  la 
«  traduction  de  la  Philosophie  chrétienne  de  Sanseve- 
m  rino  et  que  j'en  prescrivais  moi-même  renseignement 
«  au  séminaire  de  Saint-Sulpice,  que  la  doctrine  scolas- 
c  tique  dont  ce  livre  est  le  plus  fidèle  interprète  devien- 
«  droit  sitôt  la  doctrine  de  tous  les  séminaires  de  France 

■  et  de  toute  V  Église?  Il  fallait  s'attendre  à  une  lutte 
«  longue  et  opiniâtre  de  lapart  des  dissidents.  »  Telles 
sont  les  paroles  que  nous  adressait  le  vénérable  Mon- 
sieur Caval  (/}  pendant  la  visite  que  nous  avions  l'hon^ 
neur  de  lui  faire  au  grand  séminaire  de  Toulouse  dans 
la  journée  du  20  octobre  iSyg.»  Nous  devons  humble- 

■  ment  avouer,  ajoutait-il  finement,  que  l'Encyclique  de 

•  Léon  XIII  a  plus  avancé  la  question  en  un  jour  que 

•  nous  n'aurions  pu  faire  en  vingt  ans.  » 

De  cette  même  ville  de  Toulouse,  M.  de  Belcastel 
nous  écrivait  quelques  mois  auparavant  :  «  Vous  ave{ 
«  été  bien  inspiré  en  traduisant  l'œuvre  de  Sanseverino. 
«  L'évêque  actuel  <k  Cordoue,  en  Espagne^  Mgr  Gon- 

•  :{alès  (2)  regarde  les  Éléments  de  la  Philosophie  chré- 


(I  >  En  quittant  le  grand  séminaire  d'Avignon,  M.  Caval,  nommé 
d'abord  supérieur  de  la  Solitude  à  Issy,  fut  bientôt  après  élu  supé- 
rieur général  des  séminaires  dirigés  par  Messieurs  de  St-Sulpice. 

(2}  Mgr  Gon^alès  vient  d'être  appelé  par  Notre  Saint-Père  le  Pape 
à  faire  partie  de  l'académie  de  Saint-TkoniaS'd'Aquin,  récemment 
fondée  à  Rome. 
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•  tienne  comme  le  meilleur  livre  de  ce  siècle^  au  point 
«  de  vue  philosophique.  Il  le  dit  très-haut  et  son  juge' 
c  ment  a  une  grande  autorité.  » 

Le  savant  évêque  de  Perpignan,  Mgr  Saivet,  dont 
r Église  de  France  regrette  encore  la  perte  prématurée^ 
nous  écrivait  peu  de  temps  avant  de  mourir  :  <  Grâce  à 
«  votre  travail  les  laïques  aussi  pourront  se  mettre  en 

•  rapport  avec  un  des  plus  fermes  esprits  de  ce  siècle. 
«  Puisse  cette  lecture,  en  les  ramenant  aux  saines  étu~ 

•  des  si  généralement  abandonnées,  les  dégoûter  et^n 
B  de  ces  systèmes  creux  dont  ils  se  nourrissent  depuis  si 
«  longtemps  !  Ce  que  gagnera  leur  pensée  en  orthodoxie 
"  et  en  clarté,  la  France  le  retrouvera  bientôt  dans  son 
«  esprit  public  régénéré  et  dans  sa  grandeur  nationale 
»  reconquise.  » 

Nous  pourrions  citer  plusieurs  autres  documents 
d'une  égale  autorité,  et  en  particulier  la  lettre  si  grave 
que  nous  adressait  l'an  dernier  Mgr  l'évêque  de  Taren- 
taise  (i)  et  que  nous  avons  communiquée  à  Nos  Sei- 
gneurs les  évêques  et  à  Messieurs  les  directeurs  de  tous 
les  séminaires  de  France  ;  mais  il  nous  tarde  d'arriver 
au  témoignage  de  l'incomparable  Pie  IX,  qui  dans  sa 
lettre  aux  éditeurs  italiens  appelle  Sanseverino  le  res- 
taurateur de  la  vraie  philosophie,  et  à  celui  plus  expli- 
cite encore  de  Sa  Sainteté  Léon  XIII  dont  C  intelligence 
supérieure  préside  aujourd'hui  aux  destinées  du  monde 
chrétien. 

Avant  d'être  élevé  sur  la  chaire  de  Saint-Pierre,  le  car- 
dinal Pecci professait  déjà  une  haute  estime  pour  le  savant 
auteur  des  Eiementa  Philosophïas  Christianœ,  qui  était  de 


(ij  L'enseignement  de  la  Philosophie  chrétienne,  lettre  à  M.  l'abbé 
Corrioî,  par  Mgr  Turinaj,  évSque  de  Tarenlaise, 
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même  âge  que  lui  ii)  et  dont  il  avait  introduit  la  philo- 
Sophie  dans  son  grand  séminaire  dePérouse.  Nonobstant 
cette  présomption,  nous  avons  tenu  à  connaître  de  la 
bouche  même  de  Sa  Sainteté  sil' œuvre  de  f  illustre  cha- 
noine de  Naples  était  en  parfaite  communion  d'idées 
avec  la  pensée  qui  dictait  l'Encyclique  ^ternt  patris 
dont  la  renommée  annonçait  la  prochaine  publication. 

Le  S  avril  lâjff  nous  arrivions  à  Rome;  le  jo  nous 
faisions  hommage  à  Sa  Sainteté  par  r  intermédiaire 
de  Mgr  Macchi  d'un  bel  exemplaire  relié  des  Éléments 
de  la  Philosophie  chrétienne,  et  le  21,  fête  de  saint  An- 
selme, nous  étions  reçu  par  le  Saint-Père  en  audience 
particulière. 

Après  nous  avoir  témoigné  la  satisfaction  qu'Elle 
avait  éprouvée  en  parcourant  notre  traduction,  qui  au- 
rait pour  résultat  de  populariser  en  France  la  vraie  phi- 
losophie. Sa  Sainteté  voulut  savoir  si,  non  content  Savoir 
traduit  et  publié  les  Éléments  rfe  Sanseverino,  nous  fai- 
sions de  sa  doctrine  la  base  de  notre  enseignement  phi- 
losophique. Sur'notre  réponse  ajffîrmative,  le  Saint-Père 
ajouta:  «  S'il  en  estainsi,  c'est  parfait  ;  je  bénis  l'œuvre 

•  et  r  ouvrier  de  très-bon  cœur.  Continue^,  continue^,  sî- 
<  gnor  Coriolano,  a  répandre  la  saine  doctrine  par  vos 
«  écrits  et  par  l'enseignement  oral  et  vous  vivre^  éter- 

•  nellement^  fac  hoc  et  vives.  »  D'ailleurs,  tous  ceux 
qui  ont  parcouru  les  Elementa  ont  pu  facilement  s'aper- 
cevoir que,  dans  son  Encyclique  .^terni  patris,  le  Sou- 
verain Pontife  n'a  pas  dédaigné  d'y  faire  plusieurs  em- 
prunts. 


(1)  Sanseverino  naquit  à  Naples  le  7  août  181 1,  dix-huit  mois  envi- 
ron après  Joachim  Pecci,  aujourd'hui  Léon  XIII,  qui  était  né  à  Car- 
pinelo,  diocèse  d'Anagni,  dans  tÉtat  Pontifical,  le  2  mars  1810. 
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Axant  acquis  la  certitude  que  nous  étions  dans  la 
bonne  voie  et  que  nous  n'avions  pas/ait/ausse  route  en 
propageant  les  principes  de  la  Philosophie  chrétienne  tels 
que  Sanseverino  les  avait  exposés,  aussitôt  après  notre 
retour  en  France,  nous  avons  entrepris  de  rendre  acces- 
sible à  un  plus  grand  nombre  de  lecteurs  la  doctrine  du 
philosophe  italien,  sans  lui  rien  faire  perdre  de  sa  farce 
m  de  sa  clarté,  tout  en  réduisant  son  œuvre  des  deux 
tiers  environ. 

En  composant  notre  travail  nous  avions  sous  les  yeux 
le  Compendium  latin,  publié  à  Naples,  par  le  profes- 
seur Signoriello  (i),  élève  de  l'auteur  et  son  successeur 
dans  la  chaire  de  philosophie.  Mais  Cœuvre  du  docte 
professeur,  rédigée  en  vue  des  collèges  d'Italie,  laisse 
de  côté  bon  nombre  de  questions  d'un  intérêt  majeur 
pour  des  lecteurs  français.  Le  plan  que  nous  avons  suivi, 
dans  notre  rédaction,  nous  a  permis  de  ne  rien  omettre 
d'essentiel  et  de  mieux  conserver  Fenchainement  des 
doctrines,  sans  lequel  on  risque  de  s'égarer  et  de  ne  plus 
se  reconnaître.  Nous  avons,  en  outre,  scrupuleusement 
conservé  dans  notre  Compendium  tout  ce  qui  peut  ser- 
vir soit  à  expliquer  ou  à  éclaircir  les  dogmes  chrétiens, 
soit  à  prévenir  ou  à  réfuter  les  objections  des  philosophes 
hostiles  à  nos  croyances  :  ce  qui  fait  de  notre  manuel 
une  véritable  introduction  aux  études  théologiques.  <  A 
«  un  autre  point  de  vue,  ce  livre  se  recommande  spécia- 
*  lement  aux  élèves  du  sanctuaire.  Ils  y  trouveront,  en 
■  effet,  un  complément  utile  et  souvent  indispensable  au 


(1)  Le  chanoine  Nunjio  Signoriello  a  été  appelé^  comme  Mgr  Gon- 
ifatej,  que  nous  nommons  plus  haut,  et  deux  illustres  prçfesseurs  fran~ 
çais  que  nous  avons  visités  Fannée  dernière  à  Angers,  Mgr  Sauvé  et 
M.  le  chanoine  Bourquard,  à  faire  partie  de  l'Académie  de  SuTho- 
maS'd'Aquin,  dont  la  fondation  remonte  à  quelques  mois  seulement. 
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«  manuel  de  philosophie  qu'on  amis  peut-être  entre  leurs 

•  maitis  et  qui,  s'il  ne  diffère  pas^  pour  le  fond  essentiel 
«  des  idées  de  la  doctrine  des  grands  théologiens  scolas- 

•  tiques,  a  trop  souvent  le  tort  de  s'écarter  de  leur  lan~ 

•  gage.  Pour  eux  particulièrement,  ce  nouveau  Com- 

•  pendium  remplira  excellemment  l'office  qu'Origène 

•  et  Clément  d'A  lexandrie  assignaient  autre/ois  à  la 
"  philosophie  en  général,  d'être  comme  la  préface  de  la 

•  théologie  (i).  » 

Mû  par  ces  motifs  de  l'ordre  le  plus  élevé,  nous  n'a- 
vions rien  omis  de  ce  qui  pouvait  rendre  ce  Compen- 
dium  de  la  Philosophie  chrétienne  digne  de  l'approba- 
tion de  leurs  Seigneuries  révérendissimes  et  de  Vac- 
cueil  bienveillant  de  Messieurs  les  Directeurs  et  Profes- 
seurs chargés  par  N.  S.  les  Êvêques  de  répandre  les 
saines  doctrines  philosophiques  parmi  la  jeunesse  stu- 
dieuse de  nos  grandes  et  de  nos  moyennes  écoles. 

L'abbé  CORRIOL, 

andat  prB/tsstur  de  philat^hù. 
Avignon,  le  2g  juin  j  880,  fête  de  St-Pierre  et  St-Paul. 


(ij  Lettre  de  M.  l'abbé  Monter,  supérieur  du  séminaire  de  flnstitut 
catholique  de  Paris,  à  fauteur  du  Compendium. 
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AVIS  AU  LECTEUR 


En  tête  de  notre  Compeitdium  nous  avons  reproduit 
en  entier  ï Histoire  abrégée  de  la  philosophie  qui  ou- 
vre le  premier  volume  des  Éléments  de  la  Philosophie 
chrétienne.  Nous  y  avons  été  déterminé  par  deux  mo- 
tifs :  1°  la  meilleure.m/rorf«c/ion  d'une  philosophie  chré- 
tienne, telle  que  Sanseverino  l'a  conçue  et  telle  que 
Léon  XIII  l'a  définie  dans  l'Encyclique  /Etemi  Patrts, 
c'est,  à  notre  avis,  un  aperçu  de  son  histoire  qui  en  fasse 
connaître  l'origine,  l'importance,  et  le  but.  Orcetabrégé, 
où  Sanseverino  déploie,  dès  le  début  de  son  œuvre,  une 
science  et  une  érudition  si  surprenantes,  donne  une  très- 
haute  idée  de  la  science  de  nos  pères  et  de  cette  philoso- 
phie scolastique  si  outrageusement  délaissée  pendant  plu- 
sieurs siècles.  2°  L'aperçu  historique  dont  nous  parlons 
ne  fera  pas  double  emploi,  car  nous  comptons  le  rem- 
placer, dans  la  seconde  édition  des  Éléments,  par  une 
Introduction  générale  à  toute  la  philosophie,  d'environ 
deux  cents  pages,  également  due  à  la  plume  du  savant 
chanoine  de  Naples.  On  croirait,  en  Usant  ces  pages  si 
lumineuses,  que  l'auteur  animé  d'un  esprit  prophétique 
les  écrivait  pour  préparer  les  voies  et  pour  servir  à  l'a- 
vance de  commentaire  à  l'Encyclique  du  4  août  1879. 

La  distribution  des  matières  de  notre  Compendium, 
nous  permet  de  faire  entrer  dans  le  premier  volume  toute 
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la.  partie  subjective  de  l'ouvrage,  c'est-à-dire  la  Logique 
avec  ses  trois  parties,  la  Dynamilogie  ou  Psychologie 
rationnelle,  et  la  Métaphysique  ou  Ontologie  générale. 
Le  second  volume  comprendra  à  son  tour  la  partie  ob- 
jective tout  entière,  savoir  la  Cosmologie  ou  Philoso- 
phie des  sciences  naturelles,  V Anthropologie  a\x  science 
de, l'homme,  et  la  Tkéodicée  ou  traité  de  l'existence  et 
des  attributs  de  Dieu. 

En  outre,  chaque  traité  est  immédiatement  suivi  de 
sa  Table  analytique  particulière  et  forme  un  petit  tout 
distinct  et  complet  que  l'on  pourra  se  procurer  à  part,  si 
on  le  désire.  Nous  avons  adopté  ce  mode  de  publication 
dans  l'intérêt  de  Messieurs  les  élèves  de  philosophie  à 
qui  leurs  modestes  ressources  ne  permettraient  point  de 
faire  en  une  seule  fois  l'acquisition  de  tout  l'ouvrage. 

Enfin,  dans  l'intérêt  de  Messieurs  les  professeurs  et 
des  autres  personnes  qui  auraient  entre  tes  mains  nos 
deux  éditions  de  la  Philosophie  chrétienne,  après  chaque 
titre  du  Compendium,  nous  avons  indiqué  la  pagination 
des  Éléments,  ce  qui  permet  de  se  reporter,  sans  aucune 
perte  de  temps  appréciable,de  VAbrégéan  Commentaire 
et  réciproquement. 

Nous  ferons  remarquer  en  finissant  que  le  Compen- 
dium,  comme  les  Éléments  de  la  Philosophie  chrétienne, 
est  en  réalité  un  ouvrage  très  sérieux  :  •  L'auteur,  en 
«  leur  donnant  ce  titre  modeste  s'est  cru  transporté  à 
«  l'époque  où  saint  Thomas  appelait  sa  Somme  thêolo- 
«  gique  un  livre  élémentaire. 

«  Il  est  à  souhaiter  que  ce  travail  ait  tout  le  succès 
«  qu'il  mérite  ;  car  de  nos  jours,  plus  encore  peut-être 
«  que  du  temps  de  saint  Paul,  nous  avons  à  prémimir 
«  les  fidèles  contre  les  vains  qX  fallacieux  systèmes  de  la 
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>  philosophie,  àtouteioUs  l'on  peut  décorer  de  ce  nom  les 
«  erreurs  grossières  et  honteuses  que  nous  voyons  de 
I  tout  côté  s'étaler  au  grand  jour.  Dans  tous  les  cas^  la 
t  lecture  de  ces  pages  lumineuses,  si  saines,  si  vigoureu- 

■  sèment  écrites,  ne  pourra  qu'exercer  une  heureuse 

■  influence  sur  les  esprits  sérieux  et  de  bonne  foi,  et 

■  elle  est  de  nature  à  nous  pénétrer  d'un  profond  sen- 
I  timent  de  reconnaissance  pour  l'Église  qui,  en  même 

■  temps  qu'elle  lutte  ici-bas  pour  maintenir  intact  le 
i  dépôt  de  la  foi,  conserve  le  trésor  des  vérités  naturel- 
«  les  et  sauve  la  raison  même  ». 

(Extrait  d'une  lettre  de  Mgr  Dupont-des-Loges, 
évêque  de  Met{,  à  Vauteur). 
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ARCHEVÊCHÉ  Avignon,  le  5  juillet  1880. 

d'atignon. 


MONSIEUR  l'abbé, 

On  m'a  fait  un  rapport  favorable  de  votre  Compen- 
dium  de  la  Philosophie  chrétienne^  abrégé  exact  et  fidèle 
du  grand  ouvrage  de  Sanseverino  que  votre  élégante 
traduction  a  fait  connaître  au  public.  Vous  avez  eu  ta 
bonne  pensée  de  rendre  ainsi  plus  facile  l'étude  de  cet 
excellent  auteur,  au  moment  où  N.  S.  P.  le  Pape  re- 
commande avec  tant  d'autorité  et  d'à-propos  les  sérieu- 
ses études  philosophiques.  Je  vous  félicite.  Monsieur 
l'Abbé,  d'employer  de  cette  manière  les  loisirs  que  vous 
laisse  l'exercice  de  votre  saint  ministère  ;  et  je  vous 
donne  l'assurance  de  mon  sincère  et  affectueux  dévoue- 
ment. 


\  Franc.  Edouard,  Arch.  d'A^^gnorl. 
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HISTOIRE  ABREGEE 

DE  LA  PHILOSOPHIE 

PODK 

L'INTELLIGENCE  DE  TOUT  L'OUVRAGE 


I.  En  tête  de  ces  Éléments  de  la  Philosophie  Chrétienne, 
nous  tenons  à  faire  connaître  le  dessein  que  nous  nous  sommes 
proposé  en  les  composant.  Pour  atteindre  plus  facilement 
notre  but,  nous  dirons  d'abord  quelques  mots  sur  TorigiDe 
de  la  philosophie  et  sur  les  principales  vicissitudes  de  son 
histoire. 

X.  Quiconque  a  fait  quelques  réflexions  sur  soi-m^e  sait 
que  respril  de  l'homme  cherche  naturellement  à  acquérir 
la  science  ou  la  raison  des  choses  (i).  La  cause  de  ce  désir 
naturel  de  savoir  dont  l'homme  est  possédé  vient  de  ce  que 
chaque  chose  incline  par  le  fond  de  son  être  à  produire  des 
opérations  qui  soient  en  rapport  avec  sa  nature.  Or  les  opé- 
rations intellectuelles  formant  une  catégorie  d'opérations  qui 
appartiennent  proprement  à  la  nature  humaine,  l'homme 
doit  être  nécessairement  porté  par  sa  propre  nature  à  recher- 
cher ta  connaissance  des  causes,  en  quoi  la  science  consiste  (2). 
D'où  il  est  arrivé  que  les  hommes,  et  prindpalemeat  ceux 
qui  l'emportaient  sur  les  autres  par  la  pénétration  de 
leur  esprit  et  l'énei^ie  de  leur   volonté,  se  trouvant   en 


(i)  Origine  obserre  trec  niion  que,  [Keu  ftant  l'autenr  de  la  nature  liumd> 
a^  il  a  dQ  placer  dans  k  coeur  de  fhonuiie  le  d£»ir  de  connaître  la  cause  ou  la 
niaon  des  choae*.  Cf.  De  principUi,  lib.  II,  a.  4,  éd.  Carol.  Oelaïue,  PtiialU 
1733. 

(>)  a.S.Tboiii«^  l»l».uat.,  lect.  L 
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présence  de  phénomènes  dont  ils  ignoraient  les  causes,  ont 
appliqué  leur  esprit  â  les  découvrir.  Of,  la  science  étant  le 
résultat,  comme  nous  l'avons  dit,  de  la  connaissance  des  choses 
par  leurs  causes,  les  diverses  sciences  naquirent  peu  â  peu 
de  ces  investigations,  et  la  Philosophie,  qui  chez  les  anciens 
désignait  Tensemblc  de  toutes  les  sciences,  fut  enfin  constl" 
tuée.  Cela  exphque  pourquoi  Platon  (i)  et  Aristote  {2)  assurent 
également  que  la  philosophie  doit  sa  première  origine  à  Vad- 
miration.  Ce  sentiment  est  en  effet  le  premier  qu'éprouve 
celui  qui  rencontre  un  phénomène  dont  il  ignore  la  cause  ; 
si  donc  il  se  met  en  devoir  de  découvrir  cette  cause,  c^est 
à  ce  mouvement  de  surprise  qu'il  en  est  redevable  (3). 

3.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  s'imaginer  que  l'admiration 
a  été  la  cause  unique  de  la  philosophie.  Nous  savons  par 
l'histoire  très-ancienne  que  nous  a  laissée  Moïse  de  la  condition 
primitive  du  genre  humain  (4},  et  par  les  autres  livres  des 
Saintes  Écritures  (5),  que  notre  premier  père  reçut  de  Dieu 
la  science  infuse  naturelle  et  surnaturelle  des  choses  (€). 
L'histoire  mosaïque  raconte  aussi  que  les  hommes,  pendant 
ce  premier  âge  du  monde,  entendaient  souvent  la  voix,  de 
Dieu  et  qu'ils  conversaient  familièrement  avec  les  anges;  c'est 
pourquoi  l'opinion  constante  des  anciens  écrivains  ecclésiasti- 
ques fut  que  les  premiers  hommes  se  trouvèrent  sous  la  tu* 
^e  visible  de  Dieu  et  des  anges,  ses  messagers  (7). 

4.  Cette  riche  connaissance  des  choses  divines  et  humaines 
que  rhomme  avait  surnaturellement  reçue  fut  certainement 
transmise  par  les  enfants  de  Noë,  Sem,  Cham  et  Japhet, 
lesquels  après  le  déluge  se  dispersèrent  dans  les  diverses 
parties  du  monde,  et  y  jetèrent  les  fondements  des  premiers 
empires,  aux  peuples  qui  tirèrent  d'eux  leur  origine  ;  avec 
cette  différence  toutefois,  que  la  race  de  Sem,  qui  forma  ïe 


(i)  rAAvt.,  |Mg.  i55  A,"  éd.  Henr.  Stephsnus,  Parisiis  1733. 

(1}  Met.,  lib.  I,  c.  1,  edit.  Bonib,  Donne  1848. 

(3)  Cf.  S.  Thomu,  Coutr.  Goit.,  Ub.  111,  c.  aS,  n.  8. 

(4}  Gtnas.,  c.  II,  V.  19. 

(5)  EccU.,  c.  XVII.  T.  6. 

(6)  La  raison  elle  bubu,  comme  nout  le  dirons  plot  tard,  pnniTe  qua  Dtea 
ui-mbne  a  dû  instruire  ie  premier  homme. 

(7}.Cf..0rlgène,  Coittr.  Celsum,  lib.  IV,  c.  79  etSo,  Opp-.ed.  dt.,  et  S.  Angt»- 
In,  De  Civ.  Dei,  lib.  X,  c.  %b.  Ls  ofcessiii  de  cette  divioe  éducadoo  att 
.nfin  reconnue  par  olusîeura  lattonallatea.  Nous  «a  Darlerou  aUlenn. 
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peuple  hébreux,  la  conserva  pure  et  intacte,  tandis  qu'elle 
s'altéra  par  la  suite  chez  les  descendants  de  Cham  et  de 
Japhel,  à  cause  de  la  grande  dépravation  de  leurs  moeurs. 

5.  Cependant  cette  altération  de  l'enseignement  révélé  n'a 
pas  été  telle  que  les  nations  en  aient  absolument  perdu  le 
souvenir.  Nous  connaissons  en  effet,  par  les  documents  au- 
thendques  de  l'histoire  ancienne,  que  l'on  a  trouvé  des  ves- 
tiges de  la  tradition  primitive  sur  l'iiaité  de  Dieu  et  la 
Trinité  des  personnes  divines,  sur  la  création  du  monde  et 
la  justice  originelle  et  sur  la  chute  du  genre  humain,  chez 
les  anciens  peuples  de  l'Inde  et  de  la  Chine,  chez  les  Êg3'p- 
àens  et  les  Perses,  chez  les  anciens  Grecs  et  les  anciens 
Romains,  ainsi  que  chez  les  peuples  germains  et  Scandina- 
ves (i).  En  outre,  par  la  dispersion  des  dix  tribus  d'Israël,  par 
la  longue  captivité  du  peuple  de  Juda  à  Babylone  et  par  les 
nombreuses  migrations  des  Juifs  en  Asie,  en  Egypte  et  en 
Europe,  migrations  qui  devinrent  plus  fréquentes  encore  dans 
les  années  qui  suivirent  la  captivité  (2],  les  peuples  de  ces 
pays  purent  apprendre  beaucoup  de  choses  de  leur  commerce 
avec  les  Hébreux  (3).  Ainsi,  ce  qui  nous  porte  à  croire  que  lés 
peuples  de  l'antiquité  ont  connu  les  principaux  points  de  doc- 
trine révélés  à  Adam  et  aux  anciens  Patriarches,  ce  sont  les 
restes  de  la  primitive  révélation  qui  se  conservèrent  parmi 
aa  peuples  et  les  relations  que  plusieurs  d'entre  eux  entre- 
tinrent avec  le  peuple  juif. 

6.  Mais,  si  ce  fait  est  incontestable,  on  ne  peut  douter  non 
plus  que  ks  anciens  sages  parmi  les  Gentils,  poussés  par 
la  curiosité,  fille  de  l'admiration,  que  Platon  et  Aristote 
r^ardent  comme  la  cause  primitive  de  la  philosophie,  n'aient 


(i)  Outre  let  ouvrages  que  nous  avoni  cttfs  dtos  aa  antre  lïvre(,I pHndpali 
Ostemidifil.  tuUriterio,  c.  »,î  6.  pag.îi?,  not,  i,ed.  i»,  Napoli  iSiSJetqiil 
font  conoaîlre  les  tradîiioni  de  quelques-uns  de  ces  peuples,  on  peut  consul- 
ter F,  Schlégel,  Fitosofia  delfiiloria  etc.,  lei.  V,  pag.  84  seqq.,  i.  vers,  itsl., 
Nspolî,  Biblioteca  cattolica  tHiS  ;  Riambourg,  Rationalisme  et  Tradi- 
tà<maI.,Œuvr.phil.,i.  \\l,  peg.  7-429,Parisi837,  et,  pour  n'en  pas  citer d'«^ 
treSt  NoHZ.  Sigaoriello,  Del  progrtsao religioao  del  gen.  umano  etc., dans  UB» 
TOC  Lf  Scienja  e  laFede,  vol.  IX,  pag.  93  seqq.,  Napoli  184&. 

(s]  A  raison  de  leur  incertitude,  nous  passons  sous  silence  les  voyages 
diei  le*  Hébreux  de  Pythagore,  de  Lao-Tseu,  et  de  quelques  autres  sages  de 
l'astiquiié. 

(3)  Cf.Ttaeadoret,Sena.[£)«cww(rfif  pwc.i{^6cr.,lnejiisC^.,sd.5eAicBf 


■dovGoot^Ic 


découvert  par  leur  propre  génie  un  grand  nombre  de  vé- 
rités (i).  Bienplus,  quoique  la  doctrine  révélée  se  fût  conservée 
entière  et  sans  mélange  d'erreur  chez  les  Patriarches  et  parmi 
le  peuple  hébreu  qui  leur  devait  son  origine,  il  n'est  pas 
douteux  que  les  Patriarches  et  les  sages  de  la  nation  n'aient 
dû  acquérir,  par  la  réâexlon  et  l'observation,  une  certaine 
somme  de  connaissances  (2]. 

7.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  personne  ne  niera  cette  conclusion  : 
avant  que  les  Grecs  se  fussent  livrés  à  l'étude  de  la  philosophie, 
il  existait  au  milieu  des  nations  étrangères  et  dans  la  Grèce 
elle-même  un  ensemble  de  notions  qui  ne  manquaient  pas 
d'importance,  soit  que  les  hommes  les  eussent  acquises  par 
leurs  propres  efforts,  soit  qu'ils  les  eussent  reçues  de  la  tradi- 
tion primitive.  Les  anciens  Grecs  donnèrentàces  connaissan- 
ces le  nom  de  barbares  (3),  de  même  que  les  Grecs,  comme 
plus  tard  les  Romains,  appelaient  far^dre^  tous  ceux  qui  par- 
laient une  langue  étrangère  ou  peu  connue, 

8.  Toutefois  les  doctrines,  qui  de  l'Orient  pénétrèrent  en 
Grèce,  n'étaient  ni  assez  bien  coordonnées  entre  elles,  ni  suffi- 
samment développées  pour  former  un  système  complet  de 
connaissances.  Il  faut  louer  les  Grecs  d'avoir  soumis  ces 
doctrines  à  leur  examen,  de  les  avoir  classées  dans  un  certain 
ordre  et  d'avoir  combiné  avec  elles  bon  nombre  de  vérités 
qu'Us  avaient  découvertes  par  la  lumière  naturelle  de  leur 


(i)  Cf.  s.  Auguitio,  DeDocf.  CAriit.lib.  II,  c.  19,0.  39.  Il  eit  extrêmement 

difficile  de  uvoir  au  juste  quelle  fut  l'dicndue  de  U  science  de  ces  aacien* 
peuples,  science  formée  des  lambeaux  de  la  tndilion  prîmiiÏTe  et  des  con- 
ntissinces  dues  «ui  investigations  des  savants  de  cliaque  pays.  Car,  outre 
qu'il  nous  manque  un  grand  nombre  de  documents  historiques  qui  ont  p£rï, 
ceit  UD  fait  constant  que  les  sages  de  l'antiquité,  les  pontifes  surtout,  avaient 
deux  doctrines,  l'une  extérieure,  i^nrifitiJ ,  qu'ils  enseignaient  publique- 
ment, et  l'autre  intérieure,  traTifmil,  qui  n'était  communiquée  qu'à  un 
petit  nombre  d'initiés.  S.  Augustin  témoigne,  dans  un  grand  nombre  de  pas- 
sages, que  cette  science  secrète  existait  chez  tous  les  peuples  ;  De  Civ.  Dei,  lib. 
IV,  c.  3i  et  3i.lib.  VI.  c,  5,  lib.  VII,  c.  5  et  Itb.  IX.  c.  7.  Voir,  parmi  le»  tu- 
teurs profiines,  Ssinte-Croii.  Recherches  hiit.  et  crit.  sur  les  mystères  du  pa- 
ganisme, 2*  édii.  revue  et  corig.  par  Sylvestre  de  Sacy,  i"  part.,  sect.  V,  art.  5, 
t.  [|pag.  igSelsuiv..  et  passim,  Paris  1D17. 

{i>  Sur  1*  philosophie  des  Hébreux,  il  but  lire  Thomatsin  :  La  méthode 
d'Hudier  et  d'enseigner  ehritienntwunt  et  solidement  la  philosophie,  liv.  [,  ch. 
1-7.  P»8-  a8-S7,  Paris  1693. 

(3]  On  peut  voir  sur  la  philosophie  dea  peuples  barbare*  Otto  Htiemiu^ 
Anliquîtalum  philosophie  barbarieee  Hbri  duoy  Lugduni  Batavorum  1600,  et 
lîruckeTt  Hist.  crit.  phil.,  period.  1,  pus.  1*  t>  1,  pag.  46-364,  UpauB  1767. 
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propre  raison.  On  peut  dire  par  conséquent  que  les  Grecs 
sont  le  premier  peuple  qui,  à  parler  exactement,  ait  cul- 
tivé la  philosophie. 

9.  D'après  ce  qui  précède,  on  comprendra  facilement  que 
nous  ne  partagions  pas  le  sentiment  des  auteurs  juife  qui 
veulent,  avec  Aristobule  (i),  que  les  Grecs  aient  dérobé  toute 
leur  philosophie  aux  Saintes  Écritures,  et  que  nous  différions 
aussi  de  sentiment  avec  les  écrivains  grecs  qui  prétendaient, 
comme  on  le  voit  par  les  discussions  que  les  anciens  Apo- 
logistes soutinrent  contre  çux,  que  leur  philosophie  était  aa- 
tochtkone,  c'est-à-dire  née  avec  les  premiers  habitants  de  la 
Grèce,  de  telle  sorte  que  ni  Pythagore,  ni  Platon,  ni  aucun 
[Ailosophe  de  leur  nation  .n'aurait  rien  appris  ni  des  Juifo,  ni 
des  Barbares  (2}.  Car,  partisan  de  l'opinion  intermédiaire  qui 
fut  généralement  suivie  par  les  saints  Pères,  comme  l'a  soli- 
dement prouvé  le  P.  Baltus  de  la  Compagnie  de  Jésus  (3), 
nous  soutenons  :  i*  que  les  philosophes  grecs  avaient  reçu  des 
sages  de  l'Orient  et  surtout  des  Juifs  les  principales  doctri- 
nes dont  ils  ont  composé  leurs  différents  systèmes^  2°  qu'Us 
ont  découvert,  par  les  seules  forces  de  la  raison,  plusieurs 
vérités,  et  que,  en  les  combinant  avec  l'enseignement  tradi- 
tionnel, ils  ont  fondé  un  système  scientifique  complet. 

10.  Et  d'abord,  sur  le  premier  point,  il  est  très-certain,  di- 
sons-nous, que  les  Grecs  avaient  appris  beaucoup  de  choses  des 


(i)  Cf.  Louis  Gaip.  Wa\^eaaer,  Diatribe  de  Arâtobulo  judœo philosopho p^ 
r^atetieo,  Lugiiiim  Bativ.  iSoG. 

(j)  ConrormfnieDtàleuri  divers  principes,  les  Tradirlonaliates  défendent  la 
première  opinion  et  les  Ralionalisies  la  seconde.  En  effet,  les  tradiliotialistes, 
ptrmi  lesquels,  pour  ne  ciier  que  lea  plui  modernes,  le  P.  Joachim  Ventura 
{De  méthode  philosophandi.  Roma:  iSitJ).  et  ^onnexiy  (AnnaSei  de pkil.  chri- 
lieane  paaiim),  refusant  à  [a  nison  humsine  le  pouvoir  de  découvrir  par  ses 
propres  forces  aucune  yériii,  ou  du  moins  les  vérités  qui  regardent  la  reli- 
gion et  la  morale,  essayent  de  prouver  que  tout  ce  que  ies  philasophEa  grecs 
ont  enseigna  de  bien  et  de  sensf  sur  la  religion  et  les  mœurs,  ils  l'ont  puisé 
dans  les  traditions  conservées  par  lea  peuples  de  l'Orient,  ou  dans  les  livres  do 
Moïse.  Au  contraire  les  lalionBltsIes,  comme  Hegel  (Lecotu  iThist.  de  la 
pkil.,  enall^m.,  Œuvr.,  t.  XIII.  pag.  40  et  suiv.,  Berlin  i83>-:84.5),  Cousia 
{fragments phil.,t.  I.pag.  36,  37,et  passim,  Paris  i838),  Franck {Dic(i'o«n.(fe< 
teiene.  phîl.,  art.  Philos,  des  Grecs,  t.  II.  pag,  â89-5g3,  Paris  1S45)  et  d'an- 
ties  encore,  rejetant  toute  révélation  surnaturelle  et  extérieure  et  convainctti 
que  la  raison  se  suffit  à  elle-mSme  pour  connaître  toutes  lés  vérités,  font  dea 
dlbrts  analogues  pour  établir  que  les  Grecs  négligèrent  les  anciennes  tradi- 
tions et  traitèrent  de  toutes  let  matières  philosophiquesd'après  les  seules  forces 
de  leur  génie. 

Çi)CI.  Défense  daSS.  Pères  aeeutit  de  platonisme,  Paris  1711,  et  Juge- 
mnddnSS.  Pèrts sur  la  morale  de  la  phiicsopkie paJeitne,  StraMbourg  i^'-j- 
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Barbares,  quels  qu'aient  été  d'ailleurs  ces  Barbares.  Car,  outre 
l'autorité  de  Platon  (  i  )  Qt  d' Aristote  (2) ,  les  premiers  philosophes 
de  la  Grèce,  il  est  prouvé  par  le  témoignage  des  auteurs  pro- 
fanes et  ecclésiastiques  et  confirmé  par  les  recherches  des 
érudits  modernes  que  les  Grecs  furent  ramenés  de  la  vîe  sau- 
vage, dans  laquelle  ils  étaient  tombés  pour  la  seconde  fois  (3)» 
à  la  vie  civilisée,  grâce  à  l'intervention  de  plusieurs  sages  ve- 
nus de  pays  barbares  ;  parmi  lesquels,  les  égyptiens  Cécrops 
et  Danatls,  le  phénicien  Cadmus,  et  Pélops  originaire  de 
Phrygie,  méritent  particulièrement  d'être  cités.  Ces  hommes, 
ayant  en  effet  débarqué  sur  le  territoire  grec  avec  des  colo- 
nies, y  jetèrent  les  fondements  des  cités  qui  dans  la  suite  de- 
vinrent à  florissantes  par  leurs  richesses,  leurs  armes,  et  par 
la  culture  des  sciences  et  des  arts  (4).  Or  il  estplus  que  vrai- 
semblable, il  est  très-certain  que  les  doctrines  qui  étaient  en- 
seignées dans  leurs  pays  d'origine  furent  transmises  aux  Grecs 
par  ces  colons  étrangers,  fondateurs  des  villes  grecques,  et 
que  la  plus  grande  partie  en  fut  conservée,  au  moins  par 
les  pontifes  de  la  religion,  jusqu'à  l'époque  où  les  Grecs  com- 
mencèrent â  s'occuper  de  philosophie  (5). 

11.11  nous  paraît  également  certain,  malgré  l'opiaion  con- 


(i)  Oatre  qu'il  &ît  souvent  mention  d'une  certaine  divine  parole  {In  Pkxd., 
p3g.  85,  ed.H.S.]<lu'il  appelle  tantSK  parole  ancieime.tanlàt  opinion  surajouta 
[De  ttg.,  lib.  111,  cd.  cit.),  Platon  afârme  ouvertcnienl  que  les  Grecs  avaient 
reçu  des  Barbares  leur  langue  et  ieurécritiire[Crai>'/.,  pag.  41 5,ed.  cit.)  «qu'ils 
avaient  appris  beaucoup  de  choses  de  ces  peuples,  qui  étaient  meilleurs  qu'eux- 
ntËmcs,  dit-il,  et  plus  rapprochés  de  la  Divinité  {Plileb.,  pag.  17,  éd.  cit.).  On 
peut  voir  encore  ce  qu'il  dit  danslePAeioii,  pag.  59,  et  dans  le  T'im^e,  pag,  33, 

(a)  Cest  une  opinion  accréditée  qu' Aristote  ne  faisait  aucun  cas  des  tradi- 
tions anciennes,  mais  un  remarquable  passable  de  sa  Métaphysique  (Lib.  XI, 
c.  8,  jl  t3,  0pp.,  t.  II,  pag.  (îuS,  cd.Didot]  prouve  combien  cette  opinion  est  erro- 
nfcOnylit  en  effet  ta  Certaines  choses  nous  sont  venues  par  tradition  de  nos 
ancitres  les  plus  reculas,  qui  tei  transmirent  à  leurs  (iescei^dants  sous  le  voile 
de  la  fiction...  Et, suivant  toute  vraisemblance,  ces  opinions  anciennes,  ou  du 
miH'as  quelques  lambeaux,  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  au  milieu  des  vicissitudes 
des  sciences,  des  arts,  et  de  ta  philosophie,  qui  renaissent  et  périssent  plusieurs 
fçàt,  D  Cf.  LaËrce,  De  vitis  Phslosaphorum,  lib.  I,  proœnt.,  segm.  i. 

(3)  Nous  disons  pour  la  seconde  fois,  parce  que  la  Grèce  a  passe  deux  (bis 
de  la  civilisation  à  la  barbarie.  Cf.  Heeren,  Idées  sur  la  politique,  le  conuHerce 
et  le  trafic  des  peuples  de  Vantiquilé,  trad.  de  l'allem.,  t.  III,  Paris  1841, 

{4)'Cf.  Raoul 'Roc  bette.  Histoire  critique   de   Pétablissement  des  colomet 

grecques,  t.  I,  Paris  i8i5. 

(5)  Cf.  Brucker,  Op.  cit.,  Period.  I.  part,  il.lib.  I.c.I.  g  1,  vol.  I,  pag.  364. 
et  365,  éd.  cit.  Cela  est  si  vrai  que  Cousin  lui-même,  qui  prétend,  comme 
t.ousl'tTons  dit  {pag.  V,  oote  s), que  la  philosoplire  grecque  fui  autochthoM,  r«- 
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trïûrede  quelquesauteurs  protestants  (  i  ),  que  les  Qrecs  apprirent 
beaucoup  de  choses  des  Juifs  en  conversant  avec  eux,  comme 
dît  saint  Augustin  (2] .  En  effet,  sans  parler  de  leurs  voyages  dans 
les  pays  où  l'on  rencontrait  un  grand  nombre  de  Juifs,  sans  par- 
ler des  fréquentes  migrations  de  ces  derniers  dans  les  diverses 
contrées  de  TAsie  et  de  la  Grèce,  l'accord  surprenant  de  plu- 
âeurs  points  de  doctrine  de  la  philosophie  grecque  avec  les 
doctrines  hébraïques  donne  à  ce  fait  une  si  grande  probabilité, 
qu'il  peut  être  admis  sans  aucune  hésitation  (3). 

12.  Quant  au  second  point,  il  est  tout  à  fait  incroyable,  di- 
sons-nous, que  les  Grecs  aient  importé  de  l'Orient  dans  la  Grèce 
les  systèmes  tout  formés  de  leur  philosophie.  Qui  pourrait  en 
effet  se  persuader  que  Pythagore  avsit  appris  des  sages  de 
l'Orient  tout  ce  qu'il  enseigne  sur  les  nombres  et  sur  leur 
rôle  dans  l'organisation  de  l'univers  7  que  Platon  avait  puisé 
à  la  même  source  les  belles  et  sublimes  considérations  sur 
la  nature  du  vr^,  du  bien,  et  du  beau,  qu'il  expose  avec  tant 
de  subtilité  et  d'élégance  ?  ou  qu'Aristote  leur  avait  em- 
prunté, entre  autres  choses,  ses  catégories  et  ces  règles  in- 
génieuses et  sûres  auxquelles  l'esprit  humain  doit  se  conformer, 
soit  qu'il  veuille  découvrir  ou  compléter  la  vérité,  soit  qu'il 
veuille  l'enseigner  aux  autres  ?  Il  faut  joindre  à  cela  que  les 
philosophes  grecs,  comme  leurs  livres  le  témoignent,  n'embras- 
sèrent pas  les  traditions  des  peuples  orientaux  avec  un  aveu- 
gle respect  pour  leur  autorité,  mais  ils  essayèrent  de  les 
expliquer,  chacun  d'après  les  forces  de  son  propre  génie  :  ce 
qui  fait  qu'ils  ont  souvent  altéré  par  orgueil  les  doctrines  pures 


garde  cea  anciennes  traditions  comme  autant  de  pièces  de  rapport  dam  la  phi- 
loïopiiic  grecque,  sans  prendre  garde  à  la  contradiction  :  voir  Xe^Œmnti  de 
Platon-,  trad.  par  Cousin,  vol.  V(,  png.  ^63,  Paris  itiJi. 

(0  Brucker  Us  approuve  fortement  ;  Op.  cit.,  Period.  1,  part.  17,  lib.  II,  c. 
B,  i  6,  pag.  635  seqq.,  et  c,  10,  J  6,  pag.  ioo3. 

(1}  Dt  Civ.  Dei,  lib.  XVIII,  c,  41.  Nous  jugeons  peu  probable,  avec  S.  Au- 
gustin (0e  Civ.  Dei,  lib.  Vlll,  c.  11,  et  De  Doct.  Christ.,  c.  a8,  n.  43),  que 
Plaian.  ou  quelque  autre  ancien  philosophe  grec,  ait  lu  les  livres  des  Hébi«uz. 
Cf.  J.  B.  Glaire,  Introd.  hist.  et  cril.  aux  Livres  de  VAnc.  et  du  N.  Testa- 
wient,  t"  part.,  seel.  II,  q.  5,  t.  1. 

(3)  Voir  en  particulier  Huet,  Demonst.  Evaitg.,  Prop.  IV,  c.  i,  g  |3,  pag. 
46,  Parisiis  i67g;Thoniassin,  Ouvr.  cit.,  liv.  I,  ch.  i5,  g  i3,  pag.  173,  &], 
cit.;  Bali!:s,  Défense  des  SS.  Pères  etc.,  liv.  IV,  ch.  ïî,  pag.  607  et  auiv.,  éd. 
ciL,  et  Lami,  I)e  recta Chritiianorum  in  eo,  quod  mysterium  Trinitatis  atlinet, 
— —"-t,  Floreotioe  1733. 
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et  sans  mélange  d'erreur  qu'ils  avaient  reçues  de  source  hé- 
braïque (i). 

i3.  Après  l'étonnante  propagation  de  la  religion  chrétienne^ 
on  vit  descendre  dans  l'arène  contre  les  philosophes  grecs  de 
cette  époque  les  Pères  et  les  autres  écrivains  ecclésiastiques, 
qui  ilorissaient  au  second  siècle  et  dans  les  siècles  suivants  (2). 
Car  les  philosophes  païens  ayant  entrepris  une  guerre  acharnée 
contre  le  christianisme,  avec  les  armes  qu'ils  empruntaient  à 
la  philosophie  grecque,  les  Pères  de  TÉglise  soumirent  â  un 
examen  rigoureux  les  dogmes  de  cette  philosophie  et  en  dis- 
cutèrent avec  soin  les  préceptes  moraux,  pour  montrer  com- 
bien la  religion  chrétienne  l'emportait,  sous  tpus  les  rapports, 
sur  les  différentes-sectes  philosophiques  et  sur  toutes  les  su- 
perstitions du  paganisme.  Or,  s'il  est  vrai  que  tous  les  Pères 
reconnaissent  que  les  diverses  écoles  grecques  avaient  enseigné 
un  certain  nombre  de  vérités  spéculatives  et  de  préceptes  mo- 
raux ;  si  même  plus  d'une  fois  ils  se  sont  servis  des  opinions  phi- 
losophiques des  Grecs  pour  coniirmer  les  enseignements  de  la 
religion  chrétienne  qui  ne  surpassent  point  les  forces  de  l'esprit 
humain  (3)  ;  on  n'en  citerait  aucun  non  plus  qui  n'ait  longue- 
ment et  clairement  relevé  les  erreurs  nombreuses  et  grossières 


(0  Cf.  Terlullîen,  De  Anim.,  c 3  ;  Lactance, Dtv.  Jtist.,  Ub.  VIE,  c.  7  ;  S.  Au- 
gustin, De  Civ.  Dei,  lib,  II,  c.  7. 

(z)  Nous  avons  dit  au  second  siècle,  car  lei  Pèrei  du  premier  siècle,  comme 
on  peut  le  vdriSer  par  leurs  ÉpUres,  quioniéié  publiées  par  Cutelier(PiitrH»i 
qui  temporibus  apoitolicis  floruerunt,  Bamabœ,  démentis.  Hermiee,  Ignatii, 
Polycarpi,  opéra  vera  et  supposita,  Amsielccdami  1 7^4),  et,  dans  ces  derniers 
tempi,  par  Héfélé  (Palrum  Apostolicorum  opéra,  éd.  3,  Tubinga:  1847),  ne 
soutinrent  aucune  controverse  contre  !cs  philosophes  grecs  et  ne  firent  appel 
à  la  philosophie,  ni  pour  propager  la  religion  chrétienne,  ni  pour  reprendre 
et  condamner  les  rnceurs  des  gentils,  G:la  eui  lieu,  corome  l'observe  Origàne 
[Conlr.  Celsam,  lib.  III,  c.  ïg),  par  une  disposition  très-sage  de  Jésus-Christ, 
afin  que  la  religion  divine,  qu'il  a  établie  parmi  les  hommes  pour  leur  pro- 
curer lesalul  éternel,  ne  parût  point  s'appuyer  sur  des  arguments  empruntiïsà 
laMgcsse  humaine.  Hauréau  tombe  par  conséquent  dans  une  erreur  grossiÈre 
lorsqu'il  ose  écrire,corame  l'avait  fait  Leclerc  {Bibliothèqueuniverselle,  pag.  40 1- 
HO^jttEpist.erit.,  Epist.  Vil,  Artcrit.,  1.  III,  pag.  177  scqq.,  Amslelasdami 
1730),  que  non-seulement  les  Pères  des  premiers  siècles,  mais  encore  Jésus- 
Christ  et  les  Apfltres  avaient  entretenu  des  relations  avec  les  philosophe» 
païens  {De  la  phil.  scolast,,  ch.  i,  pag.  2,  Paris  iHSo).  C'est  là  d'ailleurs  une 
vieille  calomnie  des  adversaires  de  la  religion  chrétienne,  ddjà  réfutée  par 
Origènc  (Contr.  Ctlsum,  lib.  VI,  c.  7),  et  par  S.  Augustin,  Contr.  Creacentimn 
Donatistam,  \ib.  I,  c.  14,0.  17;  De  Civ.  Dei,l\b.  II,  c.  14,  lib.  XVlll.c.  3g  t 
De  Doct.  Chrit.,  lib.  Il,  c  28,  n.  43, 

(3)  a  Si  les  gentils  eui-mfmcs,  disait  S.  Augustin,  ont  su  mettre  dans  leur 
doctrine  quelque  chose  de  divin  et  de  conforme  i  la  <Iroite  raiioa,  nos  piict 
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dont  fourmillait  la  philosophie  grecque  (i).  Ainsi,  bien  que  les 
Pères  reconnaissent  qu'un  certain  nombre  de  vérités  se  ren- 
contrent chez  les  différentes  écoles  philosophiques,  l'opinion 
commune  parmi  eux  était  que  nulle  d'entre  ces  écoles  n'a- 
vait composé  un  système  complet  de  vérités  qui  fût  exempt 
de  toute  erreur.  D'où  ils  tiraient  cette  conclusion  que,  si  les 
philosophes  ne  s'étaient  réfugiés  dans  le  port  de  la  religion 
chrétienne,  ils  n'auraient  jamais  pu  atteindre  la  pure  vé^ 
rite  (2). 

14.  D'après  le  jugement  que  les  écrivains  ecclésiastiques  an- 
ciens portaient  sur  la  philosophie  grecque,  et  que  nous  venons 
d'indiquer,  il  est  facile  de  conjecturer  quelle  fut  la  méthode 
philosophique  qu'ils  adoptèrent.  Car  ce  qu«  nous  disions  ci- 
dessus  montre  suffisamment  que  ces  écrivains  se  livrèrent  à 
l'étude  de  la  philosophie  et  cultivèrent  cette  scienceavcc  beau- 
coup de  soin,  non  dans  le  dessein  de  fonder  quelque  nou- 
velle école,  ou  de  choisir  entre  les  écoles  grecques  existantes^ 
mais  dans  la  pensée  de  convaincre  les  païens  de  la  divinité  et 
de  la  nécessité  de  la  religion  chrétienne  et  de  leur  démon- 
trer que  les  dogmes  qu'ils  croyaient  opposés  à  la  raison 
humaioe  pouvaient  très-bien  se  concilier  avec  elle.  C'est 
pourquoi  ils  prirent  pour  règle  de  n'embrasser  aucune  école 
à  l'exclusion  des  autres,  mais  de  s'approprier  ce  qui,  dans 
chacune  d'elles,  se  trouvait  conforme  aux  dogmes  et  aux  pré- 
ceptes de  la  religion  chrétienne,  et  de  rejeter  tout  ce  qu'ils 
jugeaient  leur  être  opposé.  Voici,  â  l'appui  de  notre  sentiment, 


De  l'ont  p<^nt  repouuf  s  (De  Baptism.  eontr.  Danaliitas,  lib.  VI,  c.  4?,  d, 
87;  cf.  De  Doet.  Cltrht..\\h.  111,  c.  40.  n.  61  et  6î).  On  peut  voir,  en  outre, 
ee  que  S.  Grégoire  de  N&césarée  a  écrit  d'Origène  [Orat.  panegyr.  in  Origt- 
JWm,  I  i3,  Opp.  adOrig.  tpectantia,  pag.  71,  ad  cale.  Opp.  Orig.,t.ïV,  éd.  dl.) 
Ainsi,  BU  jugement  dei  Pères,  la  philosophie  fut  pour  les  Grecs  ce  que  la 
Loi  était  pour  les  Juifi,  un  guide  qui  les  conduisait  à  Jésus-Chrisl  ;  car,  au 
moyta  de*  vériiés  nombreuses  ^parses  dans  tes  différentes  i!coles  philosophi- 
ques, elle  disposait  les  caurs  des  Gentils  à  reconnaître  la  vérité  et  [a  divi- 
nité de  la  religion  cbrélicnne.  Cf.  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  lib.  I,  c.  5, 
et  lib.  VI,  c.  5  et  G,  et  S.  Augustin,  De  Bapt.  eontr.  Donatistas,  loc.  ciL 

(i)  Gément  d'Alexandrie  {.Strom.,  lib.  VI,  c.  5  et  paaaim),  Origine  {Contr. 
Celsum,  lib.  VI|  paisim),  ei,  sans  en  nommer  d'aulrea.  S,  Augustin  (De  Civ. 
Dei,  lib.  XVIII,  c.  41,  n.  2)  l'ont  fuit,  non  en  passant  et  par  occasion,  mais  en 
esaminam  chacune  en  pariiculier  les  différentes  écoles  de  phïloscjphic.  On 
peat  lire  là-dessus  Degérando  qui  ne  peut  être  suspect  de  partialité, /fù(. 
comp^r.  desiyst.  de  phi'..,  ch.  12,  t.  IV,  pag.  16,  2*  éd..  Paris  i8îi. 

(3]  Cf.  Lactaoce,  DiviH' Itatitut.,  lib.  VU,  c.  7,  et  S.  Augustin,  Epitt.  ad 
Dioieomm,n.  ai. 
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un  passage  très-clair  de  Clément  d'Alexandrie  :  «  Pour  ce 
qui  est  de  la  philosophie,  dit-il,  je  ne  la  nomme  ni  stoï- 
cienne (i),ni  platonicienne, ni  épicurienne,  ni  aristotélicienne, 
mais  si  ces  différentes  écoles  ont  émis  de  sages  maximes, 
enseignant  ce  qui  est  juste  avec  une  science  modeste,  c'est 
à  ce  choix  de  propositions  que  je  donne  le  nom  de  philoso- 
phie (2).  »  Nous  pouvons  tiret  de  là  ces  deux  conclusions  : 


(i)  Cette  écoie  fut  fondée  par  Zfnoa  de  Ciiium  ;  elle  doit  son  nom  de  phi- 
lotophw  ttolque,  ou  du  portique,  à  un  gymnase  situé  Eoua  un  portique,  ea  grec 
btU,  où  ce  philosophe  avait  coutume  de  donner  ses  le(Qus. 

(i)Strom^  lib. I,  c.  7.  Cf.  S.  Justin.  Diat. cum.  Triph.,  c.  î ;  Origïne, Spisl.ad 
Greg.,  0pp., Tol.  I.  pag. 3o-3ï;  S.  Augustin,  De  Civ. Dei, lib.  Vlil, c.  9.  Ces  16- 
moîgnages  prouvent  assez  que  les  historiens  modernes  de  la  philosophie  et  let 
auteurs  protestants  eu  particulier,  auxquels,  parmi  les  catholiques.  Guenther 
{Lydia,  tnaWira.,  pag.  71,  Vienne  itJ^QJ  et  ses  disciplesont^ii  imprudemment 
écho  dans  ces  derniers  temps,  font  une  grave  injure  aux  plus  illustres  Pèrct 
de  l'Eglise  en  les  repr£sentant  comme  des  platoniciens.  Sans  nous  étendre 
longuement  là-dessus,  il  nous  sufQra  de  rappeler  un  tait  notoire,  c'est  que 
les  premiers  apologistes  delà  religion  chrétienne  se  tournèrent  vers  le  chris- 
tianisme parce  qu'ils  crurent  trouver  en  lui  la  vérité  qu'ils  avaient  inutile- 
ment cherchée  dans  les  différentes  écoles  de  philosophie,  sans  en  excepter 
celle  de  Platon,  et  que,  après  avoir  embrassé  la  religion  chrétienne,  ils  s'ap- 
pliquèrent à  prouver  combien  la  philosophie  de  Platon  diflSre  des  dogmes  de 
cette  religion  divine.  Clément  d'AleiandrJe,  Origine,  EusÈbs,  Théodoret  et  les 
■uttes  n'eurent  pas  sur  Platon  une  opinion  iliflérente  (cf.  Baltus,  Ouvr.  cit., 
liv.  II  et  III  passim).  Nous  n'ignorons  pas  que  les  Pères  ont  donné  de  grands 
éloges  â  la  philosophie  de  Platon;  mais  il  est  certain  aussi  qu'ils  ont  repro- 
ché à  ce  philosophe  des  erreurs  capirales  ;  ils  étaient  mfme  persuadés  que  lea 
principales  hérésies  qui  avaient  paru  dans  [es  fircmiers  siècles  de  l'Eglise  sor- 
taient presque  toutes  de  la  philosophie  platonicienne  (cl.  Ern.  Salam.  Cfprien, 
Diatribe,  qua  expenditur  illud  Terlulliatti:  Heereticotum  patriarchce  phi- 
loiophi,  Helmstadii  1699).  Pour  ce  qui  regarde  S.  Augustin  en  particulier, 
que  l'on  consiSète  communément  comme  plus  ouvertement  attaché  à  la  doc^ 
irine  de  Platon,  le  S.  Docteur  explique,  en  plus  d'un  endroit,  dans  quel  sens 
ce  philosophe  lui  avait  paru  mériter  des  louanges,  a  J'ai  affirmé,  dit-il,  que 
ces  philosophes  [lea  plalonicieits)  étaient  meilleurs  que  les  autres,  par  com- 
paraison avec  les  pires  de  tous,  parce  qu'il  y  en  avait  dont  l'enseignement 
allait  jusqu'à  nier,  pour  l'homme,  l'existence  d'une  autre  vie  après  la  mon. 
Il  est  bien  évident  que  les  platoniciens  doivent  être  préférés  à  ces  derniers. 
Quoiqu'ils  s'écartent  de  la  vérité  en  beaucoup  de  choses,  dans  les  pointa  mêmes 
où  ils  valent  mieux  que  les  autres  ;  loutefoia,  dans  les  circonstances  où  ils 
se  montrent  supérieurs,  ils  approchent  de  bien  ^rès  de  la  vérité  >  {Serm, 
CCXL,  De resurreçtione  corporum  contraGentiles,  a.  IV,  n.  4.; cf. De Ci'i".  Dei, 
lib.  XI,  c.  5),  Au  reste  il  se  repentit  dans  la  suite  d'avoir  donné  ces  louan- 
ges, car  il  dit,  au  premier  livre  de  ses  Rétractations  (c,  i,  n.  4)1  a  Ce  n'est 
pas  sans  raison  que  je  regrette  les  éloges  que  j'ai  donnés  à  Platon,  aux  pla- 
toniciens et  aux  philosophes  de  l'Acadéniie,  éloges  que  n^  méritaient  pas 
des  hommes  impies,  puisque  nous  avons  à  détendre  la  religion  chrétienne 
contre  leurs  graves  erreurs.  nOn  peutvoirdansAndré  Martin  (PAiVof.  S.  Aug,, 
éd.  Fabre,  Pars  I,  c  i5-i5,  Parisiis  i863)  les  erreurs  considérables  que  S. 
Augustin  a  notées  dans  la  philosophie  de  Piston.  Les  platoniciens  sont  éga- 
lement appelés  Académiciens,  parce  que.  dans  le  principe,  Platon  donnait  ses 
leçons  dans  un  petit  jardin  situé  dans  la  banlieue  d'Athènes  qu'il  avait  acheta 
d'un  cerUin  AÔdémi»  «t  qu'il  transmit  i  sas  succeweun.  Voir,  outre  Labcè, 
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I*  la  méthode  philosophique  employée  par  les  Pères  fut  la 
méthode  éclectique  ou  élective,  avec  cela  de  particulier  que 
k  révélation  chrétienne,  ou  la  foi,  était  le  principe  d'où  par- 
tait leur  philosophie,'le  fondement  sur  lequel  ils  en  élevaient 
l'édifice,  et  Ja  règle  qui  dirigeait  toutes  leurs  recherches  (i)  ; 
a'  la  philosophie  fiit  considérée  par  eui  comme  une  prépa- 
ration à  la  Foi,  itpoicaiSïîa,  car  elle  leur  servait  à  établir  la  vé- 
rité de  la  révéladon,  à  la  défendre  contre  les  attaques  des 
sophistes,  et  à  l'expliquer,  autant  qu'il  est  possible  de  le  faire, 
par  des  preuves  d'analogie,  qui  donnent  à  la  foi  une  certaine 
forme  scientifique  (2). 

i5.  Cependant  la  philosophie  des  Pères  reçut  une  nouvelle 
forme  dans  les  écoles  du  moyen  âge  ;  les  Docteurs  de  cette 
époque  employèrent  tous  leurs  efforts  à  fonder  un  système  com- 
plet de  philosophie  qui  pût  servir  d'instrument  à  la  science 
de  la  Révélation  divine,  ou  à  la  Théologie.  Nous  devons  ei- 


nb.  m.  Mem.  30,  et  les  autres  anciens,  5.  Basile,  Homil.  XXII,  Ad  adala- 
eeMe$,Quomodopoisint  ex  libris  Gtntilium  fractura  capere-,  et  S.  J£rome,  Contt; 
J(w».>lib.  Il,  c.  7. 
(i)  Gardon  s- non  s  de  confondre  cette  méthode  avec  la  mfttiode  einpIoTfe 

ptr  les  néoplatoniciens  et  par  Cousin,  car  il  existe  entre  elles,  comme  nous  le  di- 
rons ailleurs,  une  grande  différence.  Pour  apprendre  aux  jeunes  gens  ce  qa'^- 
Uient  ces  néoplatoniciens,  nous  dirons  que  les  successeurs  de  Platon  dans  l'A- 
cadémie, Speusjppe,  fondateur  de  la  première  Académie  (cf.  Lafirce,  lib.  IV, 
scgiD.  )  seqq.,  et  Numenius,  De  Academicorum  a  Platont  divortio,  dans  Evh 
Eèbe,  lib.  XIV,c.  i),  Arc^sïlasetCarnéade,  fondateurs  delà  seconde  et  de  la  trol- 
sitme  (cf.  Laerce,  ibid..  segm.  18,  et  Numenius,  ibid,,  c.  7],  embrassèrent  le 
scepticisme,  méthode  philosophique  où  l'on  professe  quil  est  impossible  de 
rien  savoir  de  certain  sur  la  nature  des  choses.  Philon  et  Antiochus,  qui  sont 
délignés  par  quelques  anciens  (cf.  SexlU3rEmp.,P>'rrA.  Hypoth,,  lib.  1,  c.  33 
seqq.,  et  Numenius,  dans  Eusèbc,  ibid.,  c.  4]  comme  fondateurs,  l'ua  de 
la  quatrième  el  l'autre  de  la  cinquième  Académie,  délaissèrent  cette  manière 
de  philosopher,  sans  toutefois  l'abandonner  entièrement.  Après  An liochus, 
l'Académie  cUc-méme  disparaît  presque  tout  à  fait,  ainsi  que  la  philosophie 
de  Platon;  elle  ne  se  montre  plus  sur  la  acène  jusqu'au  troifjème  siècle,  après 
que  Plolin  eut  fondé  l'école  des  néoplatoniciens,  ou  des  platoniciens  mo- 
dernes. Hais  les  chcbdes  diverses  écoles  néoplatoniciennes  n'enseignent  plus 
la  pure  doctrine  de  Platon  ;  ils  essaient  de  concilier  Platon  et  Aristote.  En 
effet,  les  uns,  comme  Porphjre,  composent  des  commentaires  sur  les  livres 
d'Aristote  ;  les  autres,  comme  Plodus  et  ses  successeurs,  s'efforcent  de  fondre 
ensemble  les  docirines  dea  deux  philosophes  grecs  ;  quelques-uns  m£me>, 
comme  Ammonius,  donnent  la  préférence  à  Ariatote  sur  Piston.  Les  choses 
es  Tinrent  au  point  que,  sous  Jean  Philopon,  Simplidus  et  d'autres,  Platon 
dut  céder  la  place  à  Aristote  dans  les  écoles  néoplatoniciennes, 
(a)  Cf.  aément  d'Alex.,  Stnm.,  lib.  1,  capp.  3,  5,  9, 16,  30,  et  lib.  VI,capp. 
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ptiquer  maintenant  l^orïgine  et  la  nature  de  cette  philoso- 
phie nouvelle. 

i6.  Les  écoles  d'Athènes  ayant  été  fermées  au  commence- 
ment du  sixième  siècle  par  un  édtt  de  Justinien,  la  philosophie 
grecque  disparut  presque  entièrement  ;  et  l'étude  de  la  philo- 
sophie chrétienne  était  depuis  longtemps  négligée,  par  suite 
de  l'invasion  des  Barbares.  Mais,  au  huitième  siècle,  Alcuin, 
ou  Albin, que  Charlemagne  avait  fait  venir  en  France  de  la 
Grande-Bretagne,  s'appliqua  avec  ardeur  à  restaurer  et  à  fa- 
voriser l'étude  des  sciences  et  des  arts  ;  il  fonda  l'école  Su 
Palais,  qui  fut  destinée  à  l'instruction  du  Roi  et  des  mem- 
bres de  sa  famille  (i).  Par  les  soins  de  Charlemagne,  de 
Louis  le  Pieux  et  de  Charles  le  Chauve,  un  grand  nombre 
d'écoles  s'ouvrirent,' de  leur  temps,  à  Lyon,  à  Fulda,  à  Corbie, 
à  Reims  et  en  d'autres  endroits  (2].  Dans  ces  écoles,  où  en- 
seignèrent des  maîtres  très-instruits  pour  ce  temps-là,  Raban 
Maur  (3), disciple  d'Alcuin,  Henri  d'Auxerre  (4),  Scot  Erigè- 
ne  (5),  Gerbert,  qui  fut  pape  sous  le  nom  de  Sylvestre  II  (6), 
et  bon  nombre  d'autres  jusqu'au  onzième  siècle  ;  dans  ces 
écoles,  disons-nous,  prit  naissance  la  philosophie  qui  reçut 


(i)  Sur  Alcuia,  outre  Mibillon,  Aeta  Sanetûrum  Ord.  S.  Baud.,  t  V.  Pa- 
risjis  i068-i7oi,et  V Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  IV,  on  peut  lire  Fr. 
Lareaz, Histoire  poHt.ecelis.  et  Uttér.  deVépoquecarloving.{ejia&tm.),Hellt 
i8«g.  Parmi  les  i£uvrcsd'Alcuiii(ed.  Frob«aiu3,  RatisbonuEe  i777),se  trouveal 
plusieurs  traités  philosophiques  :  De  dialeclîca.  De  natura  et  immortaiitale 
animée.  De  ratione  anittue.  De  seplem  ariibui  etc.  Les  sciences  que  l'on  ensei- 
gnait à  cette  époque  sous  le  nom  des  sept  arts  ce  divisaient  en  trivîum 
et  en  quadrivium.  Le  trivium  comprenait  les  arts  libéraux  inférieurs,  savoir 
la  grammaire,  la  rhétorique  et  la  dialectique  ;  le  quadrivium  embrassait  les 
arta  libéraux  supérieurs  :  c'étaient  Is  musique,  l'arithmétique,  la  géométrie,  et 


(2]  Cf.  Jean  iMiinoj,  De  scolis  eelebribut  aCarolo  M.  etpost  Carolum  M.  in 
Occidente  instauratis,  Hamburgi   1717. 

(3)  Voir  les  Fragmenta  super  Porphyrium,  que  Cousio  a  tiris  de  la  Biblio- 
tbique  royale  de  St-Gerroaia  et  qu'il  a  publia  soue  ce  titre  :  Fragments  de 
philosophie  seolastique.  \o{t Œuvr. Phil,,  ("ter.,  t.  III, pag. 84-88 et ^jifcit- 
<tic»,  n.  I,  pag.  247-231,  Paris  1S46. 

[4)  Il  faut  lire  les  Fragmenta  que  Cousin  a  extraits  de  ses  Gloses  super  im- 
gogen  {Ouvr.  cit.,  pag.  89-gG},  ainsi  que  ceux  donnés  par  Hauréau  et  qui 
proviennent  de  ses  Gloses  super  decem  categorias  ;  Histoire  de  la  Seolasti- 
que, ch.  6,  t.  I,  pag.  140,  Paris  i85o. 

(3)  De  diyisione  naturx,  éd.   Schltuenis,  Monasierii  Gueslphalorum  i838. 

(6)  Voir  son  traité  De  rationali  et  ratione  uti,  édité  par  Bernard  Petz,  dans 

son  Thésaurus  anecdolorum   mmissimas,  t,  1,  Aug.  Vindet.  et  Gnecii    1711. 
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le  nom  de  scolastique  (i)  et  qui  se  proposa  de  fonder  une 
science  qui,  non-seulement  ne  fût  pas  hostile  aux  enseigne- 
ments de  la  Révélation  chrétienne,  mais  qui  fût  en  outre  ca- 
pable de  les  éclaircir  le  plus  possible  et  d'en  montrer  l'accord 
et  l'harmonie  avec  les  enseignements  de  la  saine  raison  (2). 

17.  La  célèbre  controverse  qui  s'alluma,  dans  le  onzième 
àècle,  entre  les  Docteurs  scolastiques,  sur  la  nature  des  uni- 
yersattx  (3)^  donna  un  grand  essor  à  la  philosophie.  Sans 
énumérer  tous  les  écrivains  du  onaème  et  du  douzième  siè- 
cle, il  nous  suffira  de  nommer  Guillaume  de  Champaux  (4), 


(1)  Comme  la  philosophie  qui  régna  pendant  tout  le  mofen  âge  avait  pria 
naiiMnce  dans  ces  fcotcs,  appelées  en  laiin  schotx.  elle  reçut  le  nom  de  tco- 
lattique.  On  donnait  le  nom  de  ickolaslicus,  dans  la  pure  latinité,  soit  au 
ditciple  qui  aaaistait  aux  leçons,  «oit  au  maître  qui  enseignait.  A  l'époque  dont 
noua  parions,  ce  nom  fut  employé  uniquement  pour  désigner  le  docteur  q<ù, 
daaa  le*  écoles  publiques  des  églises  cathédrales  et  des  monastères,  expliquait 
I»  principes  des  arts  hbéraux  et  la  philosophie.  Voir  Brucker,  Op.  cit.,  period. 
II,  pan.  II,  lib.  H,  c.  3,  sect.  2,  t.  111.  pag.  709-711. 

(ï)  II  est  bon  d'observer  que  déjà,  même  avan^  Alcuin,  grflce  à  l'étude  de* 
5S.  Pères  et  de  S.  Augustin  surtout,  laquelle  n'avait  jamais  été  entièrement 
iatetToinpue,  certaines  tentatives  remarquables  avaient  préparé  la  voie  i  cette 
teatauration.  Au  cinquième  siècle,  Claudien  Mamers,  prSire  de  Vienne,  avait 
composé  trois  livresDejfdfu  Ditj'inir  [cumnotf.fiarf  Ati.  Cognes  i655];Harcian  us 
Capella.  dans  son  Salyricon  {Satyricon,  sive  de  Nupliis  inter  Phihlogiam  et 
Uercurium,  et  de  leptem  artibus  liberalibas,  studio  Frid.  Kopp.,  Francofort. 
18I6),  expliqua  les  sept  arts  qui  furent  cultivés  au  mojen  flge  sous  le  nom  do 
TVJrîmn  et  de  Quadrivium,  A  la  iin  du  cinquième  siècle  et  au  commencement 
du  «xième,Scvénnua  BoCce,  outre  plusieurs  opuscules  philosophiques,  traduisit 
du  grec  certains  livres  de  la  logique  d'Aristote,  enrichit  plusieurs  d'entre  eux 
de  commentaires  {Opp..  ex  oftic.  Henricpctrîna,  Basileee  1570).  Cassiodore, 
contemporain  de  BoCce,  écrivit  le  livre  Dt  tepttm  discipliuU,  où  il  enseigne 
\e%iept  arti  libéraux  r^Me  nous  avons  nommés  (Operi].,ed.  Garet,t.  II,Rothom. 
1679).  B.  Isidore  de  Séville  écrivit,  &  la  tin  du  sixième  siècle  et  au  commeit- 
cemcnt  du  septième,  ses  vingt  livres  des  Origines  ou  des  EtymalogUl,  dans 
lesquels,  outre  les  éijtnnlogies,  il  expose  avec  brièveté,  en  touchant  à  tous 
les  genres  d'érudition,  une  foule  de  choses  ayant  trait  soit  à  la  philosophie, 
soit  at)x  sciences  mathématiques  {Etymologïarum  libri  XX,  Opp.,  éd.  Âreva- 
las.  t.  I  et  11,  Romx  1797- 1 80  j).  Au  huitième  siècle,  les  auteurs  dignes  d'une 
mention  particulière  sont  le  Vénérable  Bède,  en  Angleterre,  et  S.  Jean 
Damsscène.  Le  premier,  dont  l'immense  érudition  fit  l'étonnement  de  set 
contemporains,  s  composé  plusieurs  ouvrages  philosophiques,  entre  autres 
les  suivants  :  Commentarium  in  Boétii  consolationem  de  philosophia,  Libri 
quatuor  de  philosophia,  Sententiœ  ex  operibua  ÀristoteUs  et  Ciceronis,  Axio- 
mata  Ariitalelis  [Opp.,  t.  1  et  II,  Colonix  1688);  le  second  publia  ses  Ca- 
pita  philosophica,  dont  la  dialectique  est  tirée  de  VOrganum  d'Aristote,  et  dif- 
férentes dissertations:  De  animée  partibus  tribus,  virtutibut  quatuor,  tt  dt 
facultalibua  {Opp.,  éd.  Lequien,  Parisits  1712). 

(3)  Nous  traiterons  en  son  lieu  de  cette  controverse. 

(4)  On  peut  voir  dans  Patru  [Witlelmi  Campelleiuii  de  natura  tt  origine 
renim  ptaeita,  Parisiit  1847}  les  sourGe*  oi^  l'on  peut  retrouver  la  docvlne 
de  Guillaume  de  Champaux. 
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Hosceltn  (i),  Abélard  (2)  et  saint  Anselme  (3),  qui,  dans  cette 
controverse,  s'acquirent  une  grande  célébrité.  Hugues  et  Ri- 
chard de  S.-Victor,  le  même  saint  Anselme  et  quelques  autres 
d'un  rang  inférieur  traitèrent  d'une  manière  remarquable  un 
grand  nombre  de  questions  qui  regardent  Dieu,  l'homme 
et  les  relations  de  Thomme  avec  Dieu  (4). 

18.  Mais,  au  treizième  siècle,  toutes  les  œuvres  d'Aristote 
s^étant  répandues  dans  ïcs  différentes  contrées  de  l'Europe, 
la  philosophie  scolastique  fit  d'incroyables  et  rapides  progrès. 
Pendant  cette  période  si  célèbre  de  la  philosophie  scolasti- 
que, brillèrent  les  Alexandre  de  Halès,  les  Albert  le  Grand, 
les  saint  Thomas,  les  saint  Bonaventure,  les  Henri  deGandet 
les  Scot.  Ces  Docteurs,  aidés  par  les  Gloses  de  Théophraste, 
d'Alexandre  d'Aphrodise,  de  Simplicius  et  de  Philopon,  par 
les  Commentaires  des  Arabes  (5)  et  les  livres  intitulés  Fons 
vitcB  (6)  et  de  Causis  (7),  s'appliquèrent  à  bien  comprendre 
la  philosophie  péripatéticienne  (8),  corrigèrent,  d'après  la 
doctrine  des  Pères,  les  erreurs  qu'ils  rencontraient  soit  dans 
les  livres  d'Aristote,  soit  dans  les  commentaires  des  Arabes, 
comblèrent  les  lacunes  de  la  philosophie  aristotélicienne  et 
jetèrent  ainsi  les  fondements  d'un  système  de  philosophie 
chrétienne  vaste  et  complet,  lequel  était  appelé  à  rendre  de 


(t)  Sur  Roscelin,  voir  Jean  de  Salitbury,  Metalogieus,  lib.  B,  c  17,  pig. 
814-837,  Lugd.  Baiav.  16Î0,  et  S.  Anselme,  ite  Fi de  Trinit.  cnntm  ftfn^iftf 
mita  RûtttUiiti,  Opp.,  pag.  41  seqq.i  éd.  Gerberon,  Pariilii  1711. 

{i)  Opéra,  éd.  Cousin,  Purisiis  1Û49. 

(3)  Optra,  éd.  cit. 

(4]  Cf.  Pacru,  Pe  la  philosophie  du  moyen  âge,  depuis  le  VUU  tiède  Jut^à 
Tapparition  e»  Occident  de  la  physique  et  de  la  mUaphxiiqut  iArittoU, 
Paria  iM- 

(5)  Les  Arabea  cités  par  les  Scolastiques  aoni  Avîcentte,  Avlcebran,  Avcn- 
pacc,  et  AvcrroÈs  ;  on  peut  j  joindre  Altàrabî  et  Algazel,  dont  Ua  font  auiai 
quelquefois  mention. 

(6)  L'auteur  de  ce  livre  fut,  â  ce  que  l'an  croît  Aricebron,  qui  n'était  pai 
un  philosophe  arabe,  comme  on  l'avait  supposé  jusqu'ici,  nais  un  philoso- 
phe juif.  Voir  MuncL,  Mélanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  \  1-7,  pag. 
Ï30-4&8,  Paris  i85g. 

(7)  Sur  ce  livre,  consulter  Hauréau,  Ouvr.  cit.,  ch.  3.  t.  I,  pag.  3S4  ot 
suivantes. 

(8)  S.  Augustin  noua  apprend  l'origine  du  nom  At péripatéticienne',  qu'on 
a  donné  dans  l'école  à  la  philosophie  d'.\risioie  :  o  Aristote,  dit'ij,  londa 
f&ole  péripatéticienne,  parce  qu'il  avait  coutume  de  phîloaopher  en  prome- 
nant ■  (De  Civit.  Dei.  lib.  VllI,  c.  11)  ;  la  verbe  grec,  n/twirif,  aignilie  en 
effet  sa  promener  autour,  obanAulart. 
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grands  services  à  la  science  de  la  Révélation  divine,  en  un 
mot  à  la  Théologie. 

19.  Or,  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  la  vraie  nature  de 
la  philosophie  scolastique  doit  être  étudiée  dans  les  Dorteurs  de 
cette  époque  ;  car,  ayant  reçu  par  leur  moyen  tous  les  déve- 
loppements qu'elle  comportait,  elle  atteignit  bientôt  son  apo- 
gée. Il  nous  reste  deux  questionsà  expliquer  au  sujet  de  la 
philosophie  scolastique  :  i**  pourquoi  cette  philosophie  fut-elle 
appelée  aristotélicienne?  a"  comment  la  philosophie  serap* 
porte-t-elle  à  la  théologie  d'après  les  Scolastiques  î 

20.  Pour  ce  qui  regarde  le  premier  point,  la  raison  qui  a  fait 
donner  le  nom  d'aristotélicienne  à  la  philosophie  scolastique 
ne  peut  faire  un  doute  pour  personne.  En  effet  la  nature  de 
tout  système  philosophique  dépend  de  la  solution  qu'il  donne 
au  problème  de  l'origine  de  nos  connaissances  ;  car  la  phi- 
losophie a  pour  but  d'arriver  à  la  connaissance  des  choses, 
«  la  valeur  de  la  connaissance  humaine,  comme  nous  le 
Terrons  ailleurs,  tient  à  la  nature  des  instruments  qui  la 
produisent  dans  notre  esprit.  Or,  ainsi  que  nous  le  montrerons 
surabondamment  dans  cet  ouvrage,  soit  dans  l'énuméra- 
tifm  des  instruments  de  la  connaissance,  soit  dans  l'indication 
des  moyens  par  lesquels  la  raison  humaine  parvient  à  la 
vérité  avec  le  secours  de  ces  instruments,  les  Scolastiques  se 
sont  bornés  à  exposer,  à  défendre,  et  à  développer  la  doc- 
trine d'Aristote.  Ils  professèrent  par  conséquent  la  philoso- 
phie aristotélicienne  :  ce  qui  explique  pourquoi,  dans  leurs 
écrits,  Aristote  est  quelquefois  désigné  par  eux  sous  le  simple 
nom  de  Philosophe  (i). 


(i)  Les  SS.  Père*  et  les  autres  icrivaini  ecdésiaitiques  qui*fleurirent  pen- 
dsnt  le*  premiers  siècles  de  l'Eglise,  sans  être  attachés  à  aucune  école  pbiloso 
pfaiqne,  comme  noua  l'avons  montré,  suivirent  toutefois  plus  souvent  Platon 
qu'Aristoie  et  les  autres  philosophes.  Car,  aiosi  que  noua  l'avons  dit,  n'ajant 
pas  le  dessein  de  prfcenter  un  système  complet  de  philosophie,  mais  leur 
unique  but  élaut  de  découvrir,  daos  les  livres  des  philosophes  grecs,  les  maii- 
met  philosophiques  qui  d'une  certaine  tnanièrc  se  rapportaient  à  l'enseigae- 
ment  révélé,  ils  en  trouvaient  parle  fait  un  plus  grand  nombre  dans  Platon,  que 
l'on  supposait  avoir  eu  des  entrefieiu  avec  les  Juits  (cf.  png.Vll)icar  ladoctrino 
de  ce  philosophe  sur  Dieu,  sur  sa  providence,  sur  l'immortalité  de  l'ime,  sur 
les  conséquences  des  biens  et  des  ruaux  et  sur  les  peines  ou  tes  récompenses 
de  l'autre  vie,  est  moins  éloignée  de  la  vérité  que  celle  d'Aristote  et  des 
Stoïciens.  Mais  les  Scolastiques,  voulant  fonder  un  syatème  entier  de  philoso- 
phie approprié  &  la  défense  de  la  doctrine  chrétienne,  furent  contraint!  de 
ratixliT»*  d'AristotCf  qui  seul  adoaaéiui  coun  couplet  de  logique, 
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21.  Mais,  si  cela  est  certain,  il  ne  l'est  pas  moins  que 
les  Scolastiques,  malgré  leur  attachement  pour  Aristote,  l'a- 
bandonnèrent et  le  combattirent  sans  ménagement  sur  plu- 
sieurs points  d'une  grande  importance.  Des  auteurs  qui  ont  fait 
à  la  philosophie  scolastïque  une  guerre  acharnée  et  déloyale 
ont  audacieu  Renient  affirmé  et  soutenu  que  les  Scolastiques, 
laissant  de  côté  les  autres  philosophes,  s'étaient  attachés  comme 
à  un  roc  au  seul  Aristote,  et,  ce  qui  serait  plus  honteux,  sans 
même  l'avoir  bien  compris  (i).  Or  les  preuves  qui  démon- 
trent la  fausseté  et  l'injustice  d'un  jugement  qui,  suivant  l'ex- 
pression de  Leibnitz  (2),  est  une  insulte  pour  tant  d'hommes 
dont  la  science  égalait  la  sainteté,  sont  aussi  nombreuses,  que 
péremptoires.  En  efiFet,  i*  si  les  Scolastiques  consultaient  l'au- 
torité dans  les  controverses  et  recommandaient  d'y  recourir, 
néanmoins  ils  confessaient  ouvertement  que  les  questions 


et  Icail^  avecautHutdeBubiilitf  que  d'jiGndue,  de  toutes  les  parties  de  laphiliv 
Eophie,  pluifii  qu'aux  ouvrages  de  Platon,  lesquels  ncprfsenieni  dÏ  un  corps  de 
logique,  ni  un  cours  complei  de  philosophie.  Nous  ferons  observer  que  les 
systèmes  philosophiques,  comme  nous  l'avons  déjà  îndiquf,  se  distinguent 
entre  eux  d'apris  leur  doctrine  sur  l-oriiiine  de  la  connaissance  humai  ne  et  sur 
la  valeur  de  la  raison  pour  connsilre  la  vfrilé.  Or  la  théorie  platonicienne  de 
la  connaissance  humaine  dérive  de  la  doctrine  de  Platon  sur  la  préeiis- 
lence  des  âmes,  sur  la  réminiscence  etc.,  doctrine  que  les  SB.  PËres  ont 
solidement  réfutée,  comme  opposée  à  la  Révélation  divine  et  qu'ils  re- 
gardaient comme  la  source  des  plus  pernicieuses  hérésies.  Il  ne  pouvait 
donc  venir  à  la  pensée  d'aucun  auteur  chrétien  d'employer  les  principes  de  la 
philosophie  de  Platon  pour  fonder  la  science  He  ta  foi,  ou  la  théologie.  Et  de 
Ikit,  toutes  les  fois  que  les  SS.  PCrres  avalent  besoin  d'armes  étrangères  pour 
repousser  les  attaques  des  ennemis  da  la  religion  chrétienne,  ils  les  emprun- 
taient de  préférence  à  la  logique  d'Arislote;  lorsqu'ils  voulaient  expliquer  les 
mystères  de  la  tris-sainte  Trinité  et  de  l'incarnaiioa,  autant  qu'il  est  permis 
à  la  feiblease  de  l'esprit  humain,  et  lorsqu'ils  avaient  à  défendre  ces  mystères 
contre  les  subtilités  des  hérétiques,  ils  faisaient  appel  à  la  doctrine  d'Aristotc 
sur  les  facultés  de  l'âme,  sur  les  divers  moyens  dont  elles  parviennent  à  la  vé- 
rité, sur  l'unioc;  de  l'âme  et  du  corps,  et  sur  tout  ce  qui  regarde  la  nature  de 
l'homme,  comme  nous  l'expliquerons  dans  cet  ouvrage. 

(i)Qu'on  parcoure  les  quatre  plus  célèbres,  ceux  qui  tiennent  le  premier 
rang  parmi  les  détracteurs  de  la  philosophie  scolasiique,  Erasme  de  Roterdam 
{Elûgium  moriis,  cum  commenit.  Lisicrii  etc.,  éd.  Beckerus.  Basilea;  1780), 
Louis  Vives  {De  causis  corruplarum  arlium,  Neapoli  17(34).  Jacques  Lefèvre 
{Opéra,  passim,  Priburgi  1540  el  1341),  etMBtiotiizzo[ilAntibarbarut,seu  de 
veris  principes  el  vera  ratione  philosophandi,  ed,  Lelbnilius,  Francof.  1674), 
Brucker,  dans  son  Histoire  critique  (Period.  111,  part.  1,  lib.  Il,  c.  i,  {  3,  t. 
IV,  pag.  S5),  écrit  qu'ils  ont,  pour  ce  motif,  mérilédela  part  des  philosophes 
une  gloire  immortelle.  Les  protesiarils,  de  leur  c6ié,  aux  applaudisiemeots  des 
phi  Wiphes  modernes,  et  principalement  des  déistes  et  des  athées  du  dernier 
ûèclei  affectaient  un  profond  mépris  pour  tes  Scolastiques,  les  accusant  d'avoir 
corrt>mpu  la  philosophie  d'Aristoie,  et  lea  livrant  à  la  risée  du  lecteur. 

(2)  Syitema  theologiaait,  pag.  314, 6d,  et  trad.  par  Emery,  Paris  1819. 
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ne  pouvaient  être  tranchées  qu'à  l'aide  de  raisonnements 
fondés  sur  la  raison  (i).  2°  Tous  les  docteurs  de  l'école  veu- 
lent que,  dans  la  discussion  des  doctrines  de  leurs  prédéces- 
seurs, on  observe  la  règle  de  n^admettre  que  les  opinions  ju- 
gées conformes  à  la  vérité  et  de  rejeter  celles  qui  sont  regar- 
dées comme  fausses  (z).  3°  Ils  reconnaissent  qu'il  appartient  à 
tout  philosophe  non-seulement  de  corriger  les  erreurs  de  ses 
prédécesseurs,  mais  encore  d'ajouter  à  leurs  découvertes  les 
résultats  de  ses  propres  réÛexions  (3).  4"  Ils  combattirent 
avec  vigueur,  comme  l'observe  le  cardinal  Pallavldni  {4),  ce 
qu'enseigne  Aristote  sur  l'éternité  du  monde,  sur  la  nécessité 
des  opérations  divines,  sur  la  Providence  de  Dieu  et  sur  d'au- 
tres points  très-importants  de  la  philosophie  (5).  5*  Si  quel- 
qu'un entreprenait  d'excuser  Aristote  sur  les  points  où  le  phi- 
losophe grec  leur  paraissait  soutenir  l'erreur,  ils  s'y  opposaient 
ouvertement  (6).  6*  Enfin,  pour  réfuter  Aristote,  ou  ses  mau- 
vais commentateurs,  ils  empruntèrent  plus  d'une  fois  des  ar- 
mes ft  la  philosophie  platonicienne,  ou  plutôt  néoplatonicienne, 
telle  qu'elle  avait  été  modifiée  et  perfectioimée  par  les  Pères. 
Ainsi,  pour  en  cittr  un  exemple,  les  Scolastiques  embrassent 
la  doctrine  de  Platon  sur  les  exemplaires  divins  (y)  (doctrine 


(I)  Cf.  Alb.  l>Ugo.,  PerSherm.,  tlb.  l,  (no.  i,  c.  i  ;  S.  Tbom.,  l*  l».  I 
EUûe. ,  tecl.  V;  I,  q.  I,  a.  i  c  ;  iUd..  q.  I,  a.  8  ad  1.  et  ta  Vh  q.  XCVtlI,  a. 
ic.;liog.Bacoii.tC)piif  augUipart.  i,  c.  7,  pag,  ioeiii,cd.  J<bb,  Londlni 
1733. 

(a)  Voit  principalaiBeDt  S.  Thomaa,  In  M.  i  De  Anim.,  leet.  U. 

[3)  Cf.  5.  Tbom.,  ta  tik.  I.  Etkk.,  loc  db,  et  Rog.  Bacon.,  Op.  cit.,  put. 
a,cS,  pag.  37. 

(4)  Slorîa  dtt  CoMOh  dl  Trmta,  part.  I,  Ub.  VII.  c  14, 1 3,  t.  ^  pag.  718, 
Hilano  1745. 

ii)  Cf;  s.  IHom.,  Qq.  dUpp.,  De  Pot.  Ddj  q.  lU,  a.  17  c;  Comlr.  Ottit^ 
Hb.  tll,  C.4S  M  76;^  q.  XXV,  ■■  3  ad  a;  S.  Boimt.,  Hêxam.,  lenn.  Vnt 
Rog.  Bac.,  Op.  cit.,  pan.  II,  c.  8,  pag.  19  et  36. 

(6)  ex  5.  Tbom-,  /m  Ub.  VIII  PIfytie.,  lect.  U  et  Qf .  diepp.,  De  Patent^ 
lac  dt. 

(7)  C«t  ponr  cela  que  certain*  philotopho  nodemea,  lea  Ontologiatea  an 
pariiculier,  placent  le*  Scolutiques  diDi  le  camp  de  Platon,  toiia  prétexta 
qu'ils  enaelgnent,  conformément  i  la  doctrine  de  ce  philoaophe,  que  l'wprit 
humain  «cquien  la  connaiitaoce  des  choK*  par  Pintuitioo  de  leur*  ezem- 
plairea  qai  exiatent  en  Dieu,  Mai*  c'eat  i  tort;  car,  aioaj  que  août  le  Temni 
dana  le  coun  de  cet  ouvrage,  1*  Platon  n'a  enaàgoi  nulle  part  que  notre  ea- 
pritcantempl«t,enceitefie,le*eiemplaireadeacho«es;i*leaScolattiqueaoot 
apliqu£  l'origine  da  U  connalwance  humaine  d'apcèa  Ariatote  et  nullement 
d'apcte  PUWB. 

% 
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niée  par  Arîstote),  telle  du  moins  que  stùnt  Augustin  (i)  et 
d'autres  Pères  l'ont  modifiée  et  complétée  (a). 

22.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  les  docteurs  scolastî- 
ques  ne  s'attachèreot  pas  servilement  â  Aristote  :  leur  respett 
pour  son  autorité  ne  les  empêcha  ni  d'enrichir  sa  philosophie 
d'additions  nombreuses  et  très-importantes,  ni  de  découvrir 
et  de  réfuter  les  erreurs  qu'elle  contient  (3).  Mais,  parce  qu'ik 
ont  accompli  cette  ceurre  en  marchant  sur  les  traces  des  saints 
Pères  et  principalement  de  saint  Augustin  (4),  la  philosophie 
scolastique  a  été  très-bien  déânie,  non-seulement  par  plusieurs 
catholiques  (5),  mais  par  des  protestants  (6)  :  la  continuation 
de  la  philosophie  des  Pères,  ou  encore  :  la  philosophie  des 
Pères  ramenée  à  la  forme  scientifique. 

23.  Quand  à  la  seconde  question,  c'est-à-dire  aux  rapports 
de  la  philosophie  avec  la  théologie,  il  faut  d'abord  se  rappeler, 
comme  nous  l'avons  dit  précédemment  (7),  que  les  anciens^ 
sous  le  nom  de  philosophie,  désignaient  tout  ce  qui  peut  en 
général  être  connu,  que  cène  connaissance  fût  l'œuvre  de  l'es' 
prit  humain,  ou  qu'elle  fût  divinement  révélée.  Mais  les  Sco- 
lastiques,  dans  le  but  de  ramener  les  connaissances  humaines 
et  divines  aux  règles  de  la  science,  renfermèrent  dans  le  cercle 
de  la  philosophie  la  connaissance  dés  choses  divines  et  hu- 
maines que  la  raison  de  l'homme  est  capable  d'acquérir  ;  de 
la  sorte,  ils  distinguèrent  si  bien  la  philosophie  de  la  théolo- 
gie, que  Tune  ne  désigna  plus  désormais  que  la  science  des 
choses  qui  sont  du  ressort  de  l'esprit  humain,  et  l'autre,  U 
science  des  choses  qui  nous  sont  connues  par  la  révélation. 


(i)  Cf.  Liber  de  diversit  qncettionibus  octaginta  tribus,  q.  46,  d,  1. 

(i)  C«lte  doctrine  consiaie  en  ceci:  Dieu  poi*ide  en  lui-mjme,  d(  aterm, 
les  M&a  de  toute*  les  choses  et  connaît  dam  ces  id£es  toute*  celle*  de  CM 
choaes  qui  ciiatent  hors  de  Lui  :  c&r  il  n'aurvt  pu  tirer  le*  chose*  du  néant, 
■i  leurs  id^ea  n'avaient  existé,  de  toute  éternité,  dans  son  intelligence. 

(3)  Nous  sommes  d'accord  sur  ce  point  avec  le*  principaux  historiens  mo- 
dernes, qui  certes  ne  sont  point  suspects  de  partialité  ponr  k  philoaophifl 
•colaatique.  Voir  particulièrement  Bitter,  Sb  ftitfarfj  jiftil,  seoUut.,\alixte, 
kût.  etc.,  pag.  I06,  an.  iS56. 

(4)  «  Pour  le  dire  en  deux  mot*,  comme  s'exprime  S.  Bonavanture,  !••  doc- 
teurs proposent  peu  ou  point  de  questions  qu'on  ne  trouve  rteiluM  dans  Im 
livres  d'Augustin  >  ;  Epitlola  ad  magiitrum  ianominatum. 

(5)  Entre  autres,  le  P.  Ubetatore,  Dtlla  coTWtCtHja  iwMIttttuk,  Htt.  H,  €. 
4,  an.  3,  i  140,  et  art.  4,  {  iSi,  Napoli  i858. 

(6)  Par  exemple  Rjtter,  toc.  eU. 

(7)  Cf.  pag.  VIKU, 
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En  effet,  rien  ne  se  présente  plus  fréquemment  chez  les  Sco- 
lastiques,  qui  d'ailleurs  suivent  en  cela  l'exemple  des  Pè- 
res (i),  que  cette  façon  de  distinguer  deux  ordres  de  vérités  : 
les  unes  qui  sont  â  la  portée  de  la  raison  et  les  autres  qui  sont 
au-dessus  d'elle  j  et,  bien  qu'ils  regardent  Dieu  comme  l'au- 
teur de  ces  deux  ordres  de  vérités,  cependant  ils  enseignent 
que  Dieu  s'est  servi  de  moyens  divers  pour  les  manifester  aux 
hommes  :  il  leur  révèle  les  vérités  rationnelles  par  la  lumière 
naturelle  de  la  raison^  et  les  vérités  de  la  foi  par  la  lumière 
somaturelle  de  la  grâce  (a).  Ainsi,  les  Scolastiques  s'accor- 
dent à  reconnaître  que  ta  théologie  et  la  philosophie  sont  deux 
adences  d'un  ordre  différent  (3),  car  elles  difièrent  Tune  de 
l'autre,  soit  du  côté  de  la  matière  qui  fait  leur  objet  propre, 
soit  du  cdté  des  instruments  dont  elles  se  servent,  soit  du  côté 
de  la  certitude  qu'elles  produisent  dans  l'esprit,  soit  enfin  par 
le  but  qu'elles  ont  en  rue  (4]. 

24.  En  outre,  les  Scolastiques  ont  pensé  que  la  philosophie 
devait  être  regardée  conune  Ia  servante  de  ta  théologie  (5), 
parce  qu'elle  remplit  auprès  d'elle  les  nobles  fonctions  d'une 
dune  d'honneur  auprès  de  sa  princesse.  Maïs,  comme  dans 
ïîntroduction  nous  parlerons  des  services  qu'elle  peut  lui 
rendre,  U  nous  suffira  de  remarquer  ici  que  les  Scolastiques, 
à"  l'exemple  des  Pères  (6),  étaient  persuadés  que  la  philoso- 
phie rend  en  effet  de  grands  services  à  la  foi,  soit  avant  que 
la  vérité  de  la  foi  ait  été  reconnue,  soit  après  qu'elle  a  été 
embrassée  ;  car  la  raison  fournit  à  celui  qui  n'a  pas  encore 
reçu  ia  foi  les  motifs  de  crédibilité,  c'est-â-dire  les  preuves 
qui  le  sollicitent  à  l'embrasser,  et  vient  au  secours  de  celui 


(OCf.  S.A11S.;  InJoatm.  EvMg.,c.  VUI,  tnct.  LXXDC,  D.  i}  et  S.  Greg, 
M.,  Dt  ItKortiaiione,  lib.  IV,  c.  6. 

(a)  Cf.  S.  Tti,OTa.,SMper  Bottium  de  Trinitate,q.  II,  a.  3  c,  etS.  Boa»., 
Dt  rettuetiane  artium  ad  theologiam. 

(3)  S.  Thomns  obaerve  que  U  théologie  naturelle  clle-mfitie,  qui  e«t  uns 
ptrde  de  la  philogophie,  comme  aoui  le  diront  dans  Y  Introduction,  diSIre  do 
J^Atoiaffc  reyilte  par  ton  genre,  secuttdum  genus ;  I,  q.  I,  a.  i  ad  a, 

(4)Cr.  Alb.  Uagn.,  Prohgui  in partem  primant  Summ.  theolog.;S.  Thom., 
hlit.  rSewt.,  Prolog.; t.  i,  et  Contr,  Cent.,  lib.  1,  c.  3  ;  S.BooaT.,  loe.  cit. 

(S)  Cf.  Alb.  Magn.,  Prolog,  in  partent  primam  Suvtm.  theolog.;  S,  Thom., 
I,  q.  1,  t.  5  ad  1,  et  In  lib.  l  Sent.,  Prol.,  a.  i  sol.;  S.  BonaT.,  De  réductions 
trtùm  ad  Theolog.,  et  Brenit.,  Prolog.;  Bog.  Bac.,  Opus  tnnjui.  Pars  U,  C 
l,p.ij,ed.dt. 
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qui  l'a  déjà  embrassée,  pour  lui  donner  l'intelligence  (i)  des 
mystires  que  la  foi  lui  propose,  autant  du  moins  que  le  per- 
met la  faiblesse  de  l'esprit  humain  (2). 

25.  La  discussion  qui  précède  va  nous  serWr  à  convaincre 
d'erreur  les  deux  opinions  diamétralement  opposées,  soute- 
nues par  les  détracteurs  de  la  philosophie  scolasdque.  La 
première  eut  pour  auteur  des  écrivains  protestants  :  ils  ont 
prétendu  qu'en  faisant  de  la  philosophie  la  servante  de  la 
théologie,  les  Scolasriques  avaient  corrompu  celle-ci  dans  le 
sens  des  principes  mal  compris  de  la  philosophie  d'Aristote  (3). 
La  seconde  opinion  fut  d'abord  enseignée  par  Hegel  (4)  ;  ce 
philosophe  soutint  que  la  mission  propre  de  la  philosophie 
scolasdque  avait  été  de  soumettre  la  religion  chrétienne  à 
l'examen  de  la  raison  et  de  produire  au  grand  jour  les  prind-  . 
pes  rationnels  cachés  sous  ces  dogmes,  comme  sous  autant  de 
symboles  {5],  Cette  opinion,  qui  s'est  répandue,  en  ces  der- 
niers tem^'S,  dans  presque  toute  l' Allemagne,  a  paiement 
rencontré  en  France  un  certain  nombre  de  partisans  (6). 

26.  Sur  le  premier  chef  d'accusation,  voici  quelle  sera  notre 
réponse  :  la  philosophie  étant  considérée  par  les  Scolastiques, 
ainsi  qu'on  l'a  vu,  comme  la  servante  de  la  théologie,  ils  n'ont 
certainement  pas  pu  la  faire  servir  à  corrompre  celle-ci,  car  il 
répugne  que  les  mêmes  hommes  qui  ont  fait  de  la  philoso- 


(i)  Cf.  s.  Thom.,  In  lib.  1  Sent.,  Prolog.,  a.  3  ml.  3. 

(i)  D*D*  le  dernier  chapitre  de  la  Dynamilogie,  noua  moatrerooi,  contn 
certains  auteur*  moderne*  et  contre  Qûother  en  paniculier,  la  grande  dignité 
qui  revient  à  la  philotophie  elle-mtme,  dea  aervica  diven  qu'elle  rend  i  ù 
théologie. 

(J)  II  auf&t  de  parcourir  le  aeul  Brucker;  en  effet,  cet  hiatorien  reproduit  et 
approuva  loutea  leura  accuutiona  et  loutet  leurs  raillerie*.  Voir  Op.~eit,-,  PÔ> 
liod.  Il,  pan.  II,  c.  3,  aect.  3  et  3,  vol.  III,  pag.  709  eeqq. 

(4)  Philotopkie  de  ta  religion  [en  allem.).  Part.  I,  t  I|  pag.  st-a3,  BerUn 
1840. 

(i)  Higel  et  ae*  diaciplea  ont  également  produit  cette  aeconde  calomnie  con- 
tre la  philosophie  des  Pères.  Haia  comme,  dan*  la  déiermiDation  de*  rapporta 
de  la  théologie  avec  la  philosophie,  lea  Scolastiques  ne  te  tont  paa  écartés 
d'une  ligne  de  la  doctrine  des  SS.  Pères,  ce  que  nous  dïaona  pour  préciser  la 
vrai  caractère  de  la  philosophie  acolsttique  doit  aussi  a'appliquer  k  ta  philo- 
phie  des  Père*  de  l'Ëgtiie. 

(6)  Ce*  philosophes,  s'imaginant  que  le*  vérités  révélées  sont  recouverte*  de 
mythes  et  de  symbol»,  prétendent  confier  i  la  philosophie  le  coin  de  lea 
expliquer  et  d'en  tnanifester  le*  rapporta,  afin  de  compoier,  di*enl4I*,  un 
*r*tème  philosophique  de  religion,  digne  de  la  nature  humaine.  Leur  *7*time, 
comme  nou*  le  dirons  plus  loin,  a  reçu  le  nom  de  ratiùnatisme;  alnri  CCS 
philosophe*  ont  voulu  tùn  deaScolaatiquet  le*  piéciuMuri  du  rationaliiBS 
inoderne.  . 
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{Me  la  serraDtt  de  la  théologie,  lui  aient  ensuite  emprunté 
des  doctrines  capables  d'altérer  cettedernière.  Pour  bien  com- 
prends cela,  il  suffit  de  nous  rappeler  ces  deux-  considéra- 
tions :  I*  Les  Scolastiques  ne  pouvaient  altérer  les  dogmes  de 
ta  foi  chrétienne  qu'en  essayant  de  les  définir  et  de  les  expli- 
quer d'après  les  principes  absurdes  de  la  philosophie,  n'im- 
porte laquelle.  Or  les  choses  se  sont  autrement  passées.  Car 
les  docteurs  scolastiques,  comme  nous  l'avons  montré,  n'ac- 
ceptèrent d'autres  principes  de  philosophie,  que  ceux  qu'ils 
avaient  reconnus  conformes  aux  vérités  révélées,  ou  du  moins 
sans  opposition  avec  elles;  d'ailleurs  ils  en  faisaient  usage  en 
théologie,  non  pour  mesurer  les  dogmes  de  la  foi  d'après  les 
feibles  lumières  de  la  raison  humaine,  mais  pour  les  expli- 
quer, autant  qu'il  est  possible,  au  moyen  de  comparaisons  ti- 
rées de  la  nature  et  de  l'ordre  des  choses,  et  pour  lés  défen- 
dre contre  les  objections  et  les  sophismes  des  incrédules  et 
des  hérétiques,  2'  Bien  loin  de  travailler  eux-mêmes  à  cor- 
rompre la  pureté  de  la  foi,  la  grande  préoccupation  des  Sco- 
lastiques fut  toujours  de  la  préserver  des  atteintes  criminel- 
les de  ses  ennemis  (i).  Une  preuve  sans  réplique  de  ce  que 
nous  disons  là,  c'est  que  tous  les  théologiens  et  les  philosophes 
catholiques  modernes  réfutent  les  inventions  des  déistes  et 
des  athées,  qui  sont  contraires  à  la  foi,  au  moyen  des  principes 


(1)  RapporloD*-ea  un  eiemplet  Albert  le  Grud  et  S.  Thomis  n'entre- 
prirent tact  et  de  u  longs  tnviux  pour  donner  une  fidèle  înterpréwtion 
de*  livre»  d'Aristote.  que  pour  prémunir  lei  eiprile  contre  pluBieurs  erreur» 
qui  entretenue*  par  le»  eommentairei  de»  Arabe»  et  principalement  d'Aver- 
ro*»,  laiMient  courir  i  la  foi  de  grand»  danger»  (Cf.  Kranc.  Jacob.  Clément, 
De  SeolailiewTtm  tententia,  pkilosopliiam  ait  Iheotogia  ancillam,  pag.  76, 
HoiMtleriî  Guettphalorum  1857).  Or,  »oii  en  diveloppaot  certaine»  opinionâ 
abcotde*  d'Ari»iote,  »oit  en  ditournant  >es  parole»  de  leur  Trai  «en»,  les 
Arabe»  turent  cause  que  plu»icur»  auteurs  Bcolastique»,  entre  autre»  Almaric 
de  Chartres  et  David  de  Dinan,  trompé»  par  leur»  commentaire»,  abusaient  da 
1»  pbilMophte  d'Ari»iote,  pour  corrompre  la  doctrine  catholique.  Ce  fut  U 
rùson  qui  détermina  le»  Pire»  du  Concile  de  Pari»,  tenu  en  1Ï09.  ft  défendra 
abaolameDI  qu'on  enaeignît,  dan»  lu  écoles,  la  philosophie  d'Anetote,  si  on 
nV  consacrait  «a  moin»  trois  »n»;  cette  défense  tut  restreinte  i  cermin» 
livre»  d'Arisloie,  par  Robert  de  Courson,  légat  du  pape  Grégoire  IX,  Mais 
les  inierpréialionaet  ie9di»cus»ion»d'AlberileGrand,deS.  Thomas  et  d'au- 
ue»  docteur»,  sur  le»  livre»  du  philosophe  grec,  »yant  fiiit  disparaître  tout 
prttesie  d'erreur,  Urbain  V,  parl'organe  de  deux  cardinaoï. Jean,  du  titre  de 
6l-Marc.  et  Cille»,  du  titre  de  St-Martin ,  qu'il  arait  envoyés  à  Pan»  en  1  an- 
née i366.  non-seulement  permet  d'enseigner  et  d'expliquer  lou»  les  livres 
d'Arislote,ra«i»iI  l'ordonne  mime  aux  professeur»  et  le»  y  invite  avec  beau- 
eonpd'inauncea.  Voir,  â  ce  sujet,  Launoy.  Op.  cit.-,  c.  i,  pag.  117-iJo.  c.  0, 
pag.  198-100,  c,  9,  pag.  »i»-»n. 


■dovGooi^Ic 


philosophiques  qu'ils  ont  puisés  dans  la  lecture  des  docteun 
de  l'école  (i). 

37.  Quant  à  l'opinion  d'Hegel,  elle  est  si  absurde  que  Ton 
s'étonne  à  bon  droit  qu'elle  ait  pu  lui  venir  à  l'esprit  (2).  En 
effet,  si  la  philosophie  scolastique  avait  employé  tous  ses  efforts 
à  découvrir  et  à  expliquer  certains  principes  rationnels,  ca- 
chés sous  le  voile  des  dogmes  religieux,  les  Scolastiques  au* 
raient  dû  enseigner  que  !a  philosophie  n'est  qu'une  seule  et 
même  science  avec  ta  théologie,  et  qu'elle  est  l'unique  règle 
d'après  laquelle  il  nous  faut  juger  de  la  vraie  notion  des  diffé- 
rents dogmes.  Or,  ils  n'ont  enseigné  ni  l'un  ni  l'autre  point. 
Ils  n'ont  pas  enseigné  le  premier  ;  car  non-seulement  ils  aESr- 
meot,  comme  nous  l'avons  vu,  que  la  théologie  appartient 
à  un  ordre  tout  différent  de  la  philosophie,  mais  ils  soutien- 
nent de  plus,  ainsi  que  nous  le  verrons  ci-après  dans  Vljitro- 
duction,  que  la  théologie  l'emporte  sur  la  philosophie  sous 
plusieurs  rapports.  Ils  n'ont  pas  davantage  enseigné  le  se- 
cond ;  car  l'opinion  constante  et  universelle  des  Scolastiques, 
comme  nous  le  verrons  dans  le  dernier  chapitre  de  la  Dvna- 
milogie,  fut  qu'il  fallait  tenir  pour  faux  et  comme  purement 
sophistique  tout  ce  que  la  raison  pouvait  suggérer  de  con- 
traire aux  vérités  de  la  foi  ;  ils  statuaient,  en  conséquence. 


(i)  Gfner  le  prouve  longuement  dini  ii  Thtolog.  dogmalicù-aca!.,  Prodr. 
1,  Dissert,  hiitorico^hronologico-critico-apologetica,  pro  thtolog.  seolast.t 
C  a,  î  5,  pag.  44-46,  Rome  1767. 

(1)  Nom  n'ignoroni  pai  que  co  philosophe  a'auloriM,  pour  attribuer  le  tk* 
tiooaliime  aux  Scolastiquea,  de  ce  qu'il*  euieigoaiem  eui-m£mca,  comme  noua 
ra?ODa  dit  (pag.  XX),  que  la  philosophie  devait  tendre  i  donner  Pintelligeitc» 
des  dogmet-.  Mais  l'auteur  l'est  étrangement  méprit  ;  on  peut  en  juger  par  ce 
•eul  fait,  que  lei  Scolastiques  recommandaient  tout  particulièrement  d'£riter  I* 
docirioe  des  raiionalittes  qui  s'efforcent  de  transformer  les  mystères  en  de 
simplea  vérïlis  ralionnclles.  Écoutons  S.  Thomas  :  ■  Il  esc  bien  à  craindre  que 
quelqu'un  n'ait  la  présomption  d'£iendre  seidfmoDStrationsaux  choses  mêmes 
de  la  foi....,  or,  il  dérageriil  par  celte  conduite  à  l'excellence  de  la  foi,  dont  !■ 
virile  surpasse  toute  raison  humaine,  suivant  cette  parole  de  l'EccIfsiaslîqae 
(III,  1 5);  On  fa  montré  plusieurs  choses  gui  sont  au-dessus  de  rintelligenc* 
de  ïhammt  ;  tandis  que  les  vérités  qui  sont  susceptibles  d'être  prouvées  par 
déiDOtistration  dépendent  de  la  raison  humaine;  ■  Quodlià.  III,  a.  3i  c.  Cf. 
S.  Bonav.,  In  lib.  III  Sent.,  Dîst.  XXIV.  a.  11,  q.  3  ad  arg.;  ibid.,  Dist. 
XXIIl,  dub.  1,  et  lib.  IV.  Dist.  Xl.dub.  i. 

Celte  expression,  iintetligtuce  des  dogmes,  ne  doit  pas  Stre  prise,  par  con- 
séquent, dans  le  scqï  rigoureux  que  lui  ont  donné  Hegel  et  tes  disciples;  car 
elle  signifie  seulement,  comme  on  le  com[rreiid  d'après  ce  qui  précide,  que  la 
pbilosophie  vient  au  secours  de  la  théologie  pour  démontrer  aux  incrédules 
ia  nécessité  de  la  foi,  pour  confirmer  les  croyants  dam  la  foi,  et  pour  rc 
In  attaques  des  ennemU  de  la  foi. 
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non  qae  la  philosophie  devait  servir  de  règle  â  la  théologie, 
mais,  au  contraire,  que  cette  dernière  devait  faire  loi  (i). 
Lecaraaère  delà  philosophie  scolasdque  est  donc  tout  autre 
que  celui  indiqué  par  Hegel. 

a8.  La  philosophie  scolastique,  dont  nous  venons  de  pré- 
senter le  véritable  caractère,  conserva  sa  vigueur  et  son  éclat 
jusqtievers  le  commencement  du  quatorzième  siècle.  En  ce 
moment-là,  Ockam,  disciple  de  Scoi,  leva  l'étendard  de  la  ré- 
volte àla  fois  contre  la  puissance  des  Pontifes  romains,  et  contre 
les  doctrines  des  Scolastiques  qui  l'avaient  précédé,  inaugurant 
ainsi  une  méthode  philosophique  plus  indépendante  et  plus 
libérale  (2].Tel  fut  le  point  de  départ  de  la  philosophie  moderne, 
laquelle,  ayant  secoué  le  joug  salutaire  de  la  théologie,  est  de- 
venue la  source  première  de  tant  et  de  si  pernicieuses  erreurs. 

29.  Avant  de  poursuivre  l'histoire  de  cette  nouvelle  philo- 
sophie, nous  devons  indiquer  sommairement  les  destinées  su- 
bies depuis  lors  par  la  philosophie  scolastique.  Sur  la  fin  du 
quatorzième  siècle  et  au  commencement  du  quinzième,  lors- 
que, se  retirant  en  Italie,  un  certain  nombre  de  Grecs  y  eu- 
rent apporté  les  textes  grecs  des  livres  de  Platon  et  d'Aristote, 
plusieurs  Italiens  abandonnèrent  le  camp  des  Scolastiques, 
pour  se  réfugier  dans  la  philosophie  de  l'un  ou  de  l'autre  de 
ces  deux  philosophes  (3}.  A  la  tête  de  ceux  qui  s'appliquèrent 
à  restaurer  la  philosophie  platonicienne,  ou  plutôt  néoplato- 
nidenne,  nous  devons  placer  Marsile  Ficin  {4).  Ceux  qui  em- 
brassèrent la  philosophie  péripatéticienne  furent  beaucoup 


(t)  Cf.  s.  Thom.,  Conlr.  GenUs,  lib.  I,  c.  7,  n.  4,  Super  Boetlum  de  Triii., 
q.  Il,  >.  3  c;  1,  a.  »  c;  Qj.  diipp..  De  Patent. ,  q.  IV,  a.  i  c 

(1)  La  plupart  dei  historiens  de  la  philosophie  exaltent  Ockam,  i  cause  sur- 
toui  de  la  luire  qu'il  soutint  contre  la  puissance  des  SS.  Pontifes,  mais  ils 
jMHenl  sous  silence  son  repeniir  et  l'absolution  des  censurea  qu'il  rfclama 
et  obtint  avant  de  mourir.  Cf.  Wadding,  ^nnul.  Minor,,ta.  tl^j,  a.  ig>ïi, 
t.  m,  pag.  Ï4g  et  S5o,  éd.  2* ,  Roinx  itJ3i  seqq. 

(î)  CI.  Boernerum,  De  doctis  honttnibus  grtecis  lillerarum  grOKarum  in 
Italia  restauratoribus,  Lipaiie  1750.  Nous  devons  remarquer  ici  que  les  Italiens 
tuicnt  préparés  dis  cette  époque  à  ce  genre  d'études;  car  les  lettres  grecques 
et  latines,  qui  n'avaient  jamais  entïirement  pcri,  venaient  d'être  restaurées 
par  les  travaux  et  par  les  soins  de  Dante  Alighicri,  de  Pftrarque  et  de  Boccace. 
Voir  Buhle.  fiist.  de  la  philosophie  moderne,  trad.  par  Jourdain,  sect.  i,  c. 
s  et  3.  t.   II,  pag.  i8-8g,  Paris  iti]6. 

(4)  Non  content  d'avoir  publié  des  versions  latines  de»  otavres  de  Platon,  de 
Plolin  et  des  auin;s  philosophes  qui  se  rattachent  à  l'école  néoplaiooicienne. 
Hanile  Ficin  écrivit  pitiùeurs  livres  pour  expliquer  la  philosophie  plaioni- 
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plus  nombreux  ;  mais,  tout  en  se  fusant  gloire  de  prendre 
Aristote  pour  guide,  ils  ne  se  montrèrent  pas  moins  hostiles 
que  les  platoniciens  â  la  philosophie  scolastique.  La  haine 
dont  ils  se  montraient  animés  contre  cette  dernière  doit  être 
attribuée  à  plusieurs  causes.  Les  uns,  à  ta  suite  d'Ange  Poli- 
tien,  faisaient  la  guerre  aux  Scolastiques,  parce  qu'ils  avaient 
employé,  disaient-ils,  un  langage  barbare.  D'autres,  au  con- 
traire, comme  Laurent  Valla,  Érasme,  etc.  (i),  auxquels  il 
faut  joindre  Luther  et  ses  disciples  (2),  attaquaient  les  Scolas- 
tique», sous  prétexte  qu'ils  connaissaient  mal  la  philosophie 
d^Aristotei  et  qu'ils  l'avaient  presque  étouffée,  préteudaient- 
ils,  sous  mille  interprétations  parasites  et  inutiles. 

3o.  La  philosophie  platonicienne,  après  un  éclat  momen- 
tané, s^éteignit  presque  entièrement,  et  celle  d'Aristote  régna 
dans  presque  toutes  les  écoles  et  les  universités.  Mats,  parmi 
les  partisans  de  cette  dernière  philosophie,  quelques-uns,  les 
protestants  surtout  et  un  petit  nombre  de  cadioliques,  se 
faisaient  gloire  d'enseigner  la  philosophie  péripatéticienne, 
d'après  les  livres  grecs  d'Aristote.  Les  autres,  c'étaient  en 
général  les  catholiques,  continuaient  à  prendre  pour  guide  les 
doaeurs  de  l'école,  en  exposant  la  philosophie  du  philosophe' 
grec.  Mais,  comme  plusieurs  des  détracteurs  de  la  philoso- 
phie scolastique  s'abandonnèrent  à  une  liberté  de  pensée  tel- 
lement effrénée  qu'ils  devinrent  suspects  d'hérésie  (3)  et  mê- 
me d'athéisme  (4),  les  Pontifes  romains  n'épargnèrent  rien 


cienne(Toir,  entre  autres,  la  Theol.  platon.,i,ive  deimmortalit.anlmorumtet 
atemifelicitate,  lib.  XVIll,  0pp.,  x.  I,  Parisiis  1641)-  H  fut  mit  i  la  (£te  de 
l'Acad£mte  platûntcienne,  qui,  fondée  au  XV*  ^ècle  à  Florence,  par  Coime  de 
Midicii,  devint  trè»-fioriMantc  «oua  la  protection  de  ce  prince  et  (OU*  celle  de 
Pierre  ton  file  et  de  Laurent  le  Magnifique,  aon  neveu. 

(i)Cf.pag.XVl,noi.i. 

(1)  Luther  commcTifa  par  ee  d&halner  avec  fureur  contre  Ariatote  et  let 
Seolastiquet.  Haii,  ayant  comprit  plut  tard,  tur  let  obaerratioot  de  Mflanch- 
ton,  qu'il  était  Impoiaible  A  lui  et  à  aes  corcligionnairet  de  ne  point  faire 
uiage  de  la  philotophie  dant  leurt  conirovertea  avec  lea  catholiques,  il  ae  mit 
t  recommander  foncment  la  philoiophiB  d'Ariilote,  aana  cetaer  toutefois, 
comme  nou*  l'avons  dit  {ibid.),  d'invectiver  contre  lea  Scolasiiques.  Consulter 
le  Sckedlasma  de  varia  Àristotelit  fortuua,  que  Jean  Hermann  d'Kelivich,  a 
mis  en  tltedela  dissertation  de  Launoj,D(viirfaj4rJf(o(e/û/orfiiMitftilcarf. 
Partnensi,  Vitembergic  1710. 

{3]  Par  exemple  Érasme,  Valla  et  Pomponaul. 

(4)  On  peut  citer  Cesalpînl  et  Cremoninl.  Il  f  en  eut  d'autre*  qtiti  avec 
Vanini,  profeattrent  ouvertement  l'athflame,  on  qui  tcnltrent  de  restaurer  le 
•ceptictame.  comme  Montaigne  et  Pierre  Charron, 
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pour  présenrer  de  toute  erreur  l'ensei^ement  de  la  philoso- 
phie d'Aristote,  et  firent  publier  en  France,  par  leurs  légats, 
plusieurs  décrets  dans  le  but  de  maintenir  l'intégrité  des  étu- 
des de  l'université  de  Paris,  contre  les  tentatives  des  protes- 
tants (i).  Enfin,  ce  qui  est  digne  de  remarque,  quoique  .les 
Pires  des  Conciles  œcuméniques  de  Latran  et  de  Trente,  célé- 
brés dans  le  cours  du  XVI*  siècle,  aient  édicté  plusieurs  dé- 
crets sur  l'enseignement  des  sciences  et  principalement  de  la 
philosophie,  ils  n'ont  cependant  pas  jugé  nécessaire  de  rien 
décrétera  rencontre  de  la  philosophie aristotélico-scolastique, 
qui  était  alors  enseignée  dans  toutes  les  universités  (2). 

3i.  Abordons  maintenant  l'histoire  de  la  philosophie  mo- 
derne. Celle-ci,  ayant  proclamé  le  divorce  entre  la  théologie 
et  la  philosophie  et  introduit  une  méthode  philosophique  nou- 
vellCf  tout  opposée  à  la  méthode  scotastique,  a  reçu  le  nom 
de  philosophie  restaurée^  et  Descartes  est  ordinairement  salué 
comme  Tauteur  de  cette  restauration.  Car,  bien  que  Yauto- 
mmie  de  la  philosophie  eût  été  préconisée,  ou  du  moins  pra- 
tiquée dans  leurs  écrits  par  Ockam  et  ses  disciples  et  par  plu- 
ueurs  philosophes  du  XVI'  siècle  (3),  cependant  Descartes 
en  donna  le  premier  une  exposition  raisonnée  et  méthodi- 
que (4)  :  en  sorte  que  les  philosophes  modernes,  qui  sui- 
vent la  même  méthode,  le  regardent  comme  leur  chef  et  leur 
maître. 

32.  Descartes  roulant  jeter  tes  fondements  d'une  vraie  et 


<i)  Cf-  Crevier,  Histoire  de  Tunivtrnti  de  Paris,  t.  II,  jmg.  166,  Parli  177t. 

(1)  Chasiel,  De  la  valeur  de  la  raiion  humaine  etc.,  part.  III,  c.  i,  pag.  367, 
Paris  Ï854. 

(3}  On  doit  citer  parmi  eux  Telesio  Bcrntrdtno,  fondateur  d«  l'AcadJinie  de 
CoMUia  (voir  aou  livre,  De  natura  rerum  juxla  propria  principia,  Neipoli 
■  586);  F.  Patrisi  {DiKUStionum  peripateticarum,  Biiiles  1S71  et  Nova  de 
MuiverM philoiophia  Hbrii  L  comprehenia  etc.,  Batilece  i5gi];  Giordano  Bru- 
no, de  Noie  (foir  Im  liite  dei  livres  publiai  par  Bruao  dant  le  Dietionn.  det 
icie*.  philotophiqua,  art.  Brtmo,  t.  I,  png.  3g3  et  394,  Paria  1844).  A  cea 
non»,  nous  ajouterona  celui  de  François  Bacon,  baroD  de  Vfrulam,  qui.  quel- 
quea  années  avant  Deacaries,  pronietlail  de  primer  «un  rdsumé  complet  dea 
ceuTrea  de  l'eaprii  humain  »  et  •  d'ilerer  l'inielleci  humain  à  la  hauteur  de  la 
nature  et  des  choses  >  (JVovum  Or^niim,  préf-,  0pp.,  X.  W,  Amstelodami 
1694).  Au  reite.  Bacon  a  plutAl  donné  une  mélhode  appropriée  à  la  reataura- 
tion  des  sciences  naturelles  qu'A  calle  de  la  philosophie  en  général.  Il  n'a 
même  tnitif  à  fond  aucune  partie  de  la  philosophie. 

(4)  Voir  Francisque  Bouillier,  DJcfjoNii.pAiVoj.,  art.  Civtitianitme,  1. 1,  pag. 
44a,  Paria  ilt44. 
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solide  philosophie,  capable  de  renverser  tes  erreurs  dans  les- 
quelles tous  les  philosophes  des  siècles  précédents  lui  parais- 
saient être  tombés,  crut  qu'il  n^avait  besoin  ni  de  recourir  â 
la  foi,  ni  de  la  prendre  pour  r^!e  de  ses  recherches,  mais  qu'il 
lui  suffisait  de  révoquer  en  doute  tout  ce  qu'il  avait  appris 
jusque  là,  pour  acquérir  la  faculté  de  discerner  la  vérité  de 
Terreur  et  le  certain  de  l'incertain  (i).  Or,  il  s'aperçut  incon- 
tinent qu'il  ne  pouvait  se  dispenser  d'admettre  sa  propre  eris- 
tence,  tandis  qu'il  pensait  ces  choses  ;  t  Nous  ne  saurions  nous 
empêcher  de  croire,  écrit-il,  que  cette  conclusion  :  Jt  pense, 
donc  je  suis,  ne  soit  vraie  et  par  conséquent  la  première  et  la 
plus  certaine  qui  se  présente  â  celui  qui^  conduit  ses  pensées 
par  ordre  (2].  >  D'où  il  conclut  i'  qu'on  ne  doit  tenir  pour  vrai 
que  ce  qui  est  clair  et  évident  de  soi,  aussi  clair  et  aussi  évi- 
dent que  cette  proposition  :  Je  suis  {S)  ;  2*  que  la  coimais- 
sance  des  opinions  des  philosophes  est  plutôt  un  obstacle 
qu'un  secours  pour  acquérir  la  science  des  choses  (4]. 

33.  Ce  doute  méthodique  imaginé  par  Descartes,  et  sur  le- 
quel il  revient  si  souvent,  souleva  bientôt  entre  les  philosophes 
une  très-grande  controverse.  Car,  pendant  que  les  uns  le  con- 
sidéraient comme  la  source  du  scepticisme  et  de  l'athéisme  (5), 
et  accusaient  Descartes  d'être  tombé  dans  ces  deux  erreurs  (6), 
d'autres  soutenaient  que  cette  méthode  était  très-propre  à  ré- 
futer ces  erreurs  et  toute  autre  du  même  genre,  M  que,  par 
conséquent,  bien  loin  d'être  opposée  à  la  foi  catholique,  elle 
lui  était  au  contraire  très-favorable  (7]. 

34.  Mais,  lorsque  les  discussions  sur  la  nature  et  les  con- 
séquences de  la  méthode  cartésienne  se  furent  apaisées,  le  car- 
tésianisme trouva  un  très-grand  nombre  de  partisans,  soit  du 


(i)  Princip.  philoM.ijMtt,  1,  {  i-5,  pag.  i  eti,  Anuiel.  1666. 

Il)  Op.  cit.,  ioê.  cit. 

(3)  De  Mtthodo,  put.  IV,  i  3. 

(4)CJp.  e«.,|dt. 

(5)  Noui  avoDt  indiqué,  page  XI,  note  i,  ce  qu'il  bllait  entendre  par  le 
■cepliciaroe.  Ceux-là  profestent  t'aihéisme,  qui  vont  iuaqu'à  rejeter  ta  notion 
de  Dieu  comme  absurde  et  i  nier  mime  l'exiaience  de  l'Ëire  suprême. 

(6)  Dana  la  aeconde  partie  de  la  Logique,  nous  verrons  que  c'est  à  tort  qu'on 
■  porté  ces  accusations  contre  Descanes. 

(7)  En  ces  derniers  tempi,  Fr.  Bouiliier,  apcis  plusieurs  autres,  a  longue- 
ment laconté  ces  coutrovertes,  dans  loa  Hittoire  de  la  pkUos.  carliiiemie. 
Paru  et  Lyon  1S54. 
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TÎTaot  même  de  Descartes,  soit  dans  les  siècles  suiTants  (i). 
Toutefois  les  disciples  furent  loin  de  s'entendre  sur  la  manière 
d'interpréter  la  philosophie  de  leur  maître  et  sur  la  portée 
qu'on  devait  lui  attribuer.  Car  plusieurs,  et  le  nombre  en  fut 
toujours  considérable,  renfermant  l'autonomie  de  la  raison 
dans  les  limites  que  Descartes  lui  avait  assignées,  continuè- 
rent à  penser,  suivant  l'opinion  de  ce  philosophe  (2)^  que  les 
vérités  de  la  foi  ne  doivent  pas  être  soumises  au  jugement  de' 
la  raison  et  que  rien  de  contraire  à  la  foi  ne  saurait  être  vrai.' 
En  conséquence,  ils  ont  toujours  rejeté,  en  philosophie,  tout 
ce  qui  est  contraire  à  l'enseignement  de  la  révélation.  Mais 
ceux  à  qui  la  foi  catholique  était  peu  sympathique,  ou  même 
odieuse,  sans  tenir  compte  des  déclarations  de  Descartes,  dé- 
clarations qu'il  a  faites  principalement  dans  ses  réponses  aux 
objections  de  ses  adversaires,  soutinrent  que  V autonomie  ab- 
solue de  la  raison  découlait  naturellement  des  principes  du 
philosophe  français  :  aussi,  s'attachèrent-ils  à  la  philosophie 
cartésienne,  afin  de  s'en  servir  pour  corrompre  en  partie  la 
foi  catholique,  ou  même,  pour  la  ruiner  entièrement. 

35/  Quoique  Descartes  ait  énergiquement  repoussé  bon 
nombre  d'interprétations  de  sa  méthode,  que  plusieurs  de  ses 
contemporains  lui  objectaient,  et  que  les  philosophes  catho- 
liques, qui  ont  favorisé  le  développement  du  canésianisme  aux 
dépens  de  la  philosophie  scolastique ,  n'aient  adopté  aucun 
des  principes  de  ce  philosophe  qui  paraissent  être  en  contra- 
diction avec  la  foi  catholique,  cependant  nous  regardons 
comme  un  fait  -indubitable  que  toutes  les  monstrueuses  er- 
reurs qui,  à  partir  de  cette  époque  jusqu'à  nos  jours,  ont  jeté 
une  si  grande  perturbation  dans  les  sciences  divines  et  hu- 
maines, sont  sorties  de  la  méthode  cartésienne  et  des  princi- 
pales doctrines  de  son  auteur. 

36.  Pour  le  prouver,  il  nous  suffira  de  jeter  un  coup  d'cùl 


(t)  Il  but  uvoir  que,  depui*  Deacirtes  iuïqu'à  !■  fia  du  dernier  (iècle,  Il  j 
rat  cODiMninieDt  des  philosophes  qui  restèrent  fidèles  i  la  philosophie  sco- 
lastique el  qui  surent  li  défendre  contre  les  sllaques  de  l'école  de  Descartes  et 
dea  autres  écoles  modernes.  Parmi  les  derniers  défenseurs  de  la  scolssiique, 
Fr.  Silvstor  Rosclli  mérite  particulièremeni  d'être  cilé,  11  a  composé,  sur  la  fin 
du  XVIU*  siècle,  une  Somme  philosophique,  suivant  l'esprit  de  S,  Tbomat)  qu! 
eat  remplie  d'érudition. 

(s)  De  metkodo,  pan.  I,  J  ii,  pag,  5,  Amstelodami  1678,  et  Principia  phU 
loioph.,  part.  I,  |  76. 
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sur  rhistoire  de  la  philosophie  moderne  (  i) .  Nous  observons, 
tout  d'abord,  que  Descartes  a  tellement  renfenhé  la  philoso- 
phie dans  l'unique  concept  de  pensée,  qu'il  désigne,sous  cette 
dénomination  générale  dt  pensée^  toutes  les  opérations  cogni- 
tives  de  l'âme  :  la  faculté  de  sentir,  aussi  bien  que  Tintelli* 
gence  (2).  Or,  à  la  faveur  de  ce  principe, plusieurs  philosophes 
ont  ramené  toutes  nos  connaissances  aux  seules  sensations;  de 
là  sortirent  l'empirisme  de  Locke  (3]  en  A.ngleterre  et  !e  ten- 
sisme  de  CondlUac,  qui  se  répandit  bientôt  dans  toute  la 
France.  De  l'empirisme  de  Locke,  David  Hume  déduisit  fii- 
cilement  le  sc^ticisme,  lequel  afSrrne  que  l'esprit  humain  est 
incapable  de  rien  connaître  dans  la  nature  des  choses  ;  La- 
métrie,  l'auteur  du  Système  de  la  nature  (4)  et  quelques  autres 
écrivains  d'une  égale  impiété,  purent,  avec  la  même  fadiité, 
déduire  du  scnsisme  de  Cbndillac  le  matérialisme ^  qui  n'ad- 
met que  l'existence  des  corps  ;  cette  filiation  sera  constatée,  en 
divers  endroits,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage.  D'autres  phi- 
losophes, partis  du  même  principe  que  Descartes,  réduisirent 
au  contraire  toutes  les  pensées  aux  seules  connaissances  intel- 
lectuelles, et  construisirent  là  dessus,  sous  diverses  formes, 
l'idéalisme  ^  qui  refuse  à  l'homme  le  pouvoir  de  connaître 
l'existence  réelle  des  corps.  Ce  système,  auquel  l'opinion  de 
Leibnitz  (5)  sur  l'origine  des  idées  avait  ouvert  une  voie  plus- 
îarge  et  plus  facile,  au  lieu  de  l'arrêter,  est  allé  si  loin  que  les 
philosophes  d'Allemagne,  à  la  suite  de  Kant,  ont  enseigné  que 


(t)  Daoi  cet  ouvrage,  nom  «xpOMTon»  fm  et  U,  et  doui  ditcuterouB  !«• 
■jriièmei  iet  philotophei  ;  aoiu  dieroni,  en  même  iemp«,  le*  livre*  dan*  le>- 
queli  ili  le*  ont  souieau*. 

(a)  Les  priMcipt»  de philotopkie,  p»Tt.  I,  |  9,  ŒM>ret,M.  dt.,  t.  I,  pig,  i3li 

(3)  La  lecture  de*  icurrei  de  De*c*riES  djlourna  Lodte  de  l'élude  de  1*  phW 
loiophie  uolastique.  Cf.  Riiter,  Histoire  de  la  philotophie  mod.,  tnd.  pu 
Chailemel-Lacour,  livre  II,  c.  1,  t,  II,  psg.  34,  Parii  i8&t. 

(4]  Le  vdriKble  auteur  de  cet  ouvrage,  qui  lut  attribut  à  diver*  écrivains, 
tfeit  Paul  Thiry,  baron  d'Holbach.  Cf.  Diction,  dei  teieiKei pkil^  trt.  d'Hol- 
bach, vol.  III,  pag.  3  et  luivaatea.  Pari*  1847. 

(5)  Leibniti  contribua  beaucoup  i  propager  en  Allemagne  la  aouvelle  mé- 
thode philoiophique  inatiluée  par  Deacartes.  Ceit  pourquoi,  bien  qu'il  n'ait 
profeasé  aucun  nifpri»  pour  la  philosophie  acoiairique  et  qu'il  ail  ftit  grand 
ca*,  contrairement  à  Detcertea.  de  l'hitloire  de  la  philotophie,  il  fut  eau** 
cependant  que  la  philosophie  icolattique  ceaae  de  dominer  dan*  lea  tiniveni- 
téa  allemandes  et  qu'il  sortit  tant  de  ayilimes  diver*  de  le  nouvelle  phiIa*o- 
phie.  Des  doctrines  que  Leibnitz  avait  disséminée*  dans  de  n ombreux oputcu les, 
ou  daua  *ea  lettres,  Wotf,  son  disciple,  a  composé  un  ^tèmecoBi^t  deptù- 
loMphie,  qu'il  eipow  d'apiis  la  méthode  g&nnéttiqiM. 
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le  principe  de  toute  p'.iilosophïe  résidait  dans  la  seule  pensée 
pure,  laquelle  n^a  de  relation  ni  avec  le  sujet  pensant,  ni  avec 
l'objet  pensé. 

37.  En  outre,  et  sans  vouloir  énumérer  toutes  les  erreurs, 
de  la  méthode  philosophique  de  Descartes  et  de  quelques-uns 
de  ses  principes,  les  philosophes  modernes  ont  pu  faire  sortir 
Vontologisme,  le  panthéisme,  le  déistne  et  le  rationalisme 
théologique.  En  eSet,Malebranche(i),  que  les  ontologistesde 
notre  siècle  vénèrent  comme  leur  maître,  enseigna,  comme 
Descartes  (2),  que  l'essence  de  l'âme  se  trouve  placée  dans  la 
pensée,  et  comme  aucune  chose  ne  saurait  exister  ni  même  se 
concevoir,  sans  son  essence,  il  en  conclut  que  Tesprit  humain 
voit  en  Dieu  même  ses  idées.  Quant  à  Spinoza  (3),  dont  le 
panthéisme  moderne  tire  son  nom  de  spinozisme,  il  em- 
prunte paiement  sa  notion  de  substance  à  Descartes,  et  en 
déduit  que  la  substance  doit  être  nécessairement  une  et  inânie 
suivant  les  principes  des  panthéistes.  Enfin,  cette  règle  de  la' 
méthode  cartésienne,  qui  veut  qu'on  ne  reçoive  ^our  vrai 
que  ce  qui  est  clair  et  évident,  a  pu  conduire  par  elle-même 
au  déisme  et  au  rationalisme  théologique.  Car,  si  la  raison  hu- 
maine doit  seulement  tenir  pour  vrai  ce  qu'elle  connaît  avec 
évidence,  il  résulte  logiquement  de  là  qu'elle  ne  peut  admet- 
tre les  dogmes  que  Ton  dit  être  divinement  révélés,  puisqu'ils 
ne  sont  point  évidemment  connus.  On  est  ainsi  sur  la  pente 
qui  peut  conduire  soit  à  rejeter  toute  religion  surnaturelle 
comme  une  invention  absurde  des  hommes,  ainsi  que  les 
Déistes  l'ont  fait  (4),  soit  à  représenter,  avec  les  partisans  du 


(1)  Le  lectOK  du  Traité  de  Fkomme,  publif  p«r  De«cirtet,  ddtermiDi  U  to- 
caiion  philoiopbique  de  Malebrancbe.  Voir  Buhle,  Op.  cit.,  toI.  Itl,  ptg.  36?. 

(i)  Cf.  liéditatiOHS,  Médit.  II,  |  7,  Œupr.,  éd.  Gtriiier.  t.  I,  pag.  104, 
Parit  iB35. 

(3)  On  Mit  que  Spinoza  entreprit  une  eipotïtion  de  U  pliiloiopbie  de  Det- 
cane*  dîna  ton  premier  ouvrage,  a^ant  pour  litre  :  Renali  Descartel  princi- 
piorum  phil.  part  I  et  II,  more  ffeometrico  dtmomlrala,  Amtiel.  i663.  (Oa 
le  trouve  àaatte^Œuvref,  publiée»  de  Douveau  picPaului,  voL  Iipag.  i-it6, 
lena  1S02].  On  peut  lire,  sur  lea  rapporta  du  sptnoiiime  et  du  cartésianiime, 
rouTrage  de  Tenneminn  [Hitt.  de  la  Pkilas.,ea  allemand,  vol.  X,  pag.  38i 
et  431,  Leiptig  1817),  Degfrando  {Histoire  de  la  Phil.  modem.,  ch.  iS,  E.  II, 
pag.  398  et  auiv.,  Paris  1(147),  Couiin  [Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  pag.  4 
U  5,  Paria  1854)  et  Uibnitz,  qui  les  avait  pr&édét,  Lettre àM.  labb.  Nicûif. 
Opp.,  pag.  i3g,  éd.  Ermann,  BerollDÏ  1840. 

(4]  Le*  diverse*  formes  du  déiime  ont  ilé  ciposées  par  Samuel  Clarka  dau 
ion  Traité  de  rexittoKt  et  det  attributs  dt  Pitk,  t.  U,  ch.  2,  tnd.  del'angL, 
•  744- 
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En  ce  moment-ci,  dans  cette  même  Allemagne^  des  hommes 
très-instruits  et  animés  d'un  zèle  ardent  pour  la  doctrine 
catholique  traTaillent  courageusement  à  la  restauration  de  la 
philosophie  scolastique.  Le  célèbre  jurisconsulte  Julîus  Stahl, 
qui  est  très-versé  dans  les  matières  philosophiques,  écrivait 
naguère  :  <  Nous  avons  un  besoin  absolu  de  quelque  ouvrage 
qui,  à  l'exemple  de  la  Somme  théologique  de  saint  Thomas, 
embrasse  toutes  les  sciences  de  notre  époque  et  les  éclaire 
avec  le  flambeau  delà  vérité  chrétienne  (i).  ■ 

4t.  C'est  donc  par  une  disposition  très-heureuse  de  la  di- 
vine Providence  que,  dans  ces  dernières  années,  plusieurs 
philosophes  et  théologiens  catholiques  se  sont  attachés  avec 
ardeur  â  l'étude  des  Scolastiques,  et  ont  adopté  [eur  mé- 
thode dans  leurs  travaux  sur  les  matières  de  philosophie  ' 
ou  de  théologie.  Quelques-uns  d'entre  eux  ont  publié  des 
Éléments  de  philosophie  suivant  l'esprit  de  saint  Thomas  ; 
d'autres  ont  exposé  diverses  questions  importantes  de  logi- 
que, d'anthropologie  ou  de  dynamilogie  scolastique  ;  quel- 
ques autres  enfin  ont  composé  des  Lexiques  pour  l'interpré- 
tation des  axiomes  et  des  distinctions  de  l'École  (2). 

42.  Pour  seconder,  suivant  nos  forces,  cette  restauration  de 
la  philosophie,  nous  avons  entrepris  la  publication  du  grand 
ouvrage  qui  a  pour  titre  :  Pkilosophia  Ckrtstiana  cum  anti- 
qua  et  nova  comparata(3).  Notre  intention,  en  le  composant,  a 

■uii  conniam  que,  lï  quelque  philotopbe  laborieux  ei  ■ccouiumé  ait  médi- 
tation enirepreDail  d'expliquer  leurs  doctrines  et  de  les  eipoKrd'aprt*  la  mé- 
thode analjtique  des  g^omètret,  il  y  irouverait  un  grand  nombre  de  vérités 
d'une  haute  importance  et  d'une  valeur  tout  i  fnit  d^monairative  »  (DUcemrt 
de  mitaphyiique  inséré  dana  le  Commereium  epiit.  Letnitii  et  Anuldi^  pu- 
blié par  Grolefend,  pag.  i63,  Hanovre  1846).  Il  porte  un  jugement  i  peu  pria 
•eroblable  lur  let  Scolailiques  des  liirclei  suivami,  qui  fleurirent  principale- 
ment en  Irlande  et  eu  Espagne.  Voici  comment  il  en  parle  :  ■  Celui  qui,  étant 
versé  dans  celte  philosophie,  creuserait  patiemment  l'or  enfoui  dana  leurs 
livrea,  serait  «ipplement  récompenié  de  «es  travaux  par  ti  découverte  d'un 
grand  nombre  de  vérités  utiles  ;  >  T'roif  lettra  à  M.  Rinumd  de  Montmort, 
leti.  m,  pag.  704,  0pp.  PhU.,ed.  Erdmann. 

(i)  Philotophit  du  droit  (en  allem.},  t.  Il,  Préf.,  Beriin  16S4.  Cf.  JacquM 
Clément,  Dluert.  ci/.,  pag.  tji  et  Sa; 

(a)  Ci  et  U,  dans  cet  ouvrage,  nous  dteroD*  les  auieura  de  ce*  diffEreoti 
travaux,  au  nombre  desqueli  noua  devons  parliculiËrement  nommer  les  écri- 
vaina  qui  rédigent  let  deux  Revue*  italieanea,  La  CiitUtà  Catlolica,  et  X41 
Scienja  et  la  Fedt. 

(3)  Ce  grand  ouvrage  est  retté  inachevé  par  suite  de  la  mort  de  l'autenr  ;  il 
comprend  6  vol.  in-8*  et  ne  traite  cependant  que  les  questions  de  logigue  et  ds 
dynamiloffU.  Nous  avons  l'intention  de  le  traduire  iprè*  la  publication  de  ce* 
lui*d.  NoU  dmb    ■    ■ 
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ité  de  mettre  en  parallèle,  dans  cet  ouvrage  l'enseignement 
des  Pères  et  des  Docteurs  scolastîques,  en  particulier  celai  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  avec  les  doctrines  des 
philosophes  anciens  et  des  philosophes  modernes,  afin  de 
rendre  évident,  pourtout  esprit  non  prévenu,  que  la  philoso- 
phie chrétienne  avait  examiné  tous  les  problèmes  agités  dans 
l'antiquité  et  pendant  ces  deux  derniers  siècles,  qu'elle  en 
avait  donné  les  vraies  solutions  et  qu'elle  avait  même  résolu 
d'avance  toutes  les  difficultés  qui  devaient  être  opposées  à  ces 
solutions  par  les  philosophes  de  ces  derniers  temps.  Mais, 
sans  axtf  dre  Tachèvement  de  notre  grand  ouvrage,  sur  la 
demande  d'un  grand  nombre  de  Nos  Seigneurs  les  Évêques, 
nous  avons  rédigé  un  Compendium  de  la  Philosophie  Chré- 
tienté dans  l'intérêt  des  jeunes  gens  qui  ne  consacrent  qu'une 
année  f  'a  philosophie,  et  ensuite  ces  Éléments  de  la  même 
philosophie  pour  ceux  qui  désirent  approfondir  davantage  les 
questions  philosophiques. 

43.  U  nous  reste  à  faire  une  dernière  observation  :  si  quel- 
quefois, en  discutant  les  opinions  des  philosophes  modernes, 
nous  avons  noté,  dans  leurs  systèmes,  de  graves  erreurs,  nous 
l'avons  toujours  fait,  non  dans  le  but  de  censurer  ces  auteurs, 
mais  uniquement  pour  montrer  les  conséquences  funestes  des 
opinions  discutées,  comme  l'exigeait  le  but  et  le  plan  de 
notre  ouvrage. 
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RÉSUMÉ 

DE  L'HISTOIRE  DE   LA   PHILOSOPHIE 


I.  Cet  aperçu  historique  pourra  servir  d'introduction  générait  \ 
toot  l'ouvrage. 

!i,  Le^ûir  de  connaître  la  raison  des  choses,  dom  l'homme  est  nata- 
retlement  possédé,  fut  le  premfVr  mobile  des  recherches  philosophiques. 

3.  Cependant  le  désir  de  s'iosiniire  n'a  pas  été  l'unique  source  des 
premières  connaissances  philosophiques;  l'Ecriture  nous  apprend  que 
U  premier  homme  avait  reçu  de  Dieu  la  science  injuse  des  choses  di- 
wies  et  humaines. 

4.  La  tradition  primitive  se  conserva  pure  dans  la  postérité  de  Sem, 
mais  elle  s'altéra  bientôt  dans  celle  de  Japhet  et  de  Cham. 

5.  On  a  découvert,  en  effet,  des  vestiges  de  la  tradition  primitive 
parmi  Mus  les  peuples  connus. 

6.  Les  anciens  sages,  de  leur  câté,  agrandirent  peu  à  peu  le  cercle 
des  connaissances  humaines. 

7.  Avant  que  les  Grecs  t'occupassent  de  philosophie,  les  Barbare» 
possédaient  un  certain  nombre  de  vérités. 

8.  Les  Grecs  font,  les  premiers,  une  étude  spéciale  de  k  philosophie. 

9.  n  y  a  deux  opinions  diverses  et  opposées  sur  les  emprunts  faits  par 
les  Grecs  aux  Juifs  et  aux  Barbares. 

10.  Il  est  certain  que  la  Grèce /uf  primitivement  civilisée  par  des 
sages  venus  de  Phénicie  et  d'Egypte. 

I I .  Les  Grecs  ont  évidemment  retiré  diverses  connaissances  de  leur 
commerce  avec  les  Juifs. 

13.  Lenr  mérite  propre  est  d'avoir  ajouté  à  ces  connaissances  et  de 
les  avoir  érigées  en  systèmes, 

i3.  D'après  les  Pères,  la  philosophie  grecque  possède  quelques  véri« 
tés  mêlées  à  beaucoup  d'erreurs. 

14.  Les  Pères  de  l'Église  sont  faussement  accusés  de  platonisme; 
leur  méthode  philosophique  fut  une  espèce  d'éclectisne  éclairé  par  la  foi. 

i5.  La  philosophie  chrétienne  prend  Mae  forme  nouvelle  dans  les 
Écoles  du  moyen  âge. 

16.  Elle  jette  un  certain  éclat  sous  Charlemagne  et  sous  ses  pre* 
niers  snocesseurs. 

17.  La  célèbre  controverse  des  tmiversaux  occupe  tout  le  XI*  ùède. 

18.  Laphilosophiescolasiiqueii«et»(JonapogrAauXIII*siècle,aTee 
Albert  le  Grand  et  S.  Thomas. 

19.  Nous  expliquerons  pourquoi  la  philosophie  scolasiique  fut  &p- 
pelée  aristotélicienne  et  quel  rôle  lui  fiit  assigné  par  les  Scolaatiques. 

30.  Elle  est  appelée  aristotélicienne,  parce  qu'elle  adopte  la  théorie 
d'Arîstoie  sur  l'origine  de  la  connnssance  kmnaine. 
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3 1 .  On  l'a  faussement  accusée  Savoir  accepté  sans  discernement  toutes 
les  opinions  d'Aristote. 

23.  La  philosophie  scolastique  ne  fut  autre  chose  que  la  philosùpkw 
des  Pères  ramenée  à  la  forme  scientifique. 

23.  Les  Scolaslîques  marquent  nellenieat  la  distinction  qui  existe 
entre  la  philosophie  et  la  théologie.  , 

24.  La  philosophie  fut  appelée  la  servante  de  la  théologie,  à  raison 
des  nombreux  services  qu'elle  lui  rend. 

a5.  Les  Protestante  accusent  les  Scolasiiques  d'avoir  corrompu  la 
théologie  ;  les  Rationalistes  voient  en  eux  des  précurseurs  de  leur 
système  philosop^ico- religieux. 

36.  Loin  de  corrompre  la  pureté  de  la  foi,  comme  le  leur  reprochent 
les  Protestants,  les  Scolasiiques  n'épargnèrent  rien  pour  la  préserver 
de  tout  mélange  d'erreur. 

37.  L'opinion  des  Jîâticnafistei est  absurde,car  les  Scolastiquesdistin- 
guent  deux  ordres  de  vérités  et  subordonnent  louiours,  en  cas  de  conflit, 
les  opinions  humaines  aux  enseignements  révélés. 

aS.  Ockam  (1288-1347),  disciple  de  Duns  Scot,  fut  le  premier  <|uî 
Attaqua  la  philosophie  scolastique. 

29,  Après  l'arrivée  des  Grecs  en  Italie,  vers  1453,  plusieurs  abandon- 
nèrent la  philosophie  scolastique  pour  la  philosophie  de  Platon  ou  celle 
d'Aristote. 

30.  La  philosophie  platonicienne  ou  néoplatonicienne  jette  un  éclat 
momentané  avec  Marcile  Ficin  (1433-1499),  mais  le  péripatétiune 
reprend  bientôt  le  dessus  dans  les  écoles  et  dans  les   universités. 

3i.  Descanes  (iSgô-iâSo)  est  regardé  à  bon  droit  comme  le  père  de 
la  philosophie  moderne. 

33.  Il  exposeson  Joute  mAAo^ijue,  pose  le  Co^ito,er^ojHm,  et  fonde 
la  philosophie  sur  la  conscience. 

33.  La  méthode  de  Dcscartes  est  diversement  jugée  par  ses  coatem- 
porsins. 

34.  Deux  écoles  opposées  sortent  du  cartésianisme  :  l'une  reste  fidèle 
au  catholicisme,  l'autre  travaille  à  sa  ruine. 

35.  Toulej  les  erreurs  modernes  se  rattachent  au  cartésianisme. 

36.  L'empirisme  de  Locke  et  le  sensisme  de  Condillac,  le  scepticisme 
de  Hume  et  le  matérialisme  de  Lamettrie,  l'idéalisme  de  Leiboitz  et 
le  transcendantalisme  de  Kani. 

37.  Malebranche  en  déduit  Vonlologisme,  Spinoza  te  panthdisme;  te 
déisme  et  le  rationalisme  reconnaissent  la  même  filiation. 

38.  Cousin  et  Vécole  éclectique  prétendent  concilier  les  sjrstèmet  con- 
tradictoires issus  du  cartésianisme. 

39.  Quelques  philosophes  catholiques,  Lamennais,  Bautaïn,  Ven- 
tura, etc.,  cherchent  un  refuge  dans  le  traditionalisme. 

40.  La  philosophie  scolastique,  vers  laquelle  il  se  fait  un  retovir  inet* 
péré,  ^l'ie  le  double  écueil  des  Rationalistes  et  des  Traditionalistes. 

41.  Dans  ces  dernières  années,  de  grands  travaux  ont  été  publîéi 
dans  le  but  de  restaurer  la  philosophie  scolastique. 

43.  Sanseverino  a  secondé  ce  mouvement  par  la  publication  de  n 
Philosophie  chrétienne  comparée  avec  les  doctrines  des  philosopket 
anciens  et  des  philosophes  modernes, 

43.  Dans  ce  grand  ouvrage,  l'auteur  a  combattu  les  systèmes  d'nn 
grand  nombre  de  philosophes,  mais  il  n'a  voulu  a 
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INTRODUCTION 

A  LA  PHILOSOPHIE 


(Tom.  I,  pag.  1-8) 


1.  ■  Quelque  sujet  que  Ton  traite^  dit  Gcéron,  il  faut  ton- 
Jours  commencer  par  le  définir;  afin  de  donner,  dès  l'abord, 
une  idée  de  la  chose  dont  il  s'agit. 

2.  Tout  te  monde  sait  que  le  nom  de  Philosophie  veut 
dire  amour  ou  étude  de  la  sagesse  ;  car  c'est  là  ce  que  signi- 
fient les  deux  mots  grecs,  f  îXoe  et  aof  îa,  dont  il  se  compose. 
Ce  nom  fut  employé  pour  la  première  fois  par  Pythagore  ; 
avant  lui,  la  philosophie  était  appelée  science  ou  sagesse^ 
nf  û,  et  les  philosophes  portaient  le  nom  de  sages  ou  de 
lapants.,  «of  où 

3.  Les  opinions  des  philosophes  sur  la  nature  et  la  défi- 
nition réelle  de  cette  science  varient  tellement  que  plusieurs 
en  ont  conclu  qu'elle  ne  pouvait  se  définir.  Suivant  Gcéron, 
les  andens  définissaient  la  philosophie  :  La  science  des  cho- 
ses divines  et  humaines  et  des  causes-  qui  les  expliquent. 
Mais  cette  déânition  est  trop  générale,  et  n'indique  nulle- 
ment la  nature  de  la  philosophie,  telle  du  moins  qu'on  t'en- 
tend de  nos  jours. 

4.  Pour  bien  comprendre  ce  qu'est  la  philosophie,  il  faut 
d'abord  savoir  ce  que  veut  dire  le  mot  science.  Or  la  science 
est  la  connaissance  des  choses  par  leurs  causes  ou  raisons; 
car  les  causes,  en  tant  qu'elles  nous  sont  connues,  désignent 
ordinairement  la  raison  des  choses. 

5.  Mais  il  doit  y  avoir  une  science  première,  une  science 
qui  pose  les  fondements  sans  lesquels  il  est  impossible  d'é- 
lever avec  ordre  et  solidité  l'édifice  des  connaissances  hu- 
maines. Telle  est  la  philosophie  ;  nous  pouvons  par  consé- 
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quent  la  définir  :  La  science  purement  rationnelle  des  prin- 
cipes suprêmes  de  la  connaissance  humaine  et  des  premiers 
principes  des  choses.  Les  premiers  mots  signifient  qu'elle 
traite  de  tout  ce  qui  concerne  l'entendement  humain,  des  lois 
suivant  lesquelles  il  exerce  ses  opérations,  des  facultés  qui 
lui  servent  d'instrument,  des  notions  universelles  sur  lesquel- 
les toutes  les  sciences  s'appuient.  Les  autres  expressions  dé- 
signent, d'une  manière  générale,  les  trois  objets  suprêmes  de 
la  connaissance  humaine,  savoir  :  Dieu,  le  monde  et  Phomme. 
Enfin,  nous  avons  dit  que  la  philosophie  était  une  science  pu- 
rement rationnelle,  pour  la  distinguer  des  sciences  théologi- 
quet  qui  reposent  sur  la  révélation. 
.  6.  D'après  cette  définition,  la  philosophie  doit  compren- 
dre deux  parties  bien  distinctes  :  une  partie  subjective,  trai- 
tant de  l'esprit  humain  considéré  comme  sujet  de  la  con- 
naissance ;  et  une  partie  objective,  traitant  des  trois  objets 
suprêmes  que  noua  avons  indiqués. 

7.  Il  est  évident  que  ces  dei}x  parties  en  comprennent  plu- 
sieurs autres.  En  effet,  la  partie  subjective  embrasse  la  Logi- 
que, la  Psychologie  et  V Ontologie  générale;  la  partie  objec- 
tive contient  la  Cosmologie,  V Anthropologie,  la  Théologie 
naturelle  ou  Théodicée,  et  la  Morale  ou  Ethique. 

8.  Malgré  leur  nombre  et  leur  diversité,  toutes  ces  parties 
ne  forment  qu'âne  seule  et  n^me  science  ayant  pour  objet 
unique  Vinvestigation  des  causes  ou  raisons  suprêmes  sur 
lesquelles  s'appuient  les  sciences  spéciales. 

g.  Il  est  facile  maintenant  de  comprendre  en  quoi  la  phi- 
losophie diffïre  des  autres  sciences.  Celles-ci^  en  effet,  pour- 
suivent la  connaissance  d'un  genre  déterniiné  d'objet,  tandis 
que  celle-là  explique  les  lois  suivant  lesquelles  la  connaissance 
hiunaine  se  développe  pour  acquérir  les  sciences  spéciales,  et 
soumet  à  son  examen  certains  objets  suprêmes  auxquels  se 
rapportent  les  objets  des  sciences  particulières. 

10.  Uexcellence  et  l'utilité  de  la  philosophie  se  déduisent 
sans  effort  de  sa  nature,  telle  que  nous  venons  de  l'expliquer. 
En  effet,  une  science  qui  a  pour  objet  l'étude  des  choses  in- 
dispensables à  notre  esprit  pour  acquérir,  dans  les  autres 
sciences,  une  connaissance  parfaite,  l'emporte  assurément 
sur  toutes  les  autres,  et  leur  est  de  la  plus  grande  utilité.  Ce 
ne  sont  pas  seulement  les  autres  sciences  qui  réclament  le 
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aeconrs  de  la  philosophie  :  les  arts  libéraux,  tels  que  la  rhé- 
torique, la  poésie,  la  grammaire,  etc. ,  invoquent  aussi  son 
sppui.  Car  les  règles  i  suivre  dans  l'expression  du  beau 
idéal,  et  qui  font  l'objet  de  l'enseignement  des  beaux-arts,  ne 
sont  bonnes  et  sûres  qu'autant  qu'elles  dérivent  des  priodpes 
mêmes  des  choses.  Bien  plus,  tout  inférieure  qu'elle  est  à  la 
théolo^e  (i),  elle  lui  rend  de  si  grands  services  qu^eile  en  a 
été  appelée  la  servante  et  lui  est,  pour  ainsi  dire,  indispen- 
sable. Car  elle  démontre  certaines  vérités  qui  sont  comme  les 
préambules  de  la  foi  ;  telles  que  :  l'existence  de  IMeu,  son 
unité,  ses  attributs,  l'immoitalité  de  l'âme  humaine,  etc.;  en 
outre,  elle  réfute  les  objections  que  l'on  propose  contre  la  foi, 
soit  en  montrant  leur  fausseté,  soit  en  faisant  voir  que  les 
omséquences  qu'on  en  tire  ne  s'en  déduisent  pas  rigoureu- 


(i)  Voici  les  principales  raisons  qui,  d'après  S.  Thomas,  assignent  à 
la  théologie  un  rang  supérieur  à  toutes  les  sciences  humaines.  Elle 
Fefflporte  sur  les  autres  sciences,  i'  par  l'excellence  de  son  objet,  puis- 
qu'eue  inoccupé  principalement  de  ce  qui  surpasse  la  raison  humaine, 
tandis  qne  celles-là  considèrent  uniquement  ce  qui  t.i  du  domaine  de 
la  raison  ;  2*  par  l'effet  qui  en  résulte  pour  rintelligence,  car  les  autres 
sôences  ne  produisent  qu'une  certitude  fondée  sur  la  raison  humaine, 
tonjoars  faillible  ;  la  théologie,  au  contraire,  puise  sa  certitude  dans 
la  science  divine,  qui  ne  peut  se  tromper  ;  3>  par  la  noblesse  de  la  fin 
A  laquelle  la  théologie  nous  conduit,  comme  science  pratique;  car  eUe 
nous  fait  atteindre  la  lia  suprême  à  laquelle  les  ans  particulières  des 
antres  sciences  pratiques  sont  toutes  subordonnées.  C^  considérations 
doivent  prémunir  les  jeunes  gens  contre  l'erreur  des  Rationalistes  qui 
n'hésitent  pas  à  placer  la  philosophie  au-dessus  des  sciences  théologî- 
ques  et  qui  la  siduent,  avec  Cousin,  comme  la  source  de  toute  lumière 
et  la  première  de  toutes  les  autorités. 
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LOGIQUE 

PROLÉGOMÈNES 

(Tom.  I,  pag.  9-14) 


1.  Nous  définirons  la  logique,  avec  saint  Thomas  :  Im 
science  qui  dirige  Pacte  propre  de  la  raison  ;  ou  bien  : 
La  science  qui  nous  fait  avancer,  dans  l'acte  propre  de  la 
raison,  sans  erreur,  tellement  et  d'après  une  méthode 
sûre.  Car  l'esprit  humain,  ayant  la  faculté  de  se  replier  sur 
lui-même  et  sur  ses  propres  opérations,  a  pu  créer  une 
science  dont  l'objet  propre  fût  de  diriger  ses  opérations 
intellectuelles,  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Or,  notre 
esprit  parvient  à  la  connaissance  de  la  vérité  par  trois 
opérations  différentes  :  la  notion,  qui  n'est  que  la  simple 
appréhension  des  choses  par  l'intellect  ;  te  jugement,  par 
lequel  l'esprit  unit  ou  sépare  deux  notions  après  les  avoir 
comparées  ;  et  le  raisonnement,  au  moyen  duquel  l'esprit 
déduit  un  jugement  de  deux  autres,  en  progressant  du  connu 
à  la  connaissance  de  l'inconnu. 

2.  De  ces  trois  opérations,  la  troisième  seule  est  l'objet 
propre  de  la  logique.  Le  but  de  la  logique  est  en  effet  de 
diriger  l'esprit  de  manière  qu'il  puisse  atteindre  le  vrai,  dans 
les  sciences,  sans  erreur,  facilement,  et  d'après'  une  mé-~ 
tfaode  sûre.  Mais  l'esprit  n'obtient  ce  résultat  qu'en  progres- 
sant du  connu  à  l'inconnu,  au  moyen  du  raisonnement. 

3.  La  logique  est-elle  une  science  ou  un  art  ?  Noos 
répondons  qu'elle  est  une  science  et  non  un  art.  En  effet,  le 
propre  de  la  science  est  de  déterminer  la  namre  et  les 
propriétés  des  choses,  d'après  leurs  principes  intrinsèqaes. 
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et,  si  parfois  elle  prescrit  des  règles,  elle  les  déduit  des  prin- 
dpes  mêmes  des  choses  qu'elles  concernent.  Or,  la  logique 
détermine,  d'après  les  principes  constitutifs  du  raisonne- 
ment de  quelle  manière  les  raisonnements  doivent  être 
disposés^  pour  nous  conduire  sûrement  du  connu  à  l'in- 
connu. Les  auteurs  de  JUart  de  penser  sont,  par  consé- 
quent, dans  l'erreur,  lorsqu'ils  soutiennent  que  la  logique 
est  un  art  et  non  une  science.  Wathely  et  Bentham  commet- 
tent une  erreur  analogue,  en  soutenant  qu'elle  est  à  la  fois 
une  science  et  un  art  (t). 

4.  IXautros  enfin  enseignent  que  la  logique  n'est  pas  une 
science  ^ciale,  sous  prétexte  que  toutes  les  sciences  s'en 
serrent  comme  d'un  instrument.  Cest  aussi  une  erreur. 
Car,  si  la  logique  enseigne  la  manière  générale  de  raisonner, 
elle  n'est  pas  une  officine  de  raisonnements  â  Pusage  des 
autres  sciences  ;  elle  est  donc  plutôt  la  science  de  l'instru- 
ment des  sciences^  que  l'instrument  même  des  sciences. 

5.  Nous  diviserons  la  logique  en  trois  parties.  Dans  la 
première,  nous  traiterons  de  tout  ce  qui  regarde  la /orme  ou 
la  structure  du  raisonnement  Pour  cela,  nous  étudierons 
d'abord  les  notions  et  l&s  jugements,  qui  en  sont  ta  matière; 
nous  exposerons  ensuite  les  lois,  suivant  lesquelles  tout 
raisonnement  doit  être  disposé,  pour  qu'il  soit  possible  d'en 
firer  une  conclusion  légitime.  Nous  examinerons,  dans  la 
seconde  partie,  les  diverses  espèces  de  syllogismes,  d'a- 
près la  diversité  de  leur  matière,  ou  des  propositions 
dont  la  conclusion  est  déduite.  Enfin,  dans  la  troisième,  nous 
rechercherons  quels  sont  les  principes  qui  doivent  servir  de 
point  de  départ  à  l'esprit  humain  dans  l'étude  de  chaque 
science,  et  quel  ordre  il  doit  suivre  dans  la  suite  de  l'argu- 
mentation pour  en  atteindre  l'objet. 

6.  Il  nous  reste  â  dire  quelques  mots  sur  Fimportance  de 
la  logique.  Observons  d'abord  qu'il  y  a  deux  sortes  de 
logique  :  la  logique  naturelle,  qui  est  ^commune  à  tous  tes 
hommes  de  bon  sens,  et  la  logique  scientifique,  dont  il  est 
ici  question.  Or,  sans  la  croire  absolument  indispensable  à 


(i)  Jt  est  bon  de  remarquer  cependant  que  les  anciens  philosophes, 
tinsi  que  les  Scolastîques  (voir  ci-dessus,  pag.  iri,  not.  i),  employaient 
^elquefois  le  nom  d'art  ponr  signifier  la  science. 
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rétude  et  au  progrès  des  sciences,  nous  sommes  d^avts  que 
la  logique  est  d'une  très-grande  utilité.  Car,  de  même  que 
l'ouvrier  donne  d'autant  plus  de  perfection  à  son  œuvre, 
qu'il  connaît  mieux  les  instruments  de  sa  profession,  de 
même  l'homme  d'émde  fera  d'autant  plus  de  progrès  dans 
tes  sciences  qu'il  connaîtra  mieux  la  logique  qui  en  est 
rinstrument  général. 
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PREMIÈRE  PARTIE 
LOGIQUE  FORMELLE 


La  première  partie  de  la  logique,  comme  nous  Tavons 
indiqué,  comprendra  trois  dissertations.  Dans  la  première, 
nous  traiterons  des  notions  ou  idées  ;  dans  la  seconde,  nous 
£tudierot)s  le  Jugement  ;  enfin,  dans  la  troisième,  nous 
exposerons  tout  ce  qui  concerne  le  raisonnement,  considéré 
sous  le  rapport  de  la /orme.  C^est  celle-ci,  en  effet,  qui  lui  a 
valu  le  nom  de  logique  formelle. 


CHAPITRE  PREMIER 

DES    NOTIONS 

ARTICLE  PREMIER 

Quelles  sont  les  notions  dont  s'occupe  la  logique 

(Tom.  I,  pag.  i5-i8} 

'  -    La  notion  est  rade  par  lequel  r esprit  appréhende  sîm- 

r^*/*ent  une  chose  sans  en  affirmer  ou  en  nier  aucune  pro- 

'^\^Xé  (t).  Mais,  comme  le  mot  notion  peut  être  pris  en 

^^<crs  sens,  nous  allons  d'abord   examiner  comment   les 

^ddons  appartiennent  à  la  logique. 

2.  Parmi  les  notions,  les  unes  se  rapportent  aux  ( 


(t)  La  notion  est  encore  appelée  par  les  auteurs,  idét,  intellection  et 
coueept.  Les  Scolostiques  la  nomment  aussi  intention,  intentto  ;  parce 
que  l'esprit  acquiert  la  notion  d'une  chose  en  particulier  en  dirigeant 
nr  elle  Vattention  de  son  esprit,  vim  suam  in  rem  intendendo. 
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singulières,  romme  les  notions  de  Socrate,  de  Platon.,  etc.; 
d^autres  désignent  ce  en  quoi  plusieurs  choses  conviennent 
ou  diffèrent  entre  elles,  c'est-â-dire  les  genres  et  les  espèces  ; 
par  exemple,  les  notions  d'animalité^  d'humanité  ;  d'autres 
enfin,  qui  sont  appelées  notions  suprêmes,  expriment  ce  qui 
est  commun  à  divers  genres  de  choses  :  par  exemple,  les 
notions  de  quantité^  de  relation^  etc.  Or,  le  propre  de  la 
logique  étant  d'étudier,  non  tel  genre  de  choses  en  particu- 
lier, mais  tes  notions  qui  se  rapportent  à  divers  genres  de 
choses,  il  est  évident  que  les  notions  suprêmes  seules  se 
rapportent  i  la  logique. 

3.  En  outre,  les  notions  se  divisent  en  notions  premières 
et  en  notions  secondes.  La  notion  première  est  la  notion 
d'une  chose  considérée  en  soi;  par  exemple,  la  notion 
d'homme,  en  tant  qu'elle  représente  Vêtre  de  l'hoinme.  Au 
contraire,  la  notion  seconde  est  la  notion  d'une  chose  consi- 
dérée  relativement  à  la  manière  dont  Fesprit  la  conçoit  : 
ainsi,  la  notion  d'homme,  en  tant  que  l'homme  est  conçu 
comme  une  espèce,  à  laquelle  Socrate  et  Platon  appartien- 
nent Mais  le  logicien  ne  considère  pas  les  choses  que  les 
notions  concernent,  il  ne  s'occupe  que  des  relations  des  no- 
tions entre  elles.  Par  conséquent,  la  logique  ne  s'occupe  que 
des  notions  .«uprêmes,  considérées  comme  notions  secondes. 

4.  Les  notions  suprêmes,  entendues  comme  on  le  fait  en 
logique,  sont  appelées  catégories  ou  prédicaments.  Car, 
dans  l'école,  l'attribution  d'une  chose  à  une  autre  se  nomme 
ainsi.  Mais  le  logicien  doit  connaître  en  outre  les  modes 
généraux  d'attribution  que  l'école  appelle  catêgorcmes,  uni- 
versatix  ou  bien  prédîcables.  Nous  parlerons  d'abord  de  ces 
derniers. 


ARTICLE  SECOND 

Des  universaux  ou  prédicables 

(Tom.  I,  pag.  i9-3i) 

5.  On  appelle  universaux  ou  prédicables  les  notions  uni- 
verselles qui  présentent  les  modes  généraux,  suivant  lesquds 
une  chose  peut  s'énoncer  d'une  autre.  Or,  parmi  les  pro- 
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priétés  qai  peuvent  s^énoncer   des  choses,  les    unes   en 
constituent  l'essence  et  les  autres  en  dérivent  (i). 

6.  Ces  notions  sont  au  nombre  de  cinq  :  le  genre,  la 
différence,  l'espèce,  le  propre  et  Vaccident.  Ce  qui  s'énonce 
d'une  chose  comme  genre  constitue  le  fondement  de  l'es- 
sence ;  la  di^érence  est  ce  qui  la  complète  et  la  distingue 
des  autres  choses  ;  l'espèce  est  ce  qui  embrasse  l'essence  en- 
tière ;  le  propre,  ce  qui  suit  nécessairement  l'essence  i  enfin, 
Vaccident  est  ce  qui  n'accompagne  l'essence  que  d'une  ma- 
nière fortuite  (2). 

7.  Après  avoir  énuméré  ces  notions,  nous  devons  les 
définir  et  les  expliquer.  Le  genre  est  une  notion  universelle 
qui  s'énonce,  suivant  leur  essence  incompAète^  de  plusieurs 
dioses  qui  diffèrent  par  l'espèce.  Telle  est  la  notion  d'animal^ 
laquelle  s'énonce  de  Vhomme,  du  lion  et  des  autres  espèces 
d'animaux  ;  elle  désigne  leur  essence,  mais  leur  essence  l'n- 
eomplète  M  simplement  ébauchée. 

8.  L'espèce  est  une  notion  universelle  qui  s'énonce,  sui- 
vant leur  essence  complète,  de  plusieurs  choses  qui  ne  dijj^~ 
rent  entre  elles  que  par  le  nombre.  L'idée  d'homme,  par 
aemple,  s'énonce  de  Socrate,  de  Platon  et  de  chaque  homme 
en  particulier  ;  elle  dénote  leur  essence  complète  et  déter- 
minée. 

9.  Remarquons  ici  que  Vespice  peut  aussi  être  considérée 
m  tant  qi/elU  est  dépendante  du  genre;  mais,  considérée 
de  cette  manière,  elle  n'est  plus  un  prédicable,  puisqu'elle  ne 
s'énonce  adora  d'aucune  chose. 

10.  Pour  ce  qui  regarde  la  différence,  on  en  distingue 
trois  sortes  :  ta  différence  commune,  qui  est  accidentelle  et 
séparable  de  son  sujet;  la  différence j^rofire,  qui,  bien  qu'ac- 
cidentelle aussi,  est  inséparable  de  son  sujet  ;  enfin,  la  diffé- 
rence aèsolument  propre,  ou  spécifique,  laquelle  est  noa- 


(1)  Uessence,  comme  nous  le  dirons  plus  loin,  ^ni&e  ce  par  quoi 
une  chose  est  ce  qu'elle  est  et  se  distingue  des  autres  choses. 

(3)  Toutes  ces  propriétés  peuvent  être  réunies  à  la  fois  dans  na 
même  sujet.  Ainsi,  nous  disons  que  Socraie  est  animal  par  le  genre, 
raisonnable  par  la  différence,  homme  par  l'esp^,  doué  de  la  faculté 
de  rire  par  le  pr<^)re  et  philosophe  pir  Pacâdeat. 
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seulement  inséparable  de  la  chose,  mais  elle  fiait  mSme 
partie  de  son  essence. 

II.  Voici  les  principales  fonctions  de  la  différence  spéci- 
fique :  I*  elle  divise  le  genre  en  plusieurs  espaces  ;  2'  elle  le 
détermine  ,  ainsi  le  qualificatif  raisonnable  détermine  et 
restreint  Vanimal  à  ne  plus  signifier  que  Vhomme  ;  3*  elle 
constitue  l'espèce  par  là  même  qu'elle  détermine  le  genre. 

la.  \j&.  différence  spécifique  t.sx\ax&  notion  universelle  qui 
s'énonce  de  plusieurs  choses  différant  par  tespèce,  les  unes 
des  autres,  en  quelque  qualité  essentielle.  En  effet,  au  moyen 
de  la  différence,  l'essence  d'une  chose  n'est  plus  indéterminée 
comme  elle  l'était  par  la  seule  désignation  du  genre.  On 
l'appelle  spécifique,  parce  que  c'est  par  die  qu'une  espèce 
diffère  d'une  autre. 

i3.  Ajoutons  encore  quelques  observations  sur  ce  prédi- 
cable  :  i*  La  différence  n'est  point  contenue  en  acte  dans  le 
genre,  elle  y  est  seulement  contenue  en  puissance;,  2*  elle 
divise  le  genre,  parce  qu'elle  en  détermine  l'essence  de  di- 
verses manières  ;  3*  maïs  pour  diviser  le  genre,  il  est  né- 
cessaire qu'elles  soient  opposées  entre  elles. 

14.  Les  différences  ayant  pour  effet  de  déterminer  le 
genre,  on  conçoit  que  le  genre  sera  plus  ou  moins  déter- 
nùné,  suivant  que  les  différences  qui  lui  sont  ajoutées  seront 
plus  ou  moins  nombreuses.  De  là  vient  la  distinction  des 
genres,  en  gente  suprême,  genres  intermédiaires  et  genre 
infime. 

i5.  Quant  aux  espèces,  on  nomme  suprêmes,  celles  qui 
n'en  reconnaissent  point  d'autres  avant  elles;  Vintermi- 
diaire,  en  admet  plusieurs,  soit  avant,  soit  après  ;  l'espèce 
infime  est  la  dernière  de  toutes  et  préside  immédiatement 
aux  choses  singulières.  Enfin,  les  différences  s'appellent 
suprêmes,  intermédiaires  ou  infimes.,  suivant  le  genre  on 
l'espèce  qu'elles  déterminent. 

16.  Passons  aux  deux  derniers  prédicables.  Le  propre  est 
une  notion  universelle  qui  s'énonce,  comme  gutùité  néces' 
saire^  de  plusieurs  choses  qui  diffèrent  par  le  nombre. 
Citons,  comme  exemple,  la  faculté  de  rire,  qui  n'appartient 
qu'à  l'homme. 

17.  Le  propre,  dont  il  est  id  question,  est  celui,  comme 
dit  l'école,  qui  convient  à  toute  l'espèce,  à  elle  seule  et  tou- 
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jomrt.  On  doit,  par  conséquent,  le  distinguer,  soit  du 
proprtf  qui  convient  à  une  seule  espèce,  mais  non  toujoorSf 
comme  d'être  géomètre;  soit  du  propre  qui  convient  S 
toute  l'espèce,  mais  non  â  elle  seule,  comme  d'être  bipède  ; 
soit  enfin  du  propre  qui  appartient  à  toute  l'espèce  et  à  elle 
seule,  mais  non  tou)Ours,  comme  la  propriété  pour  l'homme 
de  blemchir  avec  l'âge. 

i8.  Enfin,  diaprés  Porphyre,  Yaccident  est  un  concept 
nmversel  qui  s'énonce  de  plusieurs  choses,  auxquelles  il  peut 
Stre  uni,  ou  n'être  pas  uni  sans  que  leur  nature  soit  dé- 
truite. Telle  est,  par  rapporta  V homme,  la  propriété  A'ttr* 
jMlosophe  (i) . 

19.  Comme  les  universaux  sont  autant  de  notions  uni- 
verselles,  nous  allons  marquer  en  quoi  celles-ci  diffèrent  et 
de  la  notion  particulière  et  de  la  notion  singulière.  La  no- 
tion universelle  présente  l'idée  d'une  chose  qui  est  une  en 
soi,  mais  qui  peut  s'énoncer  de  plusieurs  ;  par  exemple  :  la 
notion  d'homme,  Ranimai.  La  notion  singulière,  au  con- 
trée, présente  Tessence  d'une  chose  conjointement  avec  tous 
les  principes  qui  la  déterminent  dans  la  réalité  ;  par  exemple.: 
ridée  de  Socrate.  Cest  pour  cela  qu'on  peut  aussi  la  définir  : 
une  notion  qui  représente  quelque  individu.  Or  Vindividu, 
comme  le  mot  l'indique,  est  cette  chose  qui  est  une  en  soi  et 
qui  ne  peut  se  diviser  en  plusieurs  autres  semblables.  La 
norion  particulière  est  la  notion  universelle  prise  suivant  une 
partie  seulement  de  son  extension  \  l'expression  quelques  hom- 
mes est  une  notion  particulière  relativement  k  la  notion 
d'homme. 

20.  Il  ne  iaut  pas  confondre,  comme  l'ont  fait  Nizzoli, 
Robinet»  Smith,  etc.,  les  notions  universelles  avec  les  notions 
collectives.  On  appelle  collectives  les  notions  qui  présentent 


fi)  Poor  -enlner  toute  équivoque,  nous  avertissôos  que  le  mot 
accident  se  prend  aussi  pour  signifier  l'opposé  dt  la  substance,  c'est-à- 
dire  ce  qui  n'existe  point  en  soi,  mais  set^ement  dans  un  autre.  En- 
tendu dans  ce  sens,  l'accident  n'est  plus  un  prédicable,  c'est  i'être  qui 
Appartient  à  toutes  les  catégories,  celle  de  substance  tïceplét;  le  propre 
lui-même  rentre  alors  dans  la  catégorie  ^accident.  Mais,  parce  que  ce 
dernier  survient  nécessairement  ii  l'esseDce  d'une  chose,  on  l'appelle 
accident  de  l'espèce.  Il  se  distingue  par  11  du  cinquième  des  universaux, 
appela  accident  de  tindiridu. 
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plusieurs  choses  àngulières  disposées  dans  un  certain  ordre  : 
.l'idée  d'armée,  par  exemple.  La  notion  coUectÎTe  diffère  de 
l'universelle,  sous  deux  rapports  :  i*  Celle-ci  s^appUque  k 
tous  les  individus  de  l'espèce  ou  du  genre,  tandis  que  celle- 
là  ne  se  dit  que  de  quelques-uns  ;  i"  la  première  convient  à 
chacun- des  individus  qu'elle  comprend  pris  à  part,  l'autre 
ne  peut  être  attribuée  qu'à  tous  les  individus  pris  ensemble. 
Ainsi  on  peut  dire  de  chaque  homme  qu'il  est  homme,  mais 
on  ne  peut  dire  de  chaque  soldat  qu'il  est  l'armée. 

2 1 .  Enfin  chaque  notion  universelle  possède  une  certùne 
compréhension  et  une  certaine  extension.  Celle-là  se  dit  des 
éléments  constitutifs  qu'embrasse  l'idée,  et  celle-ci,  du  nom' 
ère  d'individus  auxquels  la  notion  s'étend.  Ces  deux  proprié- 
tés sont  toujours  en  raison  inverse,  de  telle  sorte  que  l'une 
est  d'autant  plus  grande  que  l'autre  l'est  moins.  Par  exemple  : 
la  compréhension  du  mot  homme  est  plus  considérable  que 
celle  d'animal,  parce  que  dans  Vhomme,  l'animal  se  trouve 
perfectionné  par  la  raison  ;  mais  son  extension  est  plus  res- 
treinte, parce  que  l'idée  d^animaî  s'étend  et  à  Vhomme  et  i 
la  bête. 


ARTICLE  TROISIÈME 
Des  termes  univoques,  équivoques  et  analogues    . 
(Tom.  I,  pag.  32-34) 

23.  Avant  d'aborder  l'expUcadon  des  prédicaments  ou 
catégories^  il  est  d^usage,  dans  l'école,  d'expliquer  certains 
termes  qui  peuvent  servir  beaucoup  à  leur  intelligence.  On 
les  appelle,  pour  cette  raison,  antêprédicatnents  ;  ce  sont  les 
termes  univoques^  équivoques  et  analogues.  Le  terme  uni- 
vaque  est  celui  qui,  par  sa  signi^cation.  convient  en  commun 
à  plusieurs  choses  qui  diSèrent  entre  elles  sous  certmn  rap- 
port. Par  exemple  :  Vhomme  et  la  bîte  sont  univoques,  si  on 
les  considère  en  tant  qu'ils  se  réduisent  au  genre  animal,  parce 
que  ce  genre  leur  est  commun. 

23.  Le  terme  équivoque  est  celui  qui  s'applique  à  plusieurs 
choses,  mais  suivant  des  significations  différentes;  ainsi  le 
mot  ékien  est  un  terme  équivoque^  parce  qu'il  s'applique  au 
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chien  terrestre^  au  chien  marin  et  à  la  constellation  de  ce 
noin(i}.  Il  faut  distinguer  deux  genres  d'équivoques:  les 
équivoques /or/wïVw  et  les  équivoques  fondées  sur  quelque 
analogie.  Par  exemple,  le  mot  ckten^  qui  se  dit  d'un  animal 
domestique  et  d'une  constellation,  est  équivoque  de  la  pre- 
mière manière  ;  au  contraire,  le  mot  sanusysain,  qui  peut  se  dire 
du  corps,  d'un  remède,  du  pouls,  est  équivoque  de  la  seconde 
façon,  à  raison  du  rapport  que  ces  trois  choses  peuvent  avoir 
avec  la  santé.  Car  le  corps  de  Tanimal  est  appelé  sain  lors- 
qu'il jouit  de  la  santé  ;  un  remède  se  nomme  sain  lorsqu'il 
possède  la  vertu  de  rétablir  la  santé  dans  un  corps  malade, 
et  lepoids  est  sain  lorsqu'il  indique  l'état  de  santé  de  ce  mê- 
me corps.  Les  termes  qui  présentent  ce  dernier  genre  d'é- 
quivoque prennent  aussi  le  nom  d'analogues. 

24.  Les  Scolastiques  distinguaient  deux  sortes  d'analogue  : 
l'analogue  d'attribution  et  l'analogue  dt proportion.  Le  pre- 
mier regarde  les  choses  qui  sont  subordonnées  à  une  autre 
dans  laquelle  se  trouve  principalement  l'essence  qui  leur 
est  commune.  Par  exemple,  l'air,  le  remède,  la  nourriture, 
sont  appelés  sains  relativement  à  l'animal  en  qui  la  santé 
rÉMde  comme  dans  son  sujet,  ht  second  se  dit  au  contraire 
des  choses  entre  lesquelles  existe  un  certain  ordre,  une  cer- 
taine ressemblance,  mais  sans  aucune  subordination.  C'est  en 
verm  d'une  analogie  de  ce  genre  que  les  poètes  nous  parlent 
des  riantes  prairies . 

25.  Si  dans  chaque  catégorie  on  compare  les  genres  et  les 
espèces  avec  les  choses  qui  leur  sont  subordonnées,  on  voit 
clairement  qu'ils  s'énoncent  de  ces  choses  d'une  manière  uni- 
voque.  Ainsi,  la  catégorie  de  substance  s'énonce  de  cette  ma- 
nière de  la  substance  corporelle  et  de  la  substance  spirituelle . 
Au  contraire,  Yêtre  s'énonce  des  catégories  d'une  façon  ana- 
l(^e  seulement,  parce  que  l'être  de  Ja  substance  est  d'une 
toute  autre  nature  que  Vêtre  des  accidents. 


(i)  Il  f  a  des  termes  équivoques,  mais  il  n'y  a  pas  d'idées  équivoques, 
parce  que  l'idée  signifie  toujours  une  chose  unique  doni  elle  est  la 
représentation  ou  rexpression  mentale. 


■dovGoot^Ie 


14  LOGIQUE  FORMELLE 

ARTICLE  QUATRIÈME 

Des  prédicaments  ou  catégories 
(Tom.  I,  pag.  35-47) 

26.  Les  catégories,  on  l'a  vu,  sont  les  notions  suprêmes 
auxquelles  peuvent  se  ramener  les  notions  des  autres  cho- 
ses. On  les  appelle  aussi  genres  suprêmes  d'attribution, 
parce  qu'elles  embrassent  tout  ce  qui  peut  être  énoncé  des 
choses.  Saint  Bonaventure  lesénumère  ainsi:  La  substance, 
la  quantité,  la  relation,  la  qualité.  Faction,  la  passion,  le 
lieu,  le  temps,  la  situation  et  l'habiîus.  Telles  sont  les  dix 
catégories  d'Aristote. 

27.  Une  première  distinction  à  faire  entre  leschoses  de  la 
nature,  c'est  qu'elles  ont  Vêlre  en  soi-même,  par  exemple 
Vhomme,  ou  bien  dans  un  autre,  comme  la  couleur.  Or  la 
chose  qui  possède  l'If  re  en  soi  a  reçu  le  nom  de  substance  et 
celle  qui  n'a  Vêtre  que  dans  un  autre  est  ipptlée  accident  (i). 
Saint  Thomas  définit  la  substance  :  Une  chose  à,  laquelle  il 
appartient  d'Être  en  soi  et  non  dans  un  autre.  Mais,  si  la 
substance  eïiste  en  soi  sans  avoir  besoin  pour  exister  de  s'at- 
tacher à  un  sujet  étranger  comme  l'accident,  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'elle  soit  ituiépendante  de  toute  cause.  Car  ce  qui  ne 
dé[>end  d'aucune  cause  existe  en  même  temps  en  soi  et  par 
soi,  in  se  ex  a  se;  or  il  n'y  «a  que  Dieu  seul  qui  existe 
a  se,  ou  par  soi.  • 

28.  La  substance  se  divise  en  substance  première  et  en 
substance  wconiie.  Celle-là  présente  la  notion  de  substance 
parfaite  et  ne  diffère  pas  de  l'individu.  Les  genres  et  les  «- 
pèces  sont  au  contraire  des  substances  secondes,  parce  qu'Us 
n'ontVêtre  en  joi  qu'après  leur  détermination  dans  l'Individu. 
Par  exemple,  /'Aumant/é  n'existe  réellement  que  dans  Pierre, 
dans  Paul,  etc. 

29.  La  substance  première  constitue  la  première  catégorie. 


(1}  V&ccideat  catégorique  dontaous  parlons  ici  diffère  de  l'accident 
pridicable  qui  fait  paftie  des  unîversaux.  Ils  oat  cela  de  commua- 
qu'ils  signifient  également  cette  chose  qui  ne  subsiste  qu'en  ■s'attachant 
à  une  autre  ;  mais  ils  diffèrent  en  ce  que  l'accident  catégorique  dési- 
gne ce  qui  est  opposé  ii  l'être  qui  est  en  soi  ou  à  la  substance,  tandis  que 
l'accïdcM  prédicable  est  celui  des  cinq  universaux  qui  est  opposé  au 
propre. 


■dovGooi^Ic 


DBS   PBÉDrCAMENTS  OU   CATÉGORIES  l5 

Néanmoins,  les  catégories  désignant  les  genres  suprêmes  des 
choses,  la  substance /Temt  ère,  comme  catégorie,  doit  être  non 
tel  iDdividu  déterminé,  Pierre  ou  Paul,  par  exemple  ;  mais 
l'individu  pris  dans  un  sens  vague  et  général.  Entendue  de 
cette  manière,  la  catégorie  de  substance  désigne  un  mode 
d'existence  commun  k  tous  les  individus  et  s'énonce  de  toute 
substance  individuelle  qui  existe  hors  de  notre  entendement. 
3o.  Les  substances  premières  ne  peuvent  s'énoncer  d'au- 
cun sujet  ;  parce  que  l'individu  étant  distinct  de  tout  autre 
individu  ne  doit  pouvoir  s'énoncer  d'aucun  autre.  Au  con- 
traire, les  substances  secondes  s'énoncent  des  substances  pre- 
mières ou  des  individus.  Car  les  espèces  et  les  genres  s'é- 
noncent des  substances  individuelles  dont  ils  constituent  l'es- 
sence complète  ou  l'essence  incomplète. 

3i.  Observations:  i"  Comme  tout  ce  qui  n'est  pas  une 
substance  est  un  accident,  les  neuf  autres  catégories  doivent 
être  autant  d'accidents  ;  2"  le  sujet  que  ces  neuf  catégories  mo- 
difient ne  peut  être  que  la  substance  ;  S"  dans  chacune  de  ces 
neuf  catégories,  outre  la  raison  commune  d'accident  ou  d'in- 
hérence à  un  sujet,  on  doit  considérer  encore  le  mode  d'inhé- 
rence particulier  à  chacune  d'elles. 

32.  Nous  n'étudierons  ici  que  les  catégories  de  quantité,  de 
relation  et  de  qualité.  Les  autres  seront  expliquées  dans 
l'Ontologie. 

33.  La  quantité  peut  être  considérée  de  deux  manières  : 
suivant  son  être  absolu,  ou  d'après  la  manièredont  son  con- 
cept fait  son  apparition  dans  notre  intellect.  Considérée  de  la 
première  façon,  elle  consiste  proprement  dans  la  divisibilité  ; 
car  la  quantité  qui  est  une  ne  peut  se  concevoir  sans  un  grand 
nombre  de  parties,  or  les  parties  résultent  de  la  division. 
Considérée  de  la  seconde  façon,  la  quantité  est  la  mesure  de 
la  substance.  En  effet,  pour  mesurer  la  substance,  nous  choi- 
sissons une  très-petite  quantité  à  laquelle  nous  supposons  que 
d'autres  viennent  successivement  s'ajouter.  Or  cette  petite 
partie  est  la  mesure  de  la  quantité,  comme  l'unité  est  la  me- 
sure du  nombre. 

34.  La  quantité  se  divise  en  continue  et  en  discrète.  La 
quantité  continue  est  celle  dont  les  parties  sont  liées  entre  elles 
par  un  terme  commun;  la  quanxité discrète  est  celle  dont  les 
parues  n'ayant  entre  elles  aucun  lien  commun  sont  séparées 
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les  unes  des  autres.  On  doit  distinguer  dans  la  quantité  conti- 
nue trois  dimensions  :  la  longueur,,  la  largeur  et  la  profon- 
deur. Quoique  ces  trois  dimensions  soient  toujours  réunies 
dans  un  corps  quelconque,  on  peut  cependant  concevoir  la 
longueur  sans  la  largeur  et  la  profondeur,  ainsi  que  la  lon- 
gueur et  la  largeur  sans  la  profondeur.  La  longueur  sans  lar- 
geur ni  profondeur  est  appelée  ligne  ;  la  longueur  et  la  lar- 
geur sans  profondeur  se  nomment  surface.  Toute  quantité  qui 
a  longueur  largeur  et  profondeur  prend  le  nom  de  corps  (i). 

35.  La  quantité  avccles  trois  dimensions  n'appartient  pro- 
prement qu'à  la  substance  corporelle,  laquelle  est  toujours 
composée  de  parties.  Cependant  on  peut  aussi  l'attribuer, 
dans  un  sens  métaphorique,  aux  substances  spirituelles  qui 
n'ont  aucune  partie.  Dans  ce  cas,  elle  se  nomme  quantité  vir- 
tuelle  et  non  quantité  mesurable,  parce  qu'elle  dénote  quel- 
que perfection  ayant  rapport  à  la  nature  onàVêtre  de  lasubs- 
tance  spirituelle,  à  sa  durée  ou  à  sa  puissance  d'agir. 

36.  La  relation,  considérée  en  général,  désigne  propre- 
ment ce  par  quoi  une  chose  se  rapporte  à  une  autre.  Or 
trois  choses  sont  à  distinguer  dans  toute  relation  :  un  sujet 
qui  a  rapport  à  autre  chose,  un  terme  auquel  le  sujet  a  rap- 
port, et  \cfondement  ou  principe  en  vertu  duquel  le  sujet  se 
rapporte  au  terme.  Si  je  dis,  par  exemple,  le  çygtte  ressemble 
à  la  colombe  par  sa  i/tJwcAewr,  j'établis  une  relation  dont  le 
cygne  est  le  sujets  la  colombe  le  terme  et  la  blancheur  le  fon- 
dement. Le  sujet  et  le  terme  de  la  relation  en  sont  appelés 
les  deux  extrêmes. 

37.  La  relation, comme  les  autres  accidents,  est  inhérentek 
une  substance  qui  lui  sert  de  sujet,  mais  elle  diffère  des  autres 
accidents  en  ce  qu'elle  établit  un  certain  rapport  entre  son 
sujet  et  une  autre  chose. 

38.  II  y  a  trois  sortes  de  relations  :  la  relation  proprement 
réelle,  la  relation  logique  et  la  relation  mixte,  La  première 
est  celle  que  l'intellect  conçoit  entre  tes  choses  qui  existent 
réellement  et  qui  ont  entre  elles  certains  rapports.  Telle  est 
la  relation  qui  se  trouve  entre  le  pkre  et  le  fils.  Cette  relation 


|i]  Il  ne  s'agit  ici  que  du  corps  mathématique,  c'est-à-dire  consi- 
déré sous  le  seul  rapport  de  l'étendue  ;  quant  au  corps  physique,  ou 
tel  qu'il  existe  dans  la  nature,  il  unit  toujours  à  l'étendue  d'autres 
qualités  sensibles. 
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est  aussi  appelée  mutueUe^  parce  que  son  fondement  existe 
réellement  dans  les  deux  extrêmes.  Ainsi  la  relation  qui  se 
trouve  entre  le  père  et  le  fils  est  mutuelle  ;  car  le  père  et  le 
fils  ont  un  rapport  mutuel  l'un  avec  l'autre. 

39.  La  relation  to^'jae,  ou  de  raiiOM,  tire  son  origine  de 
ce  que  l'intellect  établit  un  certain  ordre  entre  ses  concepts 
et  les  rapporte  ensuite  l'un  à  l'autre.  Par  exemple,  si  je  com- 
pare l'idée  de  Pierre  que  j'ai  maintenant  dans  l'esprit  avec 
l'idée  de  Pierre  que  j'ai  formée  autrefois  et  que  je  recon- 
naisse qu'elles  sont  absolument  les  mêmes,  j'établis  entre  elles 
la  relation  d'identité. 

40.  Enfin,  la  relation  mixte  est  celle  qui  a  un  fondement 
réel  dans  l'un  des  ternes  et  un  fondement  purement  logique 
dans  l'autre.  Elle  est  aussi  appelée  relation  non  mutuelle^ 
parce  que  l'un  des  extrêmes  seulement  a  Un  rapport  réel  avec 
l'autre.  Tel  est  le  rapport  de  création  qui  existe  entre  Dieu 
et  les  créatures  ;  car  cette  relation  qui  est  réelle  dans  les  créa- 
tures, parce  qu'elles  reçoivent  de  l'acte  créateur  tout  ce  qu'el- 
les ont,  est  purement  rationnelle  du  côté  de  Dieu,  parce  que 
IHeu  ne  reçoit  des  choses  créées  aucune  espèce  de  perfec- 
tion. 

41 .  On  voit  par  là  que  la  relation  est  une  catégorie  spé- 
ciale. Car  elle  désigne  l'un  des  modes  spéciaux  dont  l'être 
peut  résider  dans  les  choses  ;  celui  en  vertu  duquel  une  subs- 
tance se  rapporte  à  une  autre. 

42.  C'est  pourquoi  nous  pouvons  définir  la  relation,  com- 
me catégorie  spéciale  :  Un  accident  dont  l'essence  consiste 
dans  un  certain  rapport  avec  une  autre  chose. 

43.  Objection  de  Renouvier.  Toutes  les  catégories  déno- 
tent un  rapport  particulier  de  l'attribut  avec  le  sujet  ;  par 
conséquent  la  relation  n'est  pas  une  catégorie  spéciale. 

Réponse  :  La  relation  réelle  ne  désigne  pas  généralement 
tous  les  modes  suivant  lesquels  un  attribut  peut  se  rapporter 
à  son  sujet;  elle  désigne  seulement  le  mode  spécial  dont  une 
qualité  inhérente  à  une  chose  la  fait  se  rapporter  à  une  autre. 
Donc  elle  n'embrasse  pas  toutes  les  catégories. 

44.  1°  Les  termes  de.  la  relation  mutuelle  sont  simultanés 
dans  la  connaissance;  car  le  concept  de  l'un  appelle  le  con- 
cept de  l'autre,  et  réciproquement.  Par  exemple,  on  ne  peut 
concevoir  un  père,  en  tant  que  père,  sans  concevoir  en  même 
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temps  uD  fils.  Cependant,  si  on  les  considère,  abstraction 
faite  de  leur  relation,  la  connaissance  de  l'un  n'exige  pas  la 
connaissance  de  l'autre.  Ainsi,  je  puis  penser  à  Pierre^  en 
tant  qu'il  est  homme,  sans  penser  à  Paul  dont  il  est  le 
père. 

2'  Les  termes  de  la  relation  mutuelle  sont  simultanés  par 
nature.  En  effet,  l'existence  de  l'un  suppose  l'existence  de 
l'autre,  et  en  supprimer  un  c'est  les  supprimer  tous  les  deux. 
Par  exemple,  s'il  y  a  un  père  il  y  a  un  fils,  et  réciproque- 
ment. De  même,  sans  père  point  de  fils,  et  sans  fils  point 
de  père.  Mais  cela  doit  s'entendre  de  Yêtre  des  relations  qui 
existent  entre  ces  sujets,  et  non  de  Vêtre  des  sujets  dans  les- 
quels existent  ces  relations.  Personne  n'ignore  que  Vêtre  du 
père  et  Vêtre  du  fils,  en  tant  qu'ils  sont  hommes,  ne  sontpas 
simultanés  par  nature. 

3°  Au  contraire,  les  termes  de  la  relation  non  mutuelle  ne 
sont  simultanés  ni  par  nature^  ni  dans  la  connaissance.  Et 
d'abord  ils  ne  sont  pas  simultanés  par  nature;  car  s'il  est 
vrai  que  le  terme  dans  lequel  se  trouve  le  fondement  de  la 
relation  ne  peut  exister  sans  l'autre,  il  n'en  est  pas  de  même 
de  celui-ci.  Par  exemple,  l'existence  des  êtres  contingents  sup- 
pose l'existence  de  l'être  nécessaire,  mais  non  vice  versa.  Ils 
ne  sont  pas  non  plus  simultanés  dans  la  connaissance.  En 
effet,  la  connaissance  de  l'extrême  dans  lequel  le  fondement 
est  réel  réveille  naturellement  la  pensée  de  celui  où  il  est 
simplerflent/ogi'jwe;  ainsi  la  considération  des  choses  créées 
conduit  naturellement  notre  esprit  à  la  pensée  de  Dieu  ;  mais 
la  pensée  de  Dieu  ne  conduit  pas  naturellement  à  la  connais- 
sance des  choses  créées,  parce  que  Dieu  peut  exister  sans  les 
créatures.  Cependant,  si  l'on  considère  les  termes  de  la  rela- 
tion nonmutuelle,  précisément  comme  relatifs,  ils  sont  alors 
simultanés  çt  par  nature  et  dans  la  connaissance;  car  ces 
termes  ne  peuvent  être  considérés  comme  relatifs  qu'autant 
qu'ils  ont  rapport  l'un  à  l'autre^  et  ce  rapport  exige  que  l'un 
ne  puisse  ni  exister  ni  se  concevoir  sans  l'autre.  Ainsi,  quoi- 
que l'intelligible  puisse  exister  sans  la  science  de  l'intelligi- 
ble, néanmoins  on  ne  peut  considérer  une  chose  comme  in- 
telligible sans  la  rapporteràquelque  infe//i^ence.  De  même, 
bien  que  le  concept  de  Dieu  n'implique  pas  le  concept  des 
choses  créées,  cependant  je  ne  puis  concevoir  Dieu  comme 
créateur  sans  le  rapporter  aux  créatures. 
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43.  La  qualité  est  un  accident  qui,  par  lui-même,  intro- 
duit dans  la  substance  une  manière  d'itre  spéciale  ;  par 
exemple,  la  science,  la  vertu,  la  couleur,  etc.  En  définissant 
la  qualité  un  accident,  je  la  distingue  de  la  différence  spécifi- 
que; car,  bien  que  celle-ci  qualifie  également  la  substance, 
elle  n'en  est  pas  un  simple  3,çcident,  puisqu'elle  en  constitue 
Tessence.  J'ajoute  que  la  qualité  introduit/iar  elle-même  dans 
la  substance  une  manière  d'être  spéciale  ;  parce  qu'elle  mo- 
difie la  substance  sans  le  secours  d'autre  chose.  Au  contraire, 
les  autres  accidents  qualifient  la  substance  non  par  eux-mê- 
mes, mais  au  moyen  des  divers  modes  dont  ils  l'affectent.  Par 
exemple,  la  quantité  qualifie  la  substance  en  ce  qu'elle  lui  don- 
ne des  parties  étendues. 

46.  Les  différentes  qualités  proviennent  des  divers  modes 
suivant  lesquels  la  substance  peut  être  simplement  modifiée- 
Il  y  en  a  <juatre  espèces.  La  première  est  celle  qui  détermine 
la  substance  en  la  rendant  bien  ou  mal  disposée  soit  en  elle- 
même,  ou  dans  son  être,  soit  dans  ses  opérations  ;  ainsi  la 
santé  et  la  maladie  indiquent  le  bon  ou  le  mauvais  état  du 
corps.  On  lui  donne  le  nom  d'habitude,  si  elle  ne  peut  que 
difficilement  se  séparer  de  son  sujet,  par  exemple  la  science  ; 
et  celui  de  disposition,  si  elle  en  est  facilement  séparable, 
comme  {'opinion,  le  soupçon,  le  doute. 

47.  La  seconde  espèce  de  qualité  modifie  ta  faculté  d'agir 
dont  la  substance  est  douée,  et  consiste  dans  l'inclination  ou 
dans  la  répulsion  qu'elle  éprouve  soit  à  poursuivre  son  objet, 
soit  à  résister  aux  obstacles  qui  en  contrarient  l'exercice. 
L'inclination  se  nomme  puissance  et  la  répulsion  impuissance. 
Par  exemple,  grâce  à  cette  qualité,  Socrate  éuit  naturelle- 
ment porté  vers  l'étude  de  la  philosophie  morale. 

48.  La  troisième  espèce  de  qualité  est  l'accident  qui  pro- 
duit dans  la  substance  une  transformation  sensible  ou  qui 
résulte  de  cette  transformation.  La  crainte  qui  indique  un 
état  de  trouble  dans  l'âme  et  la  pâleur  qui  résulte  de  la  crainte 
en  font  partie.  Elle  prend  le  nom  de  passion,  si  elle  est  fugi- 
tive et  légère,  par  exemple  la  pâleur  engendrée  par  la  crainte  ; 
on  l'appelle  qualité  passible,  si  elle  est  persistante  et  dura- 
ble, par  exemple,  la  pâleur  résultant  d'une  longue  ma- 
ladie. 

49 .  Enfin  la  quatrième  espèce  de  qualité  est  cet  accident 
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qui  provient  de  la  disposition  des  parties  de  la  quantité.  Elle 
est  nommée  figure  si  elle  limite  la  quantité  ;  on  Tappelle 
forme  si  elle  désigne  ce  en  quoi  une  quantité  difière  d'une 
autre  quantité. 

ARTICLE  CINQUIÈME 

De  la  définition  et  de  la  division 
(Tom.  I,  pag.  47-53) 

60.  La  définition  et  la  division  contribuent  beaucoup  à 
donner  de  la  notion  une  exacte  connaissance  ;  nous  en  expo- 
serons brièvement  la  nature  et  Les  lois,  La  définition  est  le 
discours  qui  explique  succinctement  ce  qui  manque  de  clarté. 
Il  y  a  deux  espèces  de  définitions  :  la  définition  de  nom  qui 
explique  te  sens  des  mots,  et  la  définition  de  chose  qui  fait 
connaître  Vessence  de  la  chose  en  qnestion. 

5i.  La  définition  de  nom  se  fait  de  plusieurs  manières.  1* 
Elle  explique  le  nom  par  son  étymologie  ;  ie  mot  intellect,, 
dit  saint  Thomas,  vient  de  intus  légère^  intelligere,  lire  au 
dedans.  2°  Elle  explique  le  nom  d'après  Vusage  commune-  , 
ment  reçu  ;  avant  d'examiner  la  nature  de  l'^me,  dit  encore 
saint  Thomas,  nous  pouvons  admettre  qu'elle  est  le  principe 
de  la  vie  ;  car,  d'après  le  langage  ordinaire,  l'être  animé  est 
celui  qui  vit,  et  l'être  inanimé  celui  qui  est  privé  de  vie.  V 
Enfin  elle  détermine,  avant  la  discussion,  dans  quel  sens  l'on 
emploiera  tel  mot  qui  prête  à  l'équivoque. 

52.  La  définition  de  cAoM  proprement  dite,  se  fait  en  énu- 
mérant  les  propriétés  qui  constituent  l'essence  de  la  chose, 
par  exemple:  l'homme  est  un  animal  raisonnable.  Une  au- 
tre définition  de  chose  est  celle  qui  se  fait  par  les  causes  inter- 
nes, c'ost-k-dkcpa.r  les  causes  matérielle  et/orme//e;  celle-ci 
par  exemple  :  Fhomme  est  une  substance  composée  d'un  corps 
et  d''une  âme  raisonnable.  On  fait  une  description  plutôt 
qu'une  définition  rigoureuse,  lorsqu'on  énumère  les  proprié- 
tés qui  dérivent  plus  ou  moins  de  l'essence  de  la  chose  sans 
toutefois  la  constituer.  Les  descriptions  qui  approchent  le 
plus  de  la  définition  proprement  dite,  sont  celles  qui  énu- 
mèrent  les  causes  externes  de  la  chose,  c'est-à-dire  les  causes 
efficientes,  exemplaires  çt  finales  ;  par  exemple  :  l'homme  est 
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un  être  que  Dieu  a  créé  à  sa  ressemblance,  en  vue  de  la 
béatitude. 

53.  Voici  les  règles  delà  défînition  proprement  dite  :  i" 
Elle  doit  être  complète,  courte  et  réciproque.  Il  faut  pour 
cela  qu'elle  ne  contienne  ni  plus  ni  moins  de  caractères  qu'il 
n'en  est  requis  pour  discerner  la  chose  de  toute  autre  et  que 
l'on  puisse  remplacer  la  chose  définie  par  la  définition,  et  ré- 
dproquement.  Exemple  :  tout  homme  est  un  animal  raison- 
nable, tout  animal  raisonnable  est  un  homme. 

54.  1'  Elle  doit  énoncer  le  genre  prochain  et  la  différence 
spéàfique.  La  nature  entière  de  la  chose  se  trouve  ainsi  très- 
brièvement  indiquée  et  se  distingue  de  toute  autre.  Le  but  de 
la  définition  est,  en  effet,  d'expliquer  la  nature  déterminée  de 
la  chose  à  définir.  Or  la  nature  de  chaque  chose  réside  dans 
son  espèce,  laquelle  se  compose,  comme  on  sait,  du  genre 
prochain  et  de  la  différence  spécifique. 

55.  3"  Elle  doit  être  claire  ;  en  d'autres  termes,  les  mots 
employés  dans  la  définition  doivent  être  plus  connus  que  la 
chose  définie  ;  car  on  n'explique  pas  l'inconnu  par  l'inconnu. 
On  pécherait  contre  cette  règle  si  l'on  se  servait  dans  une 

>  définition  de  mots  inusités,  surannés,  ou  ambigus.  Par  la 
même  raison,  il  faut  éviter  les  définitions  en  cercle,  comme 
celle-ci  ;  l'heure  est  la  vingt-quatrième  partie  du  jour,  et  le 
jour  est  une  durée  de  vingt-quatre  heures. .Cttx^  observation 
nes'applique  pas  aux  choses  relatives;  car, de  sa  nature,  tout 
relatif  est  expliqué  par  son  corrélatif. 

56.  4°  Elle  ne  doit  pas  être  énoncée  en  termes  négatifs, 
parce  que  la  définition  a  pour  but  d'expliquer  ce  qu'est  la 
chose  et  non  ce  qu'elle  n'est  pas.  Il  est  cependant  permis  de 
définir  en  termes  négatifs  :  i*  les  qualités  privatives,  on  dira 
très-bien  :  le  sourd  est  celui  qui  n'entend  pas;  2'  les  choses 
contradictoires,  car  l'une  affirmant  ce  que  l'autre  nie,  après 
avoir  défini  l'une  par  ce  qu'elle  est,  il  est  permis  de  définir 
l'autre  par  ce  qu'elle  n'est  pas  :  si  l'on  dit  que  la  matière  est 
une  substance  composée  de  parties,  on  peut  dire  aussi  que  la 
substance  immatérielle  est  une  substance  qui  n'est  pas  com- 
posée de  parties. 

57.  Évitons  la  mamede  ceux  qui,  par  un  amour  exagéré  de 
la  définition,  veulent  tout  définir  ;  car  il  y  a  plusieurs  choses 
qui  sont  tellement  claires,  que  nulle  explication  ne  saurait  les 
éclairdr  davantage . 
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58.  La  division  est  la  distribution  d'un  tout  eu  ses  par- 
ties. Si  quelque  partie  de  la  division  effectuée  se  trouve  com- 
plexe, on  la  distribue  de  même  en  ses  diverses  parties  au 
moyen  de  subdivisions. 

5g.  Le  tout  que  l'on  divise  ainsi  peut  être  un  tout  intégrât, 
un  tout  universel  ou  un  tout  potentiel.  Le  tout  intégral  est 
celui  dont  les  parties,  appelées  intégrantes,  peuvent  être  dis- 
tioguées  et  séparées  les  unes  des  autres;  par  exemple,  une 
maison^  une  horloge.  Le  tout  universel  est  celui  dont  les  par- 
ties sont  autant  d'espèces  subordonnées.  Enfin  le  tout  poten- 
tiel est  celui  dont  les  parties  sont  autant  de  facultés  ou  de 
puissances  distinctes  :  l'âme  est  un  tout  de  cette  nature. 

6o.  Les  règles  principales  de  la  division  sont  au  nombre 
de  trois.  i°  Elle  doit  être  entière;  Isi  division, pèche  contre 
cette  règle  si  elle  renferme  plus  ou  moins  de  parties  qu'il  ne 
faut.  2'  Les  membres  ne  doivent  pas  rentrer  l'un  dans  l'au- 
tre ;  la  violation  de  cette  règle  serait  cause  qu'une  même  par- 
tie serait  répétée  plusieurs  fois.  3*  Elle  doit  procéder  gra- 
duellement, c'est-à-dire  énumérer  d^abord  les  parties  les  plus 
générales,  ensuite  celles^qui  le  sont  de  moins  en  moins. 


CHAPITRE  SECOND 

■       DE  LA  PROPOSITION 

6i.  Le  raisonnement  est  l'objet  propre  de  la  logique;  il  a 
deux  espèces  de  matières:  une  matière  ^/oi'^Ti^e  et  une  ma- 
tière procAni  ne.  Dans  le  chapitre  précédent,  nous  avons  ex- 
pliqué les  notions  qui  en  constituent  la  matière  éloignée, 
dans  celui-ci  nous  allons  expliquer  le  jugement  et  la  proposi- 
tion qui  en  sont  la  matière  prochaine. 

ARTtCLE  PREMIER 

OÙ  Ton  explique  la  nature  de  la  proposition 

(Tom.  I,   pag.  S4-57) 

6î.  La  proposition  est  un  jugement  exprimé  par  des 
mots.  La  jugement  est  cette  opération  par  laquelle,  Tesprit, 
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après  avoir  comparé  deux  notions  entre  elles,  les  réunit  ou 
les  sépare  suivant  qu'il  a  reconnu  qu'elles  se  conviennent  ou 
qu'ellesdi_ffèrent.  Saint  Thomas  avait  défini  le  Jagement  :  Une 
opération  par  laquelle  l'intellect  compose  et  divise  au  moyen 
de  Vaffirmatxon  et  de  la  négation  (i);  ce  qui  a  fait  définir  la 
proposition  :  Vn  discours  qui  si^ni^e  quelque  chose  au 
moyen  de  l'affirmation  ou  de  la  négat'  >n.  Mais,  si  la  pro- 
position est  une  espèce  de  discours,  il  importe  d'expliquer 
d^abord  la  nature  de  celui-ci. 

63.  On  appelle  discours,  dit  Aristote,  toute  expression 
complexe,  ayant  un  sens  intentionnel  dont  chaque  partie  a 
une  signification  propre  «îmme  diction  mais  non  comme 
affirmation  ou  négation.  Cette  définition,  ainsi  qu'on  le  voit, 
exclut  du  nombre  des  discours,  soit  les  paroles  articulées 
qui  n'ont  aucun  sens,  comme  scindapsos,  soit  les  sons  inar- 
ticulés qui  n'ont  aucune  signification,  comme /a  toux,  ou  qui 
signifient  naturellement  les  passions  de  l'âme,  comme  le  rire, 
les  sanglots.  Le  discours  est  une  expression  complexe.,  par 
exemple  âme  généreuse,  mais  il  n'exige  pas  nécessairement 
l'affirmation  ou  la  négation. 

64.  Le  discours  peut  être  complet  ou  incomplet.  Si  l'on 
dit  :  Socrate  avec  Platon,  le  discours  est  incomplet,  parceque  . 
l'auditeur  désire  savoir  ce  que  font  ensemble  ces  deux  phi- 
losophes ;  si  Ton  ajoute  ce  mot  :  discutent,  le  discours  de- 
vientcomplei,  parceque  l'esprit  satisfait  n'est  plus  en  suspens. 
Le  discours  complet  se  divise  à  son  tâur  en  discours  énon- 
ciati/etm  discours  non  énonciatif.  Le  premier  indiquetou- 
jours  un  concept  vrai  ou  faux,  le  second  marque  seulement 
ta  subordination  d'un  concept  à  autre  chose  ;  le  discours  in- 

(i)  Actio  intellectus  secundum  quam  companit  et  devidil  affirmandO 
et  neeando.  Nous  observeroas  que  les  mots  componit  et  ijiviiiit peuvent 
signifier  ou  bien  Vuniort  de  l'atiribut  avec  le  sujet  qui  a  lieu  dans  la 
proposition  affirmative  et  la  séparation  qui  a  lieu  dans  la  proposition 
négative,  ou  bien  l'un  signifie  la  comparaison  du  sujet  avec  l'attribut 
et  l'autre  le  rapport  distinct  sous  lequel  on  les  considère.  Dans  ce  der- 
nier cas,  la  composition  et  la  division  se  rencontrent  dans  tout  juge- 
ment, avec  cela  que  la  division  précède  toujours  la  composition  ;  car, 
pour  affirmer  une  idée  d'uile  autre  idée,  il  faut  les  avoir  comparées 
entre  elles,  et  deux  idées  ne  peuvent  âtre  comparées  ensemble,  si  l'on 
n'admet  déjà  qu'elles  sont  distinctes.  Dans  le  premier  cas,  la  composi- 
tion se  rapporte  au  jugement  affirmatif  et  la  division  au  jugement  né- 
gatif. 
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terrogatif  par  lequel  nous  provoquoQs  la  réponse  de  quel- 
qu'un, et  le  discours  impératif  y^ar  lequel  nous  lui  comman- 
dons quelque  chose,  appartiennent  à  ce  dernier  genre. 

65.  Par  conséquent,  le  discours  énoncialif  est  celui  gui 
exprime,  au  sens  absolu.,  un  concept  vrai  ou  faux  ;  tandis  que 
le  discours  MO»  ^«OBCtaii/ indique  seulement  la  subordina- 
tiott  de  l'intelligence  ou  de  la  volonté  d'un  homme  relative- 
ment à  un  autre  homme. 

ARTICLE  SECOND 

Des  éléments  de  la  proposition 
(Tom,  I,  pag,  57-66) 

66.  D'après  la  définition  que  nous  en  avons  donnée,  un 
jugement  quelconque  renferme  trois  éléments,  la  notion  d'un 
sujet  dont  on  affirme  ou  dont  on  nie  quelque  chose,  la  notion 
d'un  attribut  que  l'on  joint  au  sujet  ou  que  l'on  en  sépare,  et 
la  copule  ou  lien  qui  indique  runion  de  l'attribut  avec  le  su- 
jet ou  leur  séparation.  Cette  copule  n'est  autre  chose  que  le 
verbe  être  seul  ou  accompagné  de  la  négation.  Ce  qui  fait 
dire  à  saint  Thomas  que  le  verbe  être  est  le  signe  de  la  corn- 
position.  Ainsi,  dans  ce  jugement  :  Vkomme  est  un  animal, 
les  mots  homme  et  animal  sont  l'un  sujet  et  l'autre  attribut., 
et  la  forme  est  du  verbe  être,  leur  sert  de  copule.  Dans  la 
proposition  qui  est,  comme  on  l'a  vu,  l'expression  extérieure 
d'un  jugement,  ces  trois  éléments  sont  signifiés  par  deux  ter- 
mes, dont  l'un  appelé  nom  forme  le  sujet,  et  dont  l'autre  ap- 
pelé verbe  comprend  la  copule  et  Yattribut.  En  effet,  le  logi- 
cien ne  considère  pas  l'attribut  comme  une  certaine  propriété 
distincte,  il  le  considère  dans  ses  rapports  avec  le  sujet.  Or 
c'est  par  la  copule  que  l'attribut  se  rapporte  au  sujet.  Par 
conséquent,  dans  l'analyse  logique  de  la  proposition,  le  verbe 
comprend  à  la  fois  l'attribut  et  la  copule;  ainsi  donc  la  pro- 
position ne  contient  que  deux  éléments. 

67.  Cette  doctrine  entraîne  plusieurs  conséquences: 

I*  Le  verbe  est  absolument  nécessaire  pour  l'expression 
d'un  jugement.  Balmès  prétend  le  contraire  ;  dans  ces  deux 
mots  réunis:  vertu  aimable,  il  trouve  un  véritable  jugement, 
attendu  qu'ils  affirment  de  la  vertu  la  propriété  d'être  ai- 
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mable.  Ces  mots:  vertu  aimable,  expriment  sans  doute  tes 
deux  concepts  de  vertu  et  d'amabilité,  mais  rien  n'y  marque 
la  convenance  de  l'un  pour  l'autre  ;  or,  d'après  Balmès  lui- 
même,  l'essence  du  jugement  consiste  précisément  en  cela. 
2°  Le  verbe  être  marque  la  construction  de  la  propriété 
avec  le  sujet.  Car  le  verbe  ne  peut  signifier  une  propriété,  en 
tam  qu'elle  se  rapporte  au  sujet,  s'il  n'indique  qu'elle  lui  est 
ou  qu'elle  ne  lui  e^ï  ya^ inhérente.  II  estappelé  verbe /irimi- 
/i/ parce  qu'il  se  trouve  contenu  dans  tous  les  autres;  lan- 
guir et  Ure  languissant  sont  en  effet  la  même  chose. 

3'  Il  n'est  pas  seulement  le  lien  ou  la  copule  de  la  propo- 
sition, il  fait^  en  ovilre,  partie  de  Vattribut;  car  la  propriété 
n"a  ie  caraaère  d'attribut  qu'après  que  le  verbe  être  en  a 
iadiqué  la  relation  avec  le  sujet. 

4°  Le  sens  du  verbe  être  remplissant  l'office  de  copule  dans 
la  proposition,  n'est  pas  le  même  que  celui  du  verbe  être 
signifiant  Vexistence.  En  effet,  dans  la  proposition,  le  verbe 
être  marque  uniquement  la  construction  intellect uelle  de 
l'attribut  avec  ie  sujet.  Quant  à.  Vexistence  objective  oa  réelle 
de  cette  propriété  dans  le  sujet,  elle  ji'a  lieu  que  dans  le  cas  où 
les  termes  mis  en  rapport  par  le  verbe  être  sont  eux-mêmes 
réels  et  non  simplement  logiques. 

b"  Dans  la  proposition  énonciative  le  verbe  doit  être  tou- 
jours au  mode  indicatif  tt  au  tempsprésent.  En  effet,entant 
que  discours  énonciatif,  la  proposition  est  indicative,  parce 
qu'elle  indique  le  vrai  ou  le /aux;  or  la  proposition  énon- 
ciative tire  cette  propriété  du  verbe  seul  ;  donc  le  verbe  ne 
peut  être  qu'au  mode  indicatif.  En  second  Heu,  dans  la  pro- 
position le  verbe  exprime  l'acte  par  lequel  l'intellectyoïttï  une 
propriété  avec  un  sujet  ou  l'en  sépare;  or  cet  acte  s'accom- 
plit toujours  dans  le  Kmpsprésent.  Si  l'on  rencontre  un  grand 
nombre  de  propositions  où  l'on  se  sert  du  passé  ou  du/utur, 
il  est  facile  de  voir  que  ces  deux  temps  se  rapportent  à  l'état 
dans  lequel  on  affirme  que  le  sujet  sera  ou  a  été  et  nullement 
au  verbe  ou  à  la  copule.  Si  je  dis,  par  exemple  :  Cette  pierre 
a  été  ou  sera  brûlante,  c'est  comme  si  je  disais  :  Cette  pierre 
dont  je  parle  est  la  pierre  qui  a  été  ou  qui  sera  brûlante. 

68.  11  nous  reste  â  déterminer  la  vraie  nature  constitutive 
du  nom  et  du  verbe  qui  se;.:  les  deux  éléments  de  la  propo- 
sition. Pour  le  grammairien,  qui  considère  les  mots  comme 
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les  signes  des  choses,  le  nom  est  un  mot  qui  signifie  la  subs' 
tance  ou  la  qualité  (Tune  chose.  Au  contraire,  le  logicien  con- 
sidérant les  mots,  non  plus  comme  les  signes  des  choses, 
mais  comme  les  signes  des  conceptions  intellectuelles,  déânït 
le  nom,  un  mot  simple  qui  signifie  quelque  concept  intellec- 
tuel sans  distinction  de  temps.  Il  signifie  un  cOTKept  intellec- 
tuel; carie  nom  est  l'une  des  principales  parties  du  discours., 
et  nous  savons  que  la  fonction  du  discours  est  de  manifester 
ies  conceptions  de  l'esprit.  C'est  un  mot  simple  ou  incom- 
plexe  ;  il  exprime  en  effet  le  concept  d^une  chose  dont  on 
affirme  quelque  propriété  ;  or  le  mot  qui  exprime  un  con- 
cept particulier  est  nécessairement  incomplexe.  On  ajoute  : 
sans  distinction  de  temps;  de  fait,  l'idée  de  temps  implique 
l'idée  de  quelque  chose  qui  varie  et  ^ui  change  ;  mais  dans 
la  proposition,  le  nom  désignant  un  sujet  ou  une  chose  sub- 
sistante doit  désigner  quelque  chose  de  fixe  et  de  permanent. 
Les  noms  de  temps,  tels  que  ^'our,  heure^  moi>,  exduentausst 
de  leur  signification  toute  idée  de  changement  temporel  ;  il 
n'appartient  qu'au  verbe  de  signifier  les  choses  avec  change- 
ment de  temps,  comme  nous  le  disons  ci-dessous. 

69.  L'essence  du  verbe  ne  consiste  nullement  dans  l'affir- 
mation et  la  négation,  comme  l'enseignent  Arnaud,  Condil- 
lac  et  Galluppi,  à  l'exemple  des  Stoïciens.  En  effet,  l'affirma- 
mation  signifie  qu'une  chose  est  inhérente  à  une  autre,  et  la 
négation  signifie  le  contraire  ;  or  pour  signifier  cette  inhérence 
ou  ce  défaut  d'inhérence,  il  faut  le  concours  simultané  d'un 
sujet  et  d'un  attribut,  c'est-à-dire  d'un  nom  et  d'un  verbe  at- 
tributif. Par  conséquent,  le  verbe  ne  consiste  pas  dans  l'af- 
firmation ou  la  négation. 

70.  Le  verbe  ne  se  distingue  pas  du  nom  en  ce  qu'il  signifie 
faction  ou  la  passion.  Le  propre  du  verbe,  en  tant  qu'il  se 
rapporte  à  un  sujet,  est  en  effet  de  signifier  quelque  chose  sous 
forme  d'action  ou  de  passion.^  puisqu'il  signifie  que  telle  pro- 
priété est  inhé^rente  au  sujet,  soit  que  celui-ci  la  produise  en 
lui-même,  soit  qu'elle  se  trouve  produite  en  lui  par  une  cause 
étrangère  (i).  Mais  ce  n'est  pas  le  propre  du  verbe  de  signi- 


(1)  Si  je  dis  Pierre  arme  Pflwi,  j'attribue  à  Pierre  une  action  pro- 
duite en  lui  par  un  principe  qui  lui  est  naturel  ;  au  contraire,  si  je  dis 
ce  mur  est  blanc,  la  blancheur  attribuée  au  mur  est  produite  dans  le 
mur  par  une  cause  extérieure.  Il  en  est  de  même  dans  les  verbes  que  les 
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fier  Vaction  ou  ]apassion  elle-même;  car  l'action  et  la  pas- 
sion considérées  en  soi,  comme  certaines  choses  détermi- 
nées, sont  aussi  quelquefois  signifiées  par  le  nom,  exemple  : 
la  passion^  l'action,  l'amour,  la  haine. 

71.  Nous  disons  avec  Aristote  que  !e  verbe  est  un  mot 
simple  signifiant  quelque  chose  avec  spécification  du  temps. 
En  effet,  quoique  certains  noms  signifient  Vaction  ou  la  pas» 
sion,  ils  ne  signifient  cependant  jamais  les  choses  soTts  forme 
d'action  ou  de  passion,  ainsi  le  mot  courte  indique  une  action 
C6mtne  une  chose  existant,  mais  nullement  sous  forme  d'ac- 
tion ;  c'est  là  l'office  propre  du  verbe  considéré  relativement 
au  sujet  auquel  il  se  rapporte.  Or  signifier  une  chose  sous 
forme  d'action  ou  depassion  c'est  la  signifier  comme  soumise 
au  temps  ;  car  cda  revient  à  exprimer  un  certain  mouvement 
dont  le  temps  est  la  mesure,  comme  nous  le  montrerons  plus 
lom. 

ARTICLE  TROISIÈME 

De  la  vérité  et  de  la  fausseté  des  propositions 
(Tom.  I,  pag.  66-70) 

72.  La  propositiwi,  nous  l'avons  dit,  e- 1  l'acte  par  lequel 
llutellect  unit  on  sépare  deux  idées  après  les  avoir  compa~ 
rées  entre  elles.  Or,  il  peut  se  faire  que  cette  union  ou  cette 
séparation  soit  conforme  avec  la  réalité  des  choses  ou  ne  lui 
soit  pas  conforme.  Telle  est  l'origine  de  la  vérité  et  de  la 
fausseté  des  propositions.  Car,  dans  le  premier  cas,  la  pro- 
position e^t  vraie  et  dans  le  second  cas  elle  e&x.  fausse. 

73.  La  vérité  se  dit  de  l'être  des  choses  considéré  relati- 
vement à  Vintellect.  La  vérité  en  général  est  une  conformité 
ou  équation  entre  une  chose  et  l'entendement;  la  fausseté,  au 
contraire,  consiste  dans  leur  non-conformité  ou  dissidence. 

74.  Mais  les  choses  peuvent  se  rapporter  à  l'entendement 
de  deux  manières  :  parce  qu'iV  les  a  produites  ou  parce  qu'iV 
les  cotmaît.  Elles  se  rapportent  à  Pentendement  divin  de  la 


grammairieDs  appellent  neutres  Dans  aette  proposition,  Socrate  dort, 
dont  le  verbe  est  neutre,  nous  conc-voos  que  le  dormir  est  inhérent  à 
Socrate  en  vertu  d'une  certaine  action;  ^est  en  effet  en  vertu  d'un 
principe  tpB  exferte  dans  Soer&te  mftne  qu'il  Mi  arrive  de  dorWd; 
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première  manière  ;  et  à  l'enteadement  humain,  de  la  seconde 
manière.  Ainsi  la  périté  métaphysique  consiste  dans  là  confor' 
mité  des  choses  créées  avec  rinteîligence  divinequi  lesapro- 
duites  et  la  vérité  logique  consiste  dans  la  convenance  de  Ven- 
tellement  humain  avec  la  réalité  objective  des  choses. 

■jS.  On  peut,  en  outre,  considérer  le  rapport  de  convenance 
qui  existe  soit  entre  les  signes  des  concepts  et  les  concepts 
eux-mêmes,  soit  entre  les  signes  et  les  choses  que  représentent 
les  concepts.  Ce  qui  donne  naissance  à  la  vérité  morale, 
que  saint  Thomas  définit  :  La  conformité  du  signe  avec  ce 
qu'il  signifie.  La  relation  du  langage  ou  du  signe  avec  la 
chose  signifiée  constitue  Le  rapport  objectif  de  la  vérité  mo- 
rale, sa  relation  avec  le  concept  forme  son  rapport  subjectif. 
La  vérité  morale  considée  sous  le  rapport  subjectif  pTtnd  le 
nom  particulier  de  véracité. 

76.  La  fausseté  logique  est  le  désaccord  du  concept  avec  la 
chose  qu'il  représente.  Quant  à  la.  fausseté  morale,  elle  consiste 
dans  le  désaccord  du  langage  avec  la  chose  signifiée.  La 
fausseté  morale  se  nomme  mensonge,  si  te  langage  n'est  pas 
l'expression  de  la  pensée.  Nous  omettons  à  dessein  la /^tu'^e// 
métaphysique  dont  partent  quelques  auteurs,  parce  qu'elle 
ne  peut  exister.  Peut-on  supposer  que  les  choses  créées  ne 
soient  pas  conformes  à  l'intelligence  créatrice  7 

77.  D'après  ce  qui  précède,  on  voit  que  la  vérité  de  la  pro^ 
position  consiste  dans  la  conformité  du  langage  avec  la  chose 
signifiée.  Mais,  comme  la  proposition  n'est  elle-même  que 
l'expression  du  jugement,  il  est  manifeste  qu'elle  sera  vraie  si 
ie  jugement  lui-même  est  vrai.  Or  la  conformité  de  la  pen- 
sée avec  la  chose  qu'elle  représente  constitue  la  vérité  logi- 
que. Celle-ci  constitue  donc  en  définitive  la  vérité  de  la  pro- 
position. D'ailleurs,  ta  vérité  logique  dépend  elle-même  de  la 
vérité  métaphysique  ;  car  la  vérité  de  nos  concepts  a  son  fon- 
dement dans  la  réalité  même  des  choses  qu'ils  représen- 
tent. 

78.  On  s'est  demandé  si  la  vérité  logique  appartenait  à  la 
perception.  Voici  notre  réponse  ;  1"  La  vérité  logique  n'ap- 
partient parfaitement  et  au  sens  propre  qu'au  jugement  seul. 
Car,  l'intellect  atteint  proprement  le  vrai  alors  seulement 
qu'il  a  reconnu  que  son  concept  convenait  avec  la  chose  re- 
présentée par  lui,  ce  qui  suppose  l'affirmation  ou  le  jugement. 
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a'  Néanmoins,  la  vérité  logique  existe  aussi»  d'une  certaine 
manière,  dan»  la  simple  perception,  en  ce  sens  que  l'enten- 
dement, par  la  perception,  appréhende  ce  <\}i\  est  vrai,  sans 
le  connaître  toutefois  comme  tel.  Car  les  perceptions  repré- 
sentent les  essences  des  choses  telles  qu'elles  sont  dans  la 
réalité,  quoiqu'elles  ne  connaissent  pas  leur  propre  conve- 
nance avec  tes  choses. 

79.  On  peut  ainsi  condlier  les  philosophes  qui  veulent,  à 
l'exemple  de  saint  Thomas,  que  la  vérité  ne  convienne  qu'au 
jugement  avec  ceux  qui  soutiennent,  à  l'exemple  de  Descartes, 
qu'elle  existe  aussi  dans  les  simples  idées.  Observons  seule- 
ment que,  si  la  vérité  se  trouve  d'une  certaine  manière  dans 
la  simple  appréhension,  la  fausseté  par  elle-même  ne  saurait 
jamais  lui  convenir.  Car  aucune  faculté  ne  se  trompe  sur 
l'objet  qui  lui  est  propre.  Nous  rejetons,  par  conséquent, 
l'opinion  de  Laromigulère  qui  soutient  que  les  simples  appré- 
hensions se  trouvent  tantôt  vraies  et  tantôt  fausses. 

ARTICLE  Q.UATRIÈHË 

Des  diverses  espèces  de  propositions 

(Tom.  I,  pag.  70-84I 

80.  La  division  des  propositions  se  tire  de  la  matière  ou  des 
éléments  qui  tes  composent,  et  de  la  forme  ou  de  la  manière 
dont  les  éléments  concourent  à  leur  formation. 

81.  Sous  le  rapport  de  Informe,  les  propositions  se  di- 
visent en  affirmatives^  en  négatives  et  en  modales,  suivant 
que  l'on  considère  la  convenance  ou  la  répugnance  de  l'attri- 
but avec  le  sujet,  ou  le  mode  spécial  d'après  lequel  cette  conve- 
nance ou  répugnance  se  trouve  déterminée. 

82.  La  proposition  affirmative  est  celle  qui  signifie  qu'une 
chose  convient  avec  une  autre  :  l'komme  est  doué  de  raison. 
La  proposition  négative  signifie  au  contraire  qu'une  chose 
ne  convient  pas  avec  une  autre  :  la  bête  n'est  pas  douée  de 
raison.  Cette  division  appartient  à  l'ex^ence  de  toute  proposi- 
tion éoonciative,  parce  que  l'essence  de  cette  proposition  con- 
siste dans  Vunion  de  l'attribut  avec  le  sujet  ou  dans  leur  sépa- 
ration. 

83.  Les  propositions  indé^nies  doivent  être  distinguées 
I  5 
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des  propositions  affirmatives  et  des  propositions  négatives. 
On  appelle  indéfinies  certaines  propositions  dans  lesquelles 
on  énonce  du  sujet  toute  autre  chose  que  ce  qui  est  indiqué 
par  l'attribut  ;  par  exemple,  la  bête  est  non-raisonnable.  Ces 
sortes  de  propositions  sont  appelées  indéfinies  parce  qu'elles 
énoncent  du  sujet  quelque  chose  d^ indéterminé. 

84.  La  proposition  indéfinie  diffère  de  la  proposition  ajffir- 
mative  en  ce  que  dans  celle-ci  on  attribue  au  sujet  quelque 
chose  de  déterminé,  tandis  que  dans  l'indéfinie  on  lui  attri- 
bue quelque  chose  d'indéterminé.  Elle  diffire  de  la  proposi- 
tion négative,  parce  que  celle-ci  énonce  que  telle  propriété 
déterminée  ne  convient  pas  au  sujet,  tandis  qu'elle  signifie  à 
la  fois  que  telle  propriété  déterminée  n'appartient  pas  au 
sujet  et  que  quelque  autre  indéterminée  lui  appardent.  C'est 
pour  cela  qu'on  y  transporte  la  négation  de  la  copule  ver- 
bale au  mot  qui  exprime  l'attribut.  Mais,  si  elle  n'est,  à  pro- 
prement parler,  ni  affirmative  ni  négative,  elle  participe  en 
quelque  sorte  de  l'une  et  de  l'autre.  Car  elle  est  affirmative 
en  ce  qu'elle  énonce  du  sujet  quelque  chose  dHndéterminé  et 
négative  en  ce  qu'elle  en  exclut  quelque  chose  de  déterminé. 
Celui  qui  dit,  la  bête  est  non-raisonnable^  nie  que  la  bête  soit 
raisonnable  et  affirme  en  même  temps  qu'elle  est  quelque 
chose  autre. 

85.  Dans  ta  proposition  iJ^rmii^iVe,  VAiinhat  se  prend  sui- 
vant toute  sa  compréhension,  mais  non  suivant  toute  son 
extension.  Car,  pour  qu'un  attribut  puisse  être  énoncé  d'un 
sujet,  il  faut  que  toutes  ses  propriétés  lui  conviennent  ;  par 
exemple,  on  ne  pourrait  dire  d'un  triangle  qu'il  est  une^^re, 
si  toutes  les  propriétés  de  la  figure  ne  convenaient  au  trian- 
gle. D'autre  part,  l'anribul  est  généralement  (i)  plus  étendu 
que  le  sujet,  il  peut  donc  convenir  à  d'autres.  Dans  l'exem- 
ple cité,  la  notion  dtjîgure  ne  convient  pas  qu'au  seul  trian- 

gi'. 

86.  Au  contraire,  dans  ta  proposition  négattve,  l'attribut 
se  prend  suivant  toute  son  extension,  mais  non  suivant  toute 
sa  compréhension.  Car,  dans  la  proposition  négative,  op  nie 
que  le  sujet  aoit  compris  dans  l'extension  de  l'attribut;  par 


(i)  Je  dis  généralement,  car  il  arrive  parfois  que  l'attribut  n'est  pas 
plus  éteodu  que  le  sujet  ;  par  exemple,  lorsqu'il  en  développe  la  notion, 
ou  qu'il  en  désigne  le  propre,  comme  dans  ces  propositions  :  l'homme 
est  un  anima!  raisonnable,  l'homme  a  ta  faculté  de  rire. 
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conséqueat,  il  suffirait  que  Tune  des  choses  comprises  sous 
l'extension  de  l'attribut  pût  être  affirmée  du  sujet,  pour  que 
la  proposition  devînt  fausse.  Si  un  seul  carré  pouvait  être  ua 
cercle,  on  ne  pourrait  dire  absolument  que  nul  cercle  n'est 
carré.  Néanmoins,  quoique  nul  cercle  ne  soit  carré,  on  ne 
prétend  pas  que  toute  les  propriétés  du  carré  soient  incom- 
patibles avec  le  cercle. 

87.  On  appelle  modales  certaines  propositions  oij  le  mode 
spécial  dont  l'attribut  convient  au  sujet  se  trouve  signifié. 
Ilyenaquatreespèces:la;)ai5tMe,  lacontiagenteylanécessatre 
et  Vimgossible.  Car  deux  choses  ne  peuvent  se  rapporter 
l'une  à  l'autre  que  de  l'une  de  ces  quatre  manières. 

88.  La  proposition  possible  est  celle  qui  énonce  du  sujet 
uDe  propriété  qui  de  fait  ne  lui  appartient  pas,  mais  qui 
pourrait  lui  appartenir  ;  par  exemple,  ^immobilité  de  la 
terre  est  possible.  La  proposition  est  dite  contingente  si 
la  propriété  énoncée  du  sujet,  qui  défait  lui  convient,  peut 
cependant  ne  pas  lui  convenir  ;  exemple,  le  mouvement  de  la 
terre  est  contingent.  Dans  la  proposition  nécessaire,  l'at- 
tribut est  présenté  comme  tellement  inhérent  au  sujet  qu'il 
ne  peut  en  être  séparé  ;  par  exemple,  il  est  nécessaire  que 
Phomme  soit  un  animal.  Enfin,  dans  la  proposition  impossi- 
ble, non-seulement  l'attribut  ne  convient  pas  au  sujet,  mais 
il  lui  répugne  même  absolument  ;  exemple,  il  est  impossible 
que  Dieu  soit  corporel. 

89.  Pour  compléter  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  les  pro- 
posidons  modales,  nous  ajouterons  encore  quelques  remar- 
ques. 1°  La  proposidon  n'est  proprement  modale  que  si  le 
mode  (^ecte  la  proposition  tout  entière.  Cette  profiositioa, 
Socrate  lit  bien,  n'est  pas  proprement  modale,  parce  que  le 
mode  n'affecte  que  l'attribut;  celle-ci  au  contraire,  le  mouve- 
ment de  la  terre  est  contingent,  est  proprement  modale, 
parce  qu^elle  exprime  le  mode  spécial  dont  le  mouvement 
convient  à  la  terre. 

%*  ,La  vérité  et  la  fausseté  sont  certains  modes  qui 
résultent  de  la  manière  dont  la  proposition  est  cons- 
truite, mais  elles  ne  rendent  point  la  proposition  modale, 
La  raison  en  est  qvie  la  vérité  et  la  fausseté  sont  des  modes 
communs  à  toute  espèce  de  proposition,  tandis  que  ceux  qui 
ru^t  1^  prçpos^tion  f^o^ale  déterminent  diversement  les 
modes  généraux. 
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3*  La  vérité  et  ta  fausseté  de  la  proposition  modale  dépen- 
dent delà  vérité  ou  delafaussetédu  motie;  caria  nature  delà 
proposition  modale  consiste  dans  la  connexion  du  mode  avec 
la  proposition  absolue.  Ainsi  cette  proposition,  il  est  contin- 
gent que  l'homme  soit  un  animal,  est  fausse  ;  parce  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  ranimalité  ne  convienne  à  l'homme  que  d'une 
manière  contingente. 

90.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  se  rapporte  à  h  forme 
des  propositions.  Si  maintenant  nous  en  considérons  la  ma- 
tière, nous  verrons  qu'elles  se  divisent  aussi  sous  ce  rap- 
port en  diverses  espèces,  suivant  la  diverse  extension  ou 
quantité  du  sujet  et  suivant  que  les  termes  signifient  une  ou 
plusieurs  choses. 

91.  Considérée  relativement  à  l'extension  ou  à  X&quantité 
du  sujet,  elles  sont  universelles,  particulières  ou  singulières. 
La  proposition  singulière  est  celle  dont  le  sujet  désigne  un 
seul  individu;  par  exemple,  Socrate  est  philosophe.  La  pro- 
position universelle  est  celle  dont  le  sujet  est  une  notion  uni- 
verselle prise  universellement,  c'est-à-dire  suivant  toute  son 
extension  ;  exempte,  tous  les  hommes  sont  doués  de  raison. 
Enfin,  on  appelle  particulière  toute  proposition  qui  a  pour 
sujet  une  notion  universelle  prise  particulièrement;  cocntne 
celle-ci,  quelques  hommes  sont  philosophes. 

ga.  Il  n'est,  besoin  d'aucune  expression  caractéristique  pour 
distinguer  la  proposition  singulière  de  la  proposition  uni- 
verselle ou  particulière;  mais,  comme  le  sujet  universel  est 
susceptible  d'être  entendu  universellement  ou  particulière- 
ment, on  emploie  les  adjectifs  tout  ou  nul  pour  caractériser  le 
sujet  de  la  proposition  universelle,  et  les  adjectifs  quelques, 
certains,  pour  désigner  la  proposition  particulière.  St  le 
sujet  n'est  précédé  d'aucun  de  ces  déterminatifs,  la  proposi- 
tion est  dite  indéterminée  ou  indéfinie;  parce  que  la  manière 
dont  elle  est  exprimée  n'indique  pas  quelle  en  est  l'exten- 
sion. Pour  connaître  celle-ci  il  faut  examiner  si  l'attribut  se 
rapporte  nécessairement  ou  non  au  sujet.  Dans  le  premier 
cas,  la  proposition  est  universelle  ;  par  exemple,  les  hommes 
sont  doués  de  raison  ;  dans  le  second,  elle  est  particulière  ; 
exemple,  les  hommes  sont  doués  de  prudence.  Nous  ajoute- 
rons encore  quelques  observations. 

93.  I*  La  proposition  universelle  n'eTestpas  toujours  mé/a* 
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physiquement,  comme  celle-ci, /ererc/e  m/ rowii;  quelquefois  • 
elle  n'est  que  physiquement  universelle  ;  par  exemple,  le  feu 
brûle;  d'autres  fois  elle  est  mora/emenï  universelle;  exemple, 
les  pères  aiment  leurs  enfants.  Toutes  ces  propositions  uni- 
Tersclles  sont  vraies  ;  mais,  tandis  que  la  première  est  abso- 
lument  vraie,  les  autres  ne  sont  vraies  que  physiquement  ou 
moralement,  c'est-à-dire  à  ne  consulter  que  le  cours  de  la 
nature  ou  les  lois  ordinaires  de  l'esprit  humain. 

2°  Il  arrive  parfois  que  l'universalité  du  sujet  ne  désigne 
pas  tous  les  individus  de  la  même  espèce  ou  du  même  genre, 
mais  seulement  quelques  individus  de  toutes  les  espèces  d'un 
certain  genre,  comme  dans  cette  proposition  :  tous  les  ani- 
maux se  trouvaient  dans  l'arche. 

3f  Dans  certaines  propositions  universelles,  on  énonce 
quelque  chose  de  la  collectivité  des  individus  et  non  de  cha- 
que individu  pris  à  part;  exemple,  les  Apôtres  étaient  dou\e. 
Ces  propositions  sont  appelées  collectives  parce  que  Tattri- 
but  convient  à  la  collectivité  sans  convenir  à  chaque  indi- 
vidu. 

94.  D'après  la  signification  des  termes,  la  proposition  est 
une  ou  multiple.  Parlons  d'abord  de  la  pretniëre,  elle  com- 
prend deux  espèces  :  la  proposition  simplement  une  et  la 
proposition  qui  est  une  par  conjonction.  La  simplement  une 
est  celle  qui  affirme  ou  nie  absolument  une  seule  chose  d'un 
sujet  unique;  par  exemple,  Vhomme  est  raisonnable.  La  pro- 
position peut  être  une  par  conjonction  de  deux  manières  :  i* 
Si  du  côté  du  sujet,  ou  de  l'attribut,  ou  même  des  deux  à  la 
fois,  elle  signifie /7/u5teuP£  choses  pouvant  se  ramener  kV  unité 
de  cxmcept;  exemple,  Vanimal  raisonnable  mortel  Camuse, 
2"  Si  cite  est  formée  par  plusieurs  propositions  tellement  liées 
entre  elles  qu'elles  n^en  font  qu'une  pour  le  sens;  exemple, 
S'il  fait  grand  jour  ^  le  soleil  est  levé.  Plusieurs  propositions 
ainsi  ramenées  à  l'unité  par  Tétrotte  liaison  qu'on  établit 
entre  elles  se  nomment  A^j:;o'A^^i^»fi£;  ce  nom  les  distingue 
des  propositions  ordinaires  appelées  catégoriques.  La  pro- 
position multiple  est  celle  qui,  du  côté  du  sujet,  ou  de  l'attri- 
but, ou  des  deux  côtés  à  la  fois,  signifie  plusieurs  choses  ne 
pouvant  se  ramener  à  l'unité  de  concept  ;  celle-ci  par  exem- 
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pie  :  Socrate,  Platon  et  Alcibtade  se  promènent  et  discu- 
tent (I). 

95.  Nous  ne  dirons  rien  de  plus  des  autres  propositions, 
mais  il  convient  d'expliquer  plus  longuement  la  proposition 
hypothétique  et  la  proposition  multiple. 

96.  Les  propositions  hypothétiques  et  catégoriques  difiï- 
rent  entre  elles  en  ce  que  ces  dernières  sont  composées  d'un 
nom  et  d'un  verbe^  tandis  que  les  premières  sont  composées 
de  deux  propositions  catégoriques  unies  entre  elles  par  cer- 
t  aines  conjonctions.  La  proposition,  5*17  fait  grand  jour  le 
soleil  est  levé,  est  hypothétique  ;  car  elle  est  formée,  comme 

'  on  voit,  par  deux  propositions  catégoriques  jointes  ensemble 
par  la  conjonction  si,  laquelle  remplit  le  rôle  de  copule.  Cette 
sorte  de  proposition  est  réellement  «ne,  car  elle  ne  signifie 
pas  ce  qui  est  indiqué  par  les  deux  Catégoriques  composantes, 
mais  la  dépendance  qui  existe  entre  elles  et  que  l'on  conçoit 
comme  quelque  chose  qui  est  un.  Ainsi,  la  proposition  hy- 
potbéltque  citée  ne  signifie  ni  qu^ii  /ait  grand  jour  ^  ni  que 
le  soleil  est  levé  ;  elle  marque  seulement  la  connexion  de  ces 
deux  choses. 

97 .  Il  y  a  trois  espèces  de  propositions  hypothétiques  :  les 
conditionnelles,  les  conjonctives  et  les  disjonctives.  On  ap- 
pelle conditionnelle,'  la  proposition  hypothétique  dont  les 
composantes  sont  jointes  par  la  conjonction  si  ;  telle  est  cette 
proposition  :  Si  Pâme  pense^  elle  est  immortelle.  Celle  des 
composantes  qui  est  précédée  de  la  conjonction  se  nomme 


(1)  Il  ne  ianX  confondre  ni  le  proposition  u»e  avec  la  proposition 
simple,  ni  la  proposition  multiple  avecla  proposition  ram/riu^e.  Lapro* 
positioa.!im/iJeest  celle  dont  le  sujet  et  l'attribut  sont  esprimis  chacun 
par  un  seul  mot;  la  proposition  composée  est  celle,  au  contraire,  dont  le 
sujet  et  l'attribat,  ou  même  l'un  et  l'autre,  sont  exprime's  par  plusieurs 
mots  ;  par  exemple,  Vkomme  est  un  animal  mortel.  Il  y  a  telle  proposi- 
tion qui  est  une  sans  être  simple;  par  exemple, celle  qui  est  ««e  par  con- 
Jonction.  Bien  que  la  proposition  mu/li/i/e  soit  o  rdtn  ai  rem  e  ni  ce  m/ios^, 
elle  pcutêtreiim^lequelquefois;  il  suffit  qu'îls'yrencontrcuntermeayant 
plusieurssignifications;celle-ci,par  exemple,  iecAienjemeuï;  car  le  mot 
chien  peut  être  pris  en  plusieurs  sens.  Ainsi  Ja  division  des  proposi- 
tions en  simples  et  en  composées  est  pluifit  grammaticale  que  logique, 
parce  qu'elle  regarde  les  mots  et  non  les  concepts-  La  nôtre,  au  con* 
traire,  est  exclusivement  logique,  parce  qu'elle  concerne  les  concepts 
que  la  proposition  exprime.  C'est  ce  qui  nous  a  fait  adopter  cette  divi- 
sion de  préférence  ik  l'autre,   employée  par  les  philosophes  modernes. 
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VarUécédent  OU  Ykypothèse;  l'autre  qui  s'en  déduit  est  appelée 
le  conséquent  ou  la  thèse. 

98.  La  vérité  de  la  proposition  conditionnelle  dépend  de 
la  connexion  des  composantes  et  non  de  jeurjvérité.  Car  une 
proposition  conditionnelle  peut  être  vraie,  bien  que  les  com- 
i>osantes  soient  fausses,  et  réciproquement.  Cène  proposi- 
tion, Si  le  cerveau  pense,  la  matière  est  capable  de  penser, 
est  vraie,  quoique  les  deux  composantes  soient  fausses  l'une 
et  l'autre.  Celle-ci,  au  contraire,  Si  l'homme  est  un  animal, 
il  est  raisonnable^  est  fausse,  bien  que  les  deux  composantes 
soient  vraies  ;  car  l'homme  n'est  pas  raisonnable  parce  qu'il 
est  un  animal. 

99.  Pour  s'assurer  que  la  connexion  existe  entre  le  consi' 
quenttt  l'antécédent,  il  faut  examiner  si  le  contraire  du  con- 
séquent répuf;ne  à  l'antécédent  ou  ne  lui  répugne  pas.  Car,  sî 
le  contraire  du  conséquent  répugne  à  l'antécédent,  la  con- 
nexion existe  entre  l'antécédent  et  le  conséquent.  Cette  con-* 
ditionnetle.  Si  Pierre  court,  il  se  meut,  est  vraie  ;  parce  que 
le  repos  qui  est  le  contraire  du  mouvement  est  aussi  le  con- 
traire de  courir.  Dans  le  cas  où  le  contraire  du  conséquent 
ne  répugne  pas  à  l'antécédent,  la  connexion  entre  l'antécé- 
dent et  le  conséquent  n'existe  pas,  comme  dans  cet  exemple  : 
Si  l'homme  est  un  animal,  il  est  raisonnable;  car  irraison- 
nable, qui  est  l'opposé  de  raisonnable,  ne  répugne  pas  à  l'i- 
dée d'animal  de  l'antécédent. 

100.  On  nomme  conjonctive  la  proposition  hypothétique 
dont  les  deux  composantes  sont  unies  par  la  particule  non  ou 
ne  pas;  par  exemple  ;  Il  n'est  pas  Jour  et  nuit  en  même 
temps.  Pour  que  ces  sortes  de  propositions  soient  vraies,  il 
faut  que  les  composantes  soient  mutuellement  opposées  en 
sorte  qu'elles  ne  puissent  exister  ensemble  ;  cette  proposition, 
Socrate  ne  lit  pas  et  ne  se  promène  pas  en  même  temps,  est 
fausse,  parce  que  n'y  ayant  aucune  opposition  entre  lire  et 
X  promener,  rien  n'empècheque  Socrate  ne/we  pendant  qu'il 
se  promène. 

ICI.  La  proposition disjonclive  est  une  proposition  hypo- 
thétique dont  les  composantes  sont  séparées  par  la  conjonc- 
tion ou,  celle-ci  par  exemple:  //  est  Jour  ou  il  est  nuit. 
Voici  quelles  en  sont  les  lois  :  i"  La  disjonctive  est  vraie  s'il 
eiisteoneoppoïi/iontelleentre  les  partiesqu'il  n'y  ait  pas  d'au- 
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tre  alternative  ;  car  dans  ce  cas  l'affirmation  ou  la  négation  d'un 
ou  de  plusieurs  membres  entraîne  la  négation  ou  l'affinna- 
tiou  de  ceux  qui  restent,  i*  Pour  cela  il  faut  que  l'énuméra- 
tion  des  parties  soit  complète  ;  sans  cette  condition,  il  serait 
impossible  de  conclure  que  Tune  d^elles  doit  être  admise  à  Tex- 
clusion  des  autres.  Cette  proposition,  Socrate  est  assis  ou 
debout,  est  fausse,  parce  qu'il  peut  se  faire  que  Socrate 
soit  couché. 

loz.  La  plupart  des  logiciens  modernes  ne  regardentcom- 
me  hypothétique  que  la  seule  proposition  con<ij7ioH»e//e. 
C'est  à  tort  ;  car  la  conjonctive  et  la  disjonctive  le  sont  éga- 
lement. On  voit  en  effet  qu'elles  se  bornent  à  énoncer  une 
simple  hypothèse  sans  rien  affirmer  ni  rien  nier.  Lorsque 
nous  disons  :  //  rCest  pas  jour  et  nuit  en  même  temps.  Il 
est  jour  ou  nuit,  nous  n'assurons  pas,  nous  ne  nions  pas  non 
plus  qu'il  soit  _/our  ou  nuit,  pas  plus  que  lorsqu'on  dit;  S'il 
est  jour,  il  n'est  pas  nuit.  D'ailleurs  la  conjonctive  et  ta  dis- 
jonctiye  se  ramènent  avec  la  plus  grande  facilité  â  la  condi- 
tionnelle qui  est  certainement  hypothétique.  Par  exemple,  ces 
deux  propositions,  //  n'est  pas  jour  et  nuit  en  même  temps. 
Il  est  jour,  ou  il  est  nuit,  reviennent  l'une  à  celle-ci  :  S'il 
n'est  pas  jour  il  est  nuit,  et  l'autre  à  celle-là  ;  S'il  est  nuit, 
il  n'est pasjour. 

io3.  La  proposition  maZ/tp/e,  avons-nous  dit,  est  celle  qui 
sigaifitplusieurs  cjtoses  n'ayant  entre  elles  aucune  subordina- 
tion; par  exemple:  Socrate  et  Platon  se  promènent.  Cecarac- 
tère'suffit  pour  la  distinguer  de  la  proposition  qui  est  un«  par 
conjonction;  car  les  concepts  qui  forment  celle-ci  sont  rame- 
nés par  sa  construction  â  l'unité  de  concept,  ce  qui  ne  peut 
se  dire  de  la  proposition  multiple. 

104.  Ainsi  toute  proposition  ayant  plusieurs  sujets  ou  plu- 
sieurs verbes  qu'on  ne  peut  ramener  à  l'essence  d'un  seul 
sujet, ou  d'un  seul  attribut  est  une  propostttoa  mu/fip/e  ;  il  en 
est  de  même  de  la  proposition  formée  de  plusieurs  autres 
dont  les  concepts  n'ont  aucune  connexion  entre  eux.  La  pro- 
position est  au  contraire  conjonctive  si  plusieurs  concepts 
concourent  â  former  l'essence  d'un  même  sujet,  ou  s'il  arrive 
que  plusieurs  propositions  réunies  n'en  fassent  qu'une  pour 
le  sens. 

id5.  II  est  maintenant  facile  de  comprendre  la  nature  des 
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propositions  appelées  complexes  par  les  modernes.  On  nom- 
me ainsi  certaines  propositions  dont  le  sujet  ou  l'attribut  et 
quelquefois  l'un  et  l'autre  sont  expliqués  ou  déterminés  par 
une  autre  proposition  ;  comme  dans  ces  exemples  :  L'homme 
qui  est  juste  est  digne  de  louange  ;  L'homme  est  un  animal 
qui  est  raisonnable  ;  L'animal  qui  est  raisonnable  accomplit 
des  actions  qui  méritent  récompense  ou  châtiment.  La  pro- 
position dont  le  sujet  ou  Tattribut  est  ainsi  modifié  par  une  au* 
tre  se  nomme  principale  ;  celtes  qui  modifient  soit  Tattribut 
soit  le  sujet  sont  appelées  incidentes.  Mais,  comme  celles-d 
expliquent  le  sujet  ou  l'attribut,  ou  bien  le  déterminent,  on  les 
appellent  incidentes  explicatives  dans  le  premier  cas,  inci- 
dentes ii^/enniffa/tVM  dans  le  second.  Soit  cette  proposition 
complexe  :  L'homme  est  un  animal  qui  est  doué  de  raison  ; 
je  dis  que  l'incidente  esxdêterminative  parce  qu'elle  restreint 
le  concept  générique  d'animal  au  concept  spécifique  d'ii«t- 
mal  raisonnable.  Dans  celle-ci  :  Socrate,  qui  est  philosophe, 
discute,  l'incidente  est  explicative,  car  elle  éclairât  simple- 
ment la  notion  du  sujet.  De  là  ces  deux  corollaires  :  i' Toute 
proposition  complexe  dont  les  incidentes  sont  déterminatives 
est  une,  parce  que  l'incidente  déterminative  se  bornant  à  pré- 
ciser l'essence  du  sujet  ou  de  l'attribut  ne  le  multiplie  pas; 
2*  toute  proposition  complexe  dont  les  incidentes  sont  expli- 
catives est  multiple,  parce  que  l'incidente  explicative  éclair- 
cissant  et  développant  l'idée  du  sujet  ou  de  l'attribut  ajoute  à 
l'un  ou  à  l'autre  certaines  particularités  qui  rendent  multiple 
la  proposition  complexe. 

ARTICLE  CINQ.U1ÈME 

Dff  l'oj^osition  et  de  la  conversion  des  propositions 
(Tom.  r,  pag.  84-91) 

106.  Après  avoir  expliqué  la  nature  de  la  proposition  et 
ses  diverses  espèces,  nous  dirons  quelques  mots  de  ses  deux 
principales  propriétés  :  ^opposition  et  la  conversion. 

107.  V opposition  tntrc  propositions  signifie  :  a^rmtr  et 
nier  un  même  attribut  d'un  même  sujet  sous  le  même  rap~ 
port.  Ainsi,  deux  propositions  se  trouvent  of^osées  si,  ayant 
même  sujet  et  même  attribut,  elles  difièrent  entre  elles  par  la 
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qualité,  en  sorte  que  l'une  soit  affirmative  et  l'autre  tté~ 
gative. 

io8.  Il  y  a  deux  espèces  de  propositions  opposées:  lescos- 
tradictoires  ei\es  contraires .  On  appelle  contradictoires  deur 
propositions  opposées  dont  l'une  nie  la  quantité  et  la  qualité 
de  l'autre;  exemple:  Tout  homme  est  juste;  Quelque  homme 
n'est  pas  juste.  On  regarde  encore  comme  contradictoires 
deux  propositions  singulières  opposées,  bien  que  l'opposi- 
tion ne  consiste  que  dans  la  différence  de  qualité;  par  exem- 
ple :  Pierre  est  savant,  Pierre  n'est  pas  savant. 

iog.  On  nomme  contraires  deux  propositions  universelles 
opposées  dont  l'une  nie  l'affirmation  de  l'autre,  comme  cel- 
les-ci :  Tout  homme  est  juste;  Nul  homme  n^est  juste.  Les 
propositions  contraires,  comme  on  le  voit,  ne  sont  opposées 
que  sous  le  rapport  de  la  qualité. 

iio.  Voici  en  quoi  ^i^renA  ces  deux  espèces  de  proposi- 
tions. Dans  les  contradictoires,  la  négation  de  l'une  détruit 
simplement  la  négation  de  l'autre  ;  exemple.  Tous  les  hom- 
mes sont  savants;  Quelques  hommes  ne  sont  pas  savants. 
Dans  les  contraires^  la  proposition  négative  détruit  absolu- 
ment l'affirmation  de  la  proposition  affirmative;  cette  propo- 
sition. Nul  homme  n'est  juste,  ne  nie  pas  simplement  l'op- 
posée, Tout  homme  est  juste,  elle  la  détruit  absolument,  en 
d'autres  termes,  elle  ne  laisse  rien  subsister  de  l'extension  du 
sujet. 

1 1  r .  Entre  deux  propositions  contradictoires,  il  n'y  a  pas 
déplace  pour  une  troisième  ;  car  il  n'y  a  pas  dtmilieu  entre 
la  n^ation  et  l'affirmation  ;  quel  milieu  trouver  entre  cette 
proposition  ;  Tout  homme  est  savant,  et  celle-ci  :  Quel- 
que homme  n'est  pas  savant  ?  Mats,  entre  deux  propositions 
contraires,  il  y  a  place  pour  une  troisième  proposition; 
ainsi,  entre  cette  proposition.  Tout  homme  est  savant,  et 
celle-ci.  Aucun  homme  n^est  savant,  on  peut  placer  cette  au- 
tre :  Quelques  hommes  ne  sont  pas  savants. 

112.  Si  deux  propositions  ayant  même  sujet  et  même  at- 
tribut, sont  l'une  affirmative  et  l'autre  négative,  mais  toutes 
les  deux  particulières,  on  les  appelle  sous-contraires.  Exem- 
ple, Quelques  hommes  sont  noirs;  Quelques  hommes  ne 
sont  pas  noirs.  Saint  Thomas  observe  justement  que  ces  sor- 
tes de  propositions  ne  sont  pas  précisément  opposées,  parce 
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que,  le  sujet  étant  pris  deux  fois  particulièrement.  Une  reste 
pas  le  même  dans  les  deux  propositions. 

II 3.  Quelques  auteurs  trouvent  aussi  une  certaine  oppo- 
sition entre  les  propositions  subalternes,  c'est-à-dire  entre 
deux  propositions  afârmatives  ou  négatives  dont  Tune  est 
uniperselle  et  Vimre  particulière  ;  par  exempte,  Tout  hom- 
me est  Juste;  Quelques  hommes  sont  justes;  ou  bien,  Nul 
homme  n'est  Juste;  Quelques  hommes  ne  sont  pas  justes. 
Miusil  est  manifeste  que  les  propositions  subalternes  ne  sont 
pas  véritablenient  opposées.  Car,  pour  constituer  l'opposi- 
tion, il  faut  que  le  même  attribut  soit  affirmé  et  nié  du  même 
sujet.  Voici  le  tableau  de  ces  quatre  genres  d'opposition  {i)  : 


114.  De  la  nature  des  propositions  con/ï'fliiic/oirM,  telle 
que  nous  l'avons  expliquée,  on  déduit  cette  loi  :  Les  proposi- 
tions contradictoires  ne  peuvent  être  ni  toutes  les  deux 
vraies  ni  toutes  les  deux  fausses  en  même  temps.  Par  exem- 
ple, de  ces  deux  propositions  contradictoires,  Tousleshom- 
ntes  sont  heureux  ;  Quelques  hommes  ne  sont  pas  heureux, 

(1)  Pour  abréger  et  venir  en  aide  à  la  mémoire,  les  Scolastiques  dë- 
ligoèrent  par  la  lettre  À.  la  proposition  universelle  affirmative  ;  par 
la  lettre  E,  l'universelle  négative  ;  par  la  lettre  /.  la  particulière 
ijfirmative  ;  et  par  la  lettre  O,  la  particulière  négative,  comme  l'ia* 
<Ù<|iient  ces  deux  vers  : 

Asserit  A>  negat  ^,  verum  generaliter  ambo  ; 

A&se'rit  /,  negat  0,  sed  particulariter  ambo. 
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l'une  est  nécessairement  vraie  et  l'autre  nécessairement /diwje. 
En  effet,  si  un  attribut  mérite  d'Stre  universellement  affirmé 
d^un  tout,  on  ne  peut  sans  contradiction  le  nier  à' une  partie 
de  ce  tout  ;  de  même,  si  un  attribut  mérite  d'être  affirmé 
d'une  partie  d'un  certain  tout,  on  ne  peut,  sans  se  contredire, 
le  nier  absolument  de  ce  tout  ;  puisque  le  tout  embrasse  né- 
cessairement toutes  et  chacune  de  ses  parties.  Le  même  rai- 
sonnement s'applique  aux  contradictoires  singulières;  parce 
que,  dans  ces  sortes  de  propositions,  ce  qui  est  simplement 
affirmé  d'un  individu  dans  l'une  est  simplement  nié  dans  l'au- 
tre du  même  individu. 

ii5.  I^  loi  des  propositions  contraires  est  celle-cî  :  Les 
propositions  contraires  ne  peuvent  être  vraies  en  même 
temps.  En  effet,  comme  dans  l'une  l'attribut  est  universelle- 
ment affirmé  du  sujet  et  que  dans  l'autre  il  en  est  univer- 
sellement nié,  l'une  des  deux  seulement  peut  être  vraie  ;  car 
il  est  impossible  qu'un  même  attribut  convienne  et  ne  con- 
vienne pas  en  même  temps  au  même  sujet.  Si  l'on  considère 
leur  ma/ière, elles  sont  régies  par  ces  deux  autres  lois:  \'  En 
matière  nécessaire  (i),  les  propositions  contraires  ne  peu- 
vent être  fausses  en  même  temps;  car,  en  matière  néces- 
saire, l'attribut  convient  ou  répugne  à  la  nature  intime  du 
sujet  ;  si  donc  l'attribut  convient  nécessairement  au  sujet,  sa 
séparation  d'avec  lui  répugne  ;  réciproquement,  si  l'attribut 
répugne  au  sujet,  ii  ne  peut  aucunement  lui  convenir.  2'  En 
matière  contingente,  les  propositions  contraires  peuvent  être 
fausses  l'une  et  l'autre  ;  par  exemple  :  Tous  les  hommes  sont 
'ustes;  Aucun  homme  n'est  juste.  La  raison  en  est  que  leurs 
farftcu/tèrf,s contradictoires  peuvent  être  vraies  l'une  et  l'au- 
tre, comme  dans  l'exemple  donné. 

116.  Quant  aux  propositions  sous-contraires,  leur  loi  est 
celle-ci:  Elles  ne  peuvent  être  fausses  en  même  temps.  Car 
ou  elles  sont  vraies  l'une  et  l'autrCj  ce  qui,  en  matière  contin- 
gente, arrive  ordinairement  (2)  ;  par  exemple,  Quelques 


(i)  On  dit  qu'une  proposition  est  en  matière  nécessaire  lorsque  l'at- 
tribut convient  ou  répugne  par  soi  au  sujet  ;  eiempie.  L'homme  est  un 
animal.  On  dit  qu'elle  est  en  matière  contingente,  lorsque  l'attribut  ne 
convient  ni  ne  répugne  par  soi  au  sujet  ;  exemple,  Les  hommes  sont 
instruits  ;  Les  corps  sont  pesants. 

(1)  Ordinairement,  disons-nous  ;  car,  en  matière  contingente,  il  y  a 


.vGoot^Ic 


DE  LA.  CONVERSION  DBS  PROPOSITIOHS  41 

hommes  sont  justes  ;  Quelques  hommes  ne  sont  pas  Justes  ;  ou 
bien  l'une  est  vraie  et  l'autre  est  fausse,  ce  qui  a  toujours  Ueu 
en  matière  nécessaire  ;  exemple,  Quelques  hommes  sont 
doués  de  raison  ;  Quelques  hommes  ne  sont  pas  doués  de 
raison. 

1 17.  La  conversion  des  propositions  consiste  à  transposer 
leurs  termes  sans  en  détruire  la  vérité;  par  exemple,  cette 
proposition  :  Aucun  homme  n'est  un  singe,  peut  se  transfor- 
mer en  celle-ci  :  Aucun  singe  n''est  un  homme.  Il  est  manifeste 
que,  dans  la  conversion,  la  qualité  doit  rester  la  même  ;  car 
te  changement  de  qualité  produirait  Topposition  et  non  la 
conversion.  Mais  la  quantité  des  termes  doit  être  parfois 
changée,  pour  que  la  vérité  de  la  proposition  subsiste  ;  ce  qui 
arrive  lorsque  l'attribut  n'a  pas  la  même  quantité  que  le  su- 
jet. Il  y  a  par  conséquent  deux  espèces  de  conversion  ;  la 
conversion  simple  et  la  conversion  par  accident.  La  conver- 
sion est  appelée  simple,  si  après  la  conversion  les  extrêmes 
sont  restés  les  mêmes  sous  le  rapport  de  la  quantité  ;  par 
exempte  :  Nul  cercle  n'est  un  carré  ;  Nul  carré  n'est  un  cer- 
cle; Certains  plaisirs  sont  un  bien;  Certains  biens  sont  un 
plaisir.  Au  contraire,  la  conversion  se  nomme  par  accident, 
si  la  quantité  des  extrêmes  est  changée  après  la  conversion, 
comme  dans  cet  exemple  :  Tout  homme  est  animal;  Quel- 
que animal  est  homme. 

118.  Ces  explications  données,  il  nous  est  facile  de  déter- 
miner les  règles  de  la  conversion  des  propositions,  i'  La  pro- 
position universelle  négative  se  convertit  simplement  ;  parce 
que  l'attribut  en  est  aussi  étendu  que  le  sujet.  2*  La  proposi- 
tion universelle  affirmative  ne  se  convertit  d'ordinaire 
que  par  accident;  car  l'attribut  en  est  ordinairement  plus 
étendu  que  le  sujet,  exemple  :  Tout  homme  est  animal  ;  mais 
on  ne  pourrait  pas  dire  :  Tout  animal  est  homme.  S'il  est 
reconnu  que  l'attribut  n'est  pas  plus  étendu  que  le  sujet,  l'uni- 
verselie  affirmative  peut  être  convertie  simplement;  cela  se 


certaines  propositions  universelles  qui  sont  vraies  ;  par  exemple,  Tous 
les  corp3  sont  pesants;  Tous  les  hommes  sont  mortels.  Leurs  contra- 
dictoires, Quelques  corps  ne  sont  pas  pesants.  Quelques  ihommes  ne 
sont  pas  mortels,  sont  par  conséquent  fausses.  Il  serait  donc  inexact 
de  dire  qu'en  mtUière  contingente  les  sous-contraires  se  trouvent  tou- 
jottrs  vraies. 
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rencontre  toutes  les  fois  que  l'attribut  est  ta  défiaitioa  mêmç 
du  sujet. 

119.  3°  Les  firoposmans  particulières  a^rmatives  n'ad- 
mettent que  la  conversion  simple  ;  car  le  sujet  et  l'attribut  en 
sont  également  particuliers.  Celle-ci,  par  exemple:  Quelques 
plaisirs  sont  un  bien,  se  convertit  en  cette  autre  :  Quelques 
biens  sont  un  plaisir.  4°  Les  propositions  particulières  né- 
gatives ne  sont  pas  susceptibles  d'une  convçcsion proprement 
dite.  Cette  proposition  :  Quelques  animaux  ne  sont  pas  hom- 
mes,  deviendrait  fausse  si  on  la  convertissait  en  celle-ci  • 
Quelques  hommes  ne  sont  pas  animaux. 

1 20.  Cependant,  si  l'attribut  est  un  accident  du  sujet,  la 
particulière  M^^aïiVc  peut êtreconvertie  simplement.  Celle-ci, 
Quelques  hommes  ne  sont  pas  blancs,  peut  se  convertir  en 
cette  autre  :  Quelques  blancs  ne  sont  pas  hommes. 


CHAPITRE    TROISIÈME 

DU  RAISONNEMENT 

1.21.  Les  notions  et  \is  jugements  on  propositions  a' ip- 
partiennent  à  la  logique  que  d'une  manière  indirecte,  c'est-à- 
dtre  comme  éléments  d'une  autre  opération  plus  complexe. 
Car,  la  logique  ayant  pour  but  de  nous  faire  connaître  l'inS' 
trument  des  sciences,  son  objet  propre  est  d'expliquer  l'opé- 
ration intellectuelle  qui  conduit  l'esprit  humain  du  connu  i 
l'inconnu,  et  qu'on  appelle  raisonnement. 

AKTICLE  PREMIER 

Du  raisonnement  en  général 

(Tom.  I,  pag.  93-98) 

122.  Le  raisonnement  esi  une  opération  par  laquelle  l'es- 
prit affirme  ou  nie  la  convenance  de  deux  idées  après  les 
avoir  comparées  avec  une  troisième.  L'esprit  humain  formule 
s,çs  connaissances  intellectuelles  sous  forme  de  jugement  et 
les  exprime  sOus  forme  de  proposition.  Mais,  pour  formuler 
ces  jugements  avec  justesse,  il  ne  suffit  pas  toujours  de  com- 
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parer  entre  elles  les  idées  représentées  par  le  sujet  et  Tattri- 
but,  il  est  souvent  nécessaire  de  les  comparer  avec  une  troi- 
sième idée  qui  leur  serve  de  commune  mesure.  Or,  si  dans 
cette  opération  rintellect  découvre  que  les  deux  idées  convien- 
nent avec  l'idée  auxiliaire,  il  en  conclut  qu'elles  se  convien- 
nent entre  elles  ;  s'il  découvre  que  l'une  seulement  convient 
avec  l'idée  auxiliaire,  il  en  infère  que  les  deux  idées  ne  se 
conviennent  pas  entre  elles.  Donnons  un  double  exemple  : 
comme  je  ne  perçois  pas  immédiatement  la  convenance  que 
peut  avoir  l'idée  d'ame  avec  l'idée  d'immortalité,  je  cherche 
une  troisième  idée  qui  puisse  leur  servir  de  commune  mesure  ; 
ayant  trouvé  l'idée  d'immatérialité,  je  construis  ainsi  mon 
raisonnement:  Tou/e^u^s/uncf  immatérielle  est  immortelle; 
or  l'âme  est  une  substance  immatérielle  ;  donc  l'âme  est  im- 
mortelle. Telle  est  la  forme  du  jugement  affirmatif.  Je  puis 
ne  pas  percevoir  encore  d'une  manière  assez  claire  que  \'âme 
est  immatérielle  ;  dans  ce  cas  je  cherche  une  nouvelle  idée 
intermédiaire,  Tidée  de  substance  pensante,  par  exemple,  et 
je  dis:  Toute  substance  ^ca&amR  est  immatérielle;  or  l'âme 
est  une  îuiy/ance  pensante  ;  donc  l'âme  est  immatérielle. 

123.  Lorsque  l'esprit  compare  avec  une  troisième  idée 
deux  notions  dont  il  désire  connaître  la  convenance  ou  la 
répugnance,  il  se  produit  l'une  de  ces  trois  hypothèses  :  les 
deux  notions  conviennent  avec  la  troisième,  ou  l'une  seule- 
ment convient  avec  elle,  ou  ni  Tune  ni  l'autre  ne  conviennent 
avec  la  notion  intermédiaire.  Dans  le  premier  cas,  il  conclut 
que  les  deux  idées  se  conviennent,  en  vertu  de  ce  principe 
évident  :  Deux  choses  qui  conviennent  avec  une  troisième  se 
conyiennent  entre  elles.  Dans  le  second  cas,  il  conclut  que  les 
deux  idées  ne  se  conviennent  point,  en  vertu  de  cet  autre  prin- 
cipe non  moins  évident  :  Deux  choses  dont  l'une  convient  et 
tautre  ne  convient  pas  avec  une  troisième  différent  entre 
elles.  Dans  le  troisième  cas,  il  ne  tire  aucune  conclusion;  car 
de  ce  que  deux  choses  ne  conviennent  pas  avec  une  troisième,  ' 
on  ne  peut  conclure  ni  qu'elles  se  conviennent  ni  qu'elles  ne 
se  conviennent  pas. 

1 34.  Si  l'on  soumet  un  raisonnement  soit  affirmatif  soit 
négatif  à  une  exacte  analyse,  on  y  découvre  constamment 
trois  idées  ou  notions,  et  trois  Jugements  formés  par  ces 
trois  notions  diversement  combinées  entre  elles.  Ces  trois 
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idées  sont  :  la  notion  d'aasujet  et  celle  d'un  attribut  dont  il 
s'agit  de  découvrir  la  convenance  ou  la  répugnance,  et  la  no- 
tion d'une  troisième  idée  qui  sert  à  comparer  les  deux  pre- 
mières. Le  terme  qui  exprime  cette  troisième  idée  se  nomme 
terme  moyen^  celui  qui  exprime  la  notion  du  sujet  est  appelé 
petit  terme,  et  celui  qui  exprime  la  notion  de  l'anribut  a  reçu 
le  nom  de  grand  terme;  ce  dernier  terme  est  ainsi  nommé, 
parce  que  la  notion  de  l'attribut  possède  ordinairement  plus 
d'extension  que  la  notion  du  sujet.  Les  termes  extrêmes  doi- 
doivent  être  combinés  avec  le  terme  moyen  de  manière  i 
former  trois  jugements  :  dai^s  les  deux  premiers,  on  compare 
successivement  les  notions  du  sujet  et  de  Vattribut  avec  le 
moyen  terme^  et  dans  le  troisième  on  affirme  ou  l'on  nie  leur 
convenance.  Si  le  raisonnement  est  exprimé  par  des  mots,  il 
comprend  trois  proposition  :  celle  où  se  fait  la  comparaison 
du  grand  terme  avec  le  terme  moyen  se  nomme  majeure; 
celle  où  se  fait  la  comparaison  da  petit  terme  avec  le  moyen 
est  appelée  mineure;  et  la  troisième,  où  l'on  marque  la  rela- 
tion qui  existe  entre  le  grand  et  le  petit  terme,  s'appelle 
conclusion.  Ainsi,  dans  ce  raisonnement,  Tout  métal  est  duc- 
tile; l'argent  est  un  métal;  donc  l'argent  est  ductile;  la 
première  proposition,  ou  majeure^  énonce  un  principe  géné- 
rât ;  la  seconde,  ou  mineure,  applique  le  principe  à  un  cas 
particulier  ;  et  la  troisième  proposition,  ou  conclusion,  dé- 
clare que  cette  application  est  légitime.  Les  deux  premières 
propositions  sont  aussi  appelées  prémisses  ou  antécédent^ 
parce  qu'elles  précèdent  la  conclusion;  celle-ci  se  nomme 
encore  conséquent,  parce  qu'elle  résulte  des  prémisses.  Enfin, 
la  connexion  en  vertu  de  laquelle  le  conséquent  se  déduit  de 
l'antécédent  est  appelée  conséquence. 

123.  Les  trois  propositions  considérées  à  part  constituent 
ta  matière  du  raisonnement.  Le  lien  qui  existe  entre  l'anté- 
cédent et  le  conséquent,  ou  leur  connexion,  en  constitue  la 
forme,  La  ma/j'ère  du  raisonnement  peut  être  vraie  ou  fausse 
sans  que  le  raisonnement  soit  détruit;  mais,  si  la  forme  fait 
défaut,  le  raisonnement  disparaît. 

126.  Dans  tout  raisonnement,  l'intellect  déduit  un  juge- 
ment de  deux  autres  parce  qu'il  a  découvert  que  celui-là  est 
contenu  dans  ceux-ci.  Or  une  chose  peut  en  contenir  une  au- 
tre de  deux  manières  :  ou  bien  c'est  te  tout  qui  contient  une 
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oa  pluneors  parties,  oa  bien  ce  sont  Imparties  qui  contien- 
nent le  tout  qu'elles  constituent.  Le  tout  dont  U  est  ici  ques- 
tion est  un  genre  par  rapport  aux  espèces,  ou  une  espèce 
par  n^port  aux  individus  ;  quant  aux  parties,  ce  sont  ou  des 
espèces  relativement  au  genre  ou  des  individus  relativement 
à  l'espèce  dont  ils  dépendent.  Dans  cette  opération,  l'intellect 
peut  suivre  deux  voies  diamétralement  opposées  :  il  peut 
detcendre  du  genre  à  l'espèce  et  de  l'espèce  aux  individus,  ou 
remonter  des  individus  à  Tespèce  ou  de  l'espèce  au  genre. 
Le  premier  procédé  se  nomme  syllogisme  déductifoa  sim- 
pkmeat  ^r'/c^'ùme;  et  le  second,  syllogisme  inductij  oa  in- 
duction. Donnons  d'abord  un  exemple  de  syllogisme  :  Tout 
ammal  possède  la  tne  et  la  sensation;  or  f homme  est  un 
animai;  donc  l'homme  possède  la  vie  et  ta  sensation.  Voici 
maintenant  un  exemple  d'induction  :  L'homme  et  la  bête 
possèdent  la  vie  et  la  sensation  ;  or  l'homme  et  la  bête  com- 
posent tout  le  genre  animal;  donc  tout  le  genre  animal  pos- 
sède la  fie  et  ta  tensation. 

ARTICLE  SECOND 

Du  syllogisme  déductif 
(Tom.  I,  pag.  98-1 17) 

137.  Pour  bien  déterminer  la  vraie  nature  du  raisonne- 
ment noua  discuterons  d'abord  l'opinion  de  Locke  qui  fait 
du  syllc^sme  une  opération  inductive  et  l'opinion  de  Ros- 
mini  qui  le  regarde  comme  une  déduction  immédiate. 

138.  L'opinion  de  Locke  est  absurde.  En  eSêt,  connaître 
une  cbose  dans  une  autre  n'est  pas  la  même  chose  que  la 
conntittre  par  une  autre  ;  car,  dans  le  premier  cas,  l'écrit 
perçcdt  les  deux  cboses^  au  moyen  d'un  set))  et  mSme  acte, 
taivlis  que  t  duis.  le  second ,  il  les  connaît  par  deux  actes  dts- 
tÎDCta.  Or,  dans  le  raisonnement,  l'esprit  connaît  les  choses 
I*uoe  par  l'autre,  c'est-à-dire  par  déduction  et  non  l'une  dans 
l'autre  ou  par  induction.  Donc  la  connaissance  acquise  par 
syllogisme  est  déductive  et  non  inductipe. 

139.  L'opinion  de  Rosmini  est  pareillement  absurde. 
Car  la  notion  de  déduction  immédiate  est  contradictoire.  Il 
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ne  suffît  pas,  en  effet,  qu'une  proposition  soit  contoiue  dans 
une  autre  pour  que  l'esprit  l'en  déduise,  il  faut  db  plus  que 
rinteliect  connaisse  qu'elle  y  est  contenue.  Or,  c'est  la  mi- 
neure ou  proposition  intermédiaire  qui  déclare  que  la  con- 
clusion est  contenue  dans  la  majeure.  Par  conséquent,  la 
nature  mSaie  de  la  connaissance  déductive  exige  que  la  pro- 
position déduite  soit  précédée  de  deux  autres  dont  l'une  con- 
tienne la  conclusion  et  dont  l'autre  déclare  qu'elle  y  est  conte- 
nue; par  exemple,  La  somme  des  angles  de  tout  triangle 
égale  deux  droits  ;  or  la  figure  inscrite  dans  ce  cercle  est 
un  triangle;  donc  la  somme  de  ses  angles  égale  deux 
droits. 

i3o.  Comme  le  syllogisme  et  l'induction  sont  deux  formes 
d^ai^mentation  différentes,  outre  les  principes  communs  qui 
les  régissent  (i),  chacun  doit  reposer  sur  un  prindpe  qui  lui 
soit  propre.  Les  Scolastiques,  à  l'exemple  d'Aristote,  déiû- 
gnent  celui  du  syllogisme  par  ces  mots  :  Dictum  de  omni  ; 
Dictum  de  nulle;  ce  qu'on  peut  traduire  ainsi  :  Tout  ce  qui 
est  affirmé  d'un  sujet  universel,  doit  être  affirmé  de  tout  ce 
qu'il  contient;  Tout  ce  qui  est  nié  d'un  sujet  universel  doit 
être  nié  de  tout  ce  qui  en  dépend.  Expliquons  ce  principe 
par  des  exemples  :  Si  la  ductilité  est  une  propriété  de  tout 
métal  et  que  l'argent  soit  une  espèce  de^^nétal,  la  ductilité  lui 
convient  nécessairement  ;  de  même,  s'il  répugne  à  toute  bête 
d'être  raisonnable,  il  répugne  évidemment  au  sir^  d'être 
raisonnable,  puisque  le  singe  est  une  espèce  de  bête. 

i3i.  Le  principe  de  l'induction  est  l'inverse  de  celui-là  : 
Ce  gui  convient  ou  répugne  à  toutes  les  choses  comprises  dam 
la  notion  du  sujet,  convient  ou  répugne  également  au  tout, 
c'est-à-dire  au  sujet  pris  universellement.  L'induction,  en 
effet,  procède  comme  nous  l'avons  expliqué,  des  parties  an 
tout,  des  espèces  au  genre  qu'elles  ctHnposent,  tandis  que 
le  syllogisme  va  du  tout  i  la  partie,  du  général  au  particu- 
Uer. 

i32.  Les  Scolastiques  réduisirent  à  huit  toutes  les  règles 
du  syU<^sme.  Les  quatre  premières  regardent  les  termes  et 
les  quatre  autres  concernent  \es  propositions. 


(i)  Voir  ci'destus  g  i33. 
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RftCl.KS  ma  TKRKES 

1.  Tennioos  esto  triplex,  major,  meiiiiuque,  minorque. 
a.  Latius  hos  quam  pnemissœ  conclusio  non  vult. 

3.  Aut  semel  aul  iter^m  médius  generaliter  esto. 

4.  Nequaquam  médium  capiat  conclusio  fas  est. 

RXGLE3   DES   PROPOSITIONS 

s.  Utraque  si  pncmisa  neget,  iiihil  inde  sequetur. 

6.  Amba:  affirmantes  nequeunt  generare  negantem, 

7.  Nil  sequitur  geminis  ex particularibus  unquani. 

8.  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  jiurf «m. 

ha^  première  règle  veut  qu'il  y  ait  trots  termes  dans  tout 
syllogisme.  En  effet,  dans  tout  syllogisme  on  affirme  ou  l'on 
nie  la  convenance  de  deux  termes  appelés  extrêmes  après  les 
avoir  successivement  comparés  avec  un  terme  mq^en.  Or, 
s1I  y  avait  moins  de  trois  termes  cette  comparaison  ne  pour- 
rait avoir  lieu  et  s'il  y  en  avait ^/ux  de  trois,  elle  n'aurait  pas 
lieu  avec  le  même  terme  (i). 

.  La  seconde  règle  défend  de  donner  plus  d'extension  aux 
extrêmes  dans  la  conclusion  qu'on  ne  leur  en  donne  dans  les 
prémisses.  Car  les  deux  extrêmes  sont  unis  ou  séparés  dans 
la  conclusion,  parce  qu'ils  ont  été  comparés  avec  le  moyen 
terme  dans  lesprémisses  ;  or  s'ils  étaient  pris  avec  plus  d'ex- 
tension dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses,  le  but  de 
la  comparaison  ne  serait  pas  atteint  [2]. 

ha  troisième  règle  demande  que  te  moyen  terme  soit  pris 
universellement  au  moins  une  fois.  Car,  s'il  était  pris  parti- 
culièrement dans  Tune  et  l'autre  prémisse,  il  équivaudrait  à 
deux  f  il  y  aurait  donc  quatre  termes,  contrairement  à  ce 
que  la  première  règle  prescrit  (3).  Cette  règle  ne  s'applique 


(i) II  est  bon  d'observer  que  des  termes  différents  en  apparence  peu- 
vent avoir  mime  sens,  et  qu'un  même  terme  peut  être  pris  b  son  tour 
en  deux  sens  divers,  comme  dans  cet  exemple  :  Rat  est  une  syllabe  ;  or 
la  syllabe  ne  mange  pas  le  fromage  ;  donc  le  rat  ne  mange  pas  le  Jro' 
mage. 

(i)  Un  disciple  de  Platon  disait  à  Diogène  :  Tu  n'es  pas  ce  que  je 
suis  ;  or  je  suis  homme  ;  donc  loi  tu  n'es  pas  homme.  Ce  syllô^axae 
était  faux,  parce  que  le  mot  homme  est  pris  universellement  dans  la  con- 
clusion comme  attribut  d'une  proposition  négative,  tandis  qu'il  est  pris 
partieuliirement  dans  les  prémisses  comme  attribut  d'une  proposition 
afimtMtve. 

(3)  Ce  syllogisme ,    Quelques  hommes  sont  vertueux  ;  or  quelques 
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pas  aux  termes  singuliers  dont  Vextension  reste  évidemmeat 
la  même  (i). 

La  quatrième  règle  interdit  la  conclusion  au  moyen  terme. 
En  effet,  une  fois  la  comparaison  des  extrêmes  avec  le  moyen 
terminée,  le  rôle  de  ce  dernier  est  fini,  et  l'oo  conclut  que 
les  deux  extrêmes  se  conviennent  ou  qu'ils  ne  se  convien- 
nent pas  (2). 

La  cinquième  règle  dit  qu'on  ne  peut  déduire  aucune  con- 
clusion légitime  de  deux  prémisses  négatives.  En  effet,  si  les 
deux  prémisses  sont  négatives,  ni  l'un  ni  l'autre  extrême  ne 
convient  avec  le  moyen  terme.  Dans  ce  cas,  on  ne  peut 
conclure  ni  que  les  extrêmes  se  conviennent  ni  qu'ils  répu- 
gnent entre  eux  (3). 

La  sixième  règle  enseigne  qu'on  ne  peut  tirer  une  conclu- 
sion négative  de  deux  prémisses  affirmatives.  Car,  st  l'une  et 
l'autre  prémisses  sont  affirmatives,  c'est  une  preuve  que  les 
deux  extrêmes  conviennent  avec  le  moyen  terme  ;  donc  les 
extrêmes,  en  vertu  de  l'axiome,  doivent  aussi  se  convenir 
entre  eux,  et  la  conclusion  doit  affirmer  leur  convenance- 
La  septième  règle  déclare  que  la  conclusion  suit  toujours 
le  parti  le  plus  faible;  ce  qui  signifie  que  la  conclusion  doit 
être  négative  si  l'une  des  prémisses  est  négative,  et  particu- 
lière si  Tune  des  prémisses  est  particulière.  En  effet,  si  l'une 
des  prémisses  estû^rmafireetrautre  négative,  c'est  que  des 
deux  extrêmes  l'un  convient  avec  le  moyen  terme  et  Tautr:  ne 
convient  pas  avec  lui  ;  donc,  d'après  l'eixiome  connu,  ils  ne  se 
convieiment  pas  entre  eux,  et  la  conclusion  doit  l'indiquer.  Si 
l'une  des  prémisses  çst particulière,  c'est  que  l'un  des  eitrê- 


kommes  sont  impies  ;  donc  quelques  impies  sont  fieriueux,  est  faux  ;  parce 
que  les  hommes  vertueux  et  les  hommes  impies  ne  sont  pas  les  mêmes   ' 
tiommes. 

(1)  Ce  raisonnement,  César  fut  un  grand  capitaine  ;  or  César  fut 
assassiné  ;  donc  un  grand  capitaine  a  été  assassiné,  donne  une  conclu- 
sion ïrès-légitime. 

(a)  Le  syllogisme  suivant  pèche  contre  cette  règle  :  Alexandre  était 
général  ;  or  Alexandre  était  petit  ;  donc  Alexandre  était  un  petit  gé- 
néral. 

(3)  Si  l'on  raisonnait  ainsi  :  L'homme  n'est  pas  étemel  ;  or  l'animal 
n'est  pas  éternel  ;  donc  l'homme  n'est  pas  un  animal;  la  conclusion 
serait  fausse  matériellement  et  formellement.  Si  l'on  concluait,  donc 
'homme  est  un  animal,  ta  conclusion  serait  matériellmieiU  vraie, 
mais  formellement  £àuisc. 
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mes  ne  convieat  pas  universellement  avec  le  moyen  terme  ; 
or,  d'après  la  seconde  régie,  les  extrêmes  ne  conviennent 
entre  eux  dans  la  conclusion  que  suivant  la  mesure  où  ils 
conviennent  avec  le  moj^en  terme  dans  les  prémisses.  Par 
conséquent  la  conclusion  doit  être  particulière. 

La  huitième  règle  affirme  qu'on  ne  peut  (rien  conclure  de 
deux  prémices  particulières.  En  effet,  si  les  deux  prémisses 
particulières  sont  l'une  et  l'autre  affirmatives,  le  moyen 
terme  n'est  pas  pris  une  seule  fois  aniVerW/emcnf,  contraire- 
ment à  ta  troisième  règle;  si  l'une  des  prémisses  est  négative, 
le  grand  terme  serait  pris  universellement  dans  la  conclusion 
sans  rêtre  dans  les  prémisses,  contrairement  à  la  seconde 
règle  (1). 

i33.  Quelques  logiciens  modernes  rejettent  ceshuit  règles 
comme  trop  compliquées  et  les  remplacent  par  cette  règle 
unique  :  //  faut  que  l'une  des  prémisses  contienne  la  con- 
dusion  et  que  l'autre  déclare  qu'elle j'  est  contenue. 

<34.  Nous  remarquerons  d'abord  avec  Leil^itz  que  cette 
règle  n'est  autre  que  la  loi  du  contenant  et  du  contenu  tirée 
d'Aristote  et  admise  de  tout  temps  dans  l'école.  Nous  accor- 
dons volontiers  que  toute  la  théorie  du  syllt^sme  peut  être 
déduite  de  cette  loi,  qui  n'est  qu'une  formule  particulière  du 
principe  Dictum  de  omni  et  de  nullo,  que  nous  avons  expli- 
qué ci-dessus  (2).  Mais  nous  prétendons  que  les  règles  des  Sco- 
lastiques  servent  très-bien  à  nous  manifester  ce  qu'il  faut 
observer  ou  éviter  pour  établir  entre  la  conclusion  et  les  pré- 
misses la  connexion  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  syllogisme. 

i35.  Après  avoir  expliqué  les  règles  du  syllogisme,  nous 
devons  dire  quelques  mots  de  sesjigures  et  de  ses  modes.  On 
appelle _^^re  du  syllogisme  la  iii5yo«VioH  du  moyen  terme 
relativement  aux  extrêmes.  Le  mode  consiste  dans  la  dispo~ 

(i)Danscet  exemple:  Quelques  philosophes  sont  impies  ;  or  quelques 
hommes  pieux  sont  philosophes  ;  donc  quelques  hommes  pieux  soûl  im~ 
pies  ;  ta  coacluBÎon  est  £ausse,  parce  que  le  moyen  terme  étant  pris 
deux  fois  particulièrement  équivaut  à  àeus.  termes.  Dans  cet  autre 
exemple  :  Quelques  saints  sont  hommes  ;  or  quelques  philosophes  ne 
sont  pas  saints  ;  donc  quelques  philosophes  ne  sont  pas  hommes  ;  la 
condusioa  est  également  fausse,  parce  que  le  mot  homme  qui  est  pris 
universellement  dans  la  conclusion  est  pris  particulièrement  dans  les 
prémisses. 

(i)Voirgi3o. 
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sition  de  \&.majeure  ti  dt  la  mineure  ddiDS  la  même  fi^re^ '^ 
d'âpre  leur  quantité ctleuT  qualité.  U 

i36.  Aristote  distingue  trois  figures  seulement.  La  première 
est  celle  où  le  moyen  terme  se  trouve  sujet  dans  la  majeure 
et  attribut  dans  la  mineure.  Exemple  :  Le  mal  doit  être 
évité;  or  le  vice  est  un  mal  ;  donc  le  vice  doit  être  évité.  La 
seconde,  celle  où  le  moj^en  terme  est  attribut  dans  la  majeure 
et  dans  la  mineure.  Exemple  :  Aucun  oiseau  n'est  quadru- 
pède ;  or  tout  cheval  est  quadrupède  ;  donc  nul  cheval  n'est 
oiseau.  Enfin  la  troisième  est  celle  où  le  terme  moyen  rem- 
plit le  rôle  de  sujet  dans  l'une  et  l'autre  prémisses.  Exemple  : 
Tout  oiseau  est  bipède;  maii  tout  oiseau  est  un  animal;donc 
quelque  animal  est  bipède. 

tSy.  Le  mode  consistant  dans  la  disposition  des  prémis- 
ses d'après  leur  quantité  et  leur  qualité^  il  doit  y  avoir  au- 
tant de  modes  dans  chaque  figure,  qu'il  y  a  de  manières  di- 
verses de  varier  la  quantité  et  la  qualité  dans  les  prémisses 
du  syllogisme.  Or  ces  différents  modes  sont  au  nombre  de 
sei\e  qui,  muftiplîés  par  les  trois  figures,  donnent  ^udrân/e- 
huit  modes.  Mais  les  logiciens  ont  observé  que  sur  ce  nombre 
il  y  en  avait  seulement  dix-neuf  qui  étaient  conformes  aux 
règles  du  syllogisme.  JVea/ appartiennent  à  la  première  figure, 
quatre  à  la  seconde,  et  six  à  la  troisième. 

i38.  Quelques  logidens  admettent  une  quatrième  figure 
quMls  appellent  galénique,  parce  que  Galien  en  fut,  dit-on, 
l'inventeur.  Dans  cette  figure,  le  moyen  terme  est  attribut 
dans  la  majeure  et  sujet  dans  la  mineure.  Exemple:  Tout 
homme  est  animal  ;  or  tout  animal  est  doué  de  sensibilité; 
donc  quelque  être  doué  de  sensibilité  est  homme.  Les  parti- 
sans de  cette  figure  lui  assignent  cinq  modes  légldmes  (i), 

i3g.  Mais  Aristote  a  eu  raison  de  ne  point  parler  de  cette 
figure  ;  car  la  seule  différence  qu'il  y  ait  entre  elle  et  la  pre- 
mière, c'est  que  la  proposition  qui  occupait  le  premier  rang 
dans  celle-ci  occupe  le  second  dans  celle-là  et  réciproquement. 
Or  cette  transposition  des  prémisses  ne  suffit  pas  pour  créer 
une  figure  différente. 


(i)  Les  ^luatre  dispositions  que  le  moj^en  terme  peut  prendre  dans 
les  prémisses  sont  indiquées  par  c«  vers  mnémonique,  où  sut  désigne  le 
sujet  subjectum,  prte  l'attribut  pradicatum  : 

Sub-prcty  (um  prœ-pra,  tum  sub-sub,  denique  prœ^tth. 
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140.  Les'  syllogismes  sont  catégoriques  ou  hypothétiques 
stÙTant  que  la/brme  de  la  première  proposidoa  est  elle-même 
catégorique  oxxk^yothétiqiu.  Nous  avons  suffisamment  parlé 
du  syllogisme  catégorique,  expliquons  maintenant  le  syllo- 
gisme hypothétique. 

141.  Disons  d'abord  en  quoi  le  syllogisme  hyjjotkétique 
diflère  du  sytto^sme  catégorique.  Dans  ce  dernier,  l'esprit 
condut  que  deux  idées  se  conviennent  ou  qu'elles  répugnent 
entre  elles  suivant  que  Tune  et  l'autre  conviennent  avec  l'idée 
intermédiaire  prise  comme  terme  de  comparaison,  ou  que 
l'une  des  deux  seulement  convient  avec  celte  troisième  idée. 
Au  contraire,  dans  le  syllogisme  hypothétique,  la  majeure 
est  une  proposition  composée  de  deux  autres,  dont  l'une  con- 
tient la  conclusion  et  dont  l'autre  en  assigne  la  cause  logique. 
Ainsi  l'un  résulte  de  la  comparaison  de  deux  idées  avec  une 
troisième,  et  l'autre  de  la  comparaison  de  deux  propositions 
dont  l'une  est  la  cause  logique  de  l'autre. 

142.  Il  y  a  trois  espèces  de  syllogismes  hypothétiques  :  le 
conditionnel,  le  conjoncttf  et  le  disjonctif. 

I*  Lesyllogisme  conditionnel  est  celui  dont  la  majeure  est 
une  proposition  conditionnelle.  Exemple  :  S'il  est  grand 
'our^  le  soleil  est  sur  Vhori\on  ;  or  il  est  grand  jour  ;  donc 
le  soleil  est  sur  thori\on.k.  ne  considérer  que  la/orTOe,ces 
sortes  de  syllogismes  fournissent  deux  manières  Intimes  de 
conclare.  1°  On  doit  affirmer /e  conséquent  àiZiS  la  conclusion 
lorsque  l'antécédent  a  été  affirmé  dans  la  mineure.  Car  l'an- 
técédeQl'cootient  la  raison  du  conséquent;  or,  la  raison  d'une 
chose  une  fois  posée,  la  chose  dentelle  est  la  raison  doit  né- 
cessairement suivre.  Exemple  :  Si  Pierre  court,  il  se  meut  ; 
or  Pierre  court  ^  donc  il  se  meut.  2.'  On  doit  nier  l'antécé- 
dent dans  la  conclusion,  lorsque  le  conséquent  a  été  nié  dans 
la  mineure.  Exemple  :  Si  Pierre  court,  il  se  meut;  or  Pierre 
m  se  meut  pas  ;  donc  il  ne  court  pas.  En  effet,  si  te  consé- 
quent n'existe  pas,  c'est  une  preuve  que  la  condition  énoncée 
par  l'antécédent  n'existe  pas  non  plus.  Au  contraire,  l'affir- 
mation du  conséquent  dans  la  mineure  ne  permet  pas  d'affir- 
mer Vantêcédent  dans  la  conclusion  ;  et  la  négation  de  l'anté- 
cédent dans  la  mineure  ne  permet  pas  de  nier  le  conséquent 
dans  ta  conclusion.  Ce  syllogisme  est  donc  vicieux  :  Si  Vhom- 
me  existe^  l'animal  existe  ;  or  l'animal  existe  ;  donc  Phom- 
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me  existe.  Il  en  est  de  même  de  cet  autre  :  S^il  est  philoso- 

pheyilest  komme;or  il  n'est  pas  philosophe  ;  donc  il  n'est 
pas  homme.  Toutefois  si  Vantécédent  est  Punique  raison  du 
conséquent,  le  syllogisme  conditionnel  conclut  légitimement 
de  ces  deux  manières,  non  en  vertu  de  la  forme  seule,  mais 
à  raison  de  la  matière. 

143.  Le  syllogisme  conjonctif  est  celui  dont  la  ma/eureest 
une  proposition  conjonctive.  Exemple:  Il  n'est  pas  jour  et 
nuit  en  même  temps  ;  or  il  est  jour;  donc  il  n'est  pas  nuit. 
Il  n'y  a  qu'une  manière  légitime  de  conclure  dans  les  syllo- 
gismes conjonctifs;  c'est  d'affirmer,  dans  la  mineure,  l'un 
des  membres  de  la  proposition  conjonctive  et  de  nier  l'autre 
ou  lès  autres  dans  la  conclusion  ;  par  exempte  :  On  ne  peut 
servir  Dieu  et  les  richesses  ;  or  Crésus  sert  les  richesses  ; 
donc  Crésus  ne  sert  pas  Dieu. 

144.  Mais  la  négation  de  l'un  des  membres  dans  la  mi- 
neure n'autorise  pas,  en  vertu  de  la  seule  forme,  i  affirmer 
l'autre  ou  les  autres  dans  la  conclusion.  Car  il  peut  se  faire 
que  i'énumération  des  membres  ne  soit  pas  complète,  et  que 
l'hypothèse  omise  soit  k  vraie.  Si  je  dis  :  On  ne  peut  Être  à 
la  fois  assis  et  debout;  or  cet  homme  n'est  pas  debout  ;  donc 
il  est  assis;  la  conclusion  est  fausse,  car  il  peut  se  faire  que 
l'homme  en  question  soit  couché.  Cependant,  si  I'énuméra- 
tion des  hypothèses  était  complète,  la  conclusion  serait  légi- 
time, mais  alors  ce  serait  à  raison  de  la  matière  et  non  à  rai- 
son de  la  forme  seule. 

145.  Enfin  le  syllc^ismef^t^'ORc/t/est  celui  dont  la  majeure 
est  une  proposition  disjonctive.  Exemple:  Il  est  jour  ou  il 
est  nuit;  or  il  est  jour;  donc  il  n'est  pas  nuit.  Ces  syllogis- 
mes fournissent  deux  manières  légitimes  de  conclure  :  i' 
L'affirmation  de  l'un  des  membres  dans  la  mineure  permet 
de  rejeter  les  autres  dans  la  conclusion.  2°  Réciproquement, 
la  négation  de  l'un  des  membres  dans  la  mineure  permet 
d'affirmer  les  autres  dans  la  conclusion,  mais  d'une  manière 

.  disjonctive  3eulemeDt(]}.  En  effe^  la  nature  de  la  propor- 
tion disjonctive  exige  que  I'énumération  dtn  membres  soit 
entière  et  que  ses  membres  soient  opposés. 

(1)  Exemple  :  A'raison  4e  ses  côtés,  un  triangle  peut  ib-e  é^Uatérai, 
scalène,  ou  isoscèle  ;  or  ce  triangle  n'est  pas  équilatéral  ;  donc  il  est 
scaUne  ou  àoicèle. 
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146.  Il  nous  reste  â  dire  quelques  mots  de  Venthymème, 
de  VépichÉrime,  du  sorite  et  du  dilemme.  \ 

147.  Oodonne  ordinairement \t  nom  d'eRfA^*mdme à  l'ar- 
gument dont  l'une  des  prémisses  a  été  omise.  Exemple  :  Do- 
ricus  a  été  vaijtqueur  à  Oljrmpie  ;  donc  il  doit  recevoir  la 
antrotme.  La  majeure.  Les  vainqueurs  des  jeux  olympiques 
reçoivent  la  couronne,  a  été  omise  comme  suffisamment  con- 
nue. 

h'épichérème  est  un  argument  dont  la  majeure  ou  la  mi- 
neure et  quelquefois  l'ane  et  Vautre  se  trouve  accompagnée 
de  sa  preuve.  Dans  son  plaidoyer  Pro  Sexto  Roscio^  Cicé- 
ron  présente  cet  épichérème  :  Pour  être  soupçonné  de  parri- 
cide, il  faut  être  le  plus  scélérat  des  hommes,  car  c'est  un 
crime  horrible  ;  or  Sexttts  Roscius  t^est  rien  de  tel^  car  il 
n'est  ni  téméraire,  ni  dissipateur,  ni  cupide  ;  i^oRC  il  ne  peut 
être  soupçonné  de  parricide. 

148.  Mais  il  est  plus  exaa  de  dire  arec  Aristote  que  Yen- 
tfymème  diffère  du  syllogisme  en  ce  qu'il  tire  sa  conclusion 
de  raisons  vraisemblables  ou  de  certains  indices,  au  lieu  de 
la  déduire  des  principes /irq;^«  de  la  chose  en  question.  Au 
moyen  de  cette  proposition  vraùem^/d^/e,  Les  pères  aiment 
leurs  enfants^  je  construis  cet  enthymème  :  Les  pères  aiment 
leurs  enfants;  or  Titius  est  fils  de  Sempronius;  donc  il  en 
est  aimé.  Si  je  veux  prouver  par  certains  indices  qu'un  hom- 
me a  la  fièvre,  je  dirai  :  Celui  qui  est  oppressé  a  la  fiivre; 
or  Titius  est  oppressé;  donc  Titius  a  la  fièvre.  Ainsi  l'en- 
thymème  diffère  du  syllogisme  par  la  matière^  c'est-à-dire  par 
la  nature  de  ses  propositions,'  lesquelles  se  trouvent  simple- 
menl  probables^  et  nullement  par  la  forme  ou  le'  nombre  de 
ses  propositions,  comme  l'enseignent  la  plupart  des  Ic^i- 
cieos  modernes. 

149.  L'^'cA^rème  diffère  aussi  du  syllogisme  par  la  ma- 
tière. En  effet,  tes  prémisses  de  V^ickérème  étant  seule- 
ment probables,  on  a  besoin  de  les  fortifier  par  d'autres 
preuves  ;  c'est  pour  cela  qu'il  reçut  d' Aristote  le  nom  de  syl- 
logisme dialectique.  Or  il  est  manifeste  que  les  preuves  ou 
raisons  qui  viennent  corroborer  les  prémisses  ne  font  point 
partie  de  l'argument  principal  ;  car  un  argument  ne  peut  avoir 
plus  de  trois  propositions.  Les  raisons  ajoutées  renferment 
par  conséquent  les  germes  d'aiguments  nouveaux  et  l'épické- 
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rème  est  moins  un  arguaient  unique  qu'un  ensemble  d'argu- 
ments disposés  pour  une  même  attaque. 

1 5o.  Le  sorite  est  un  ai^meot  formé  de  plusieurs  pro- 
positions enchaînées  de  telle  sorte  que  Vattribut  de  celle  qui 
précède  devient  le  su/et  de  la  suivante  jusqu'à  ce  que  le  su- 
Jet  de  ta  première  et  Vattribut  de  la  dernière  se  réunissent 
pour  former  la  conclusion  de  tout  l'argument.  Exemple  : 
Tout  Corps  occupe  un  certain  espace;  ce  qui  occupe  un  cer- 
tain espace  peut  en  occuper  un  autre  ;  ce  gui  peut  occuper 
un  autre  espace, peut  changer  d'espace;  ce  qui  peut  changer 
d'espace  est  mobile  ;  donc  tout  corps  est  mobile.  Le  sorite 
est  fondé  sur  cette  maxime  :  Lorsqu'un  attribut  convient  d 
un  sujet,  toutes  les  propriétés  de  cet  attribut  peuvent  être 
affirmées  de  ce  même  sujet.  Dans  l'exemple  cité,  il"est  dit  tout 
d'abord  que  la  proposition  d'occuper  un  certain  espace  con- 
vient au  corps;  par  conséquent  tout  ce  qui  est  contenu  dans 
cette  propriété  doit  pareillement  lui  convenir  ;  or  il  appar- 
tient à  tout  ce  qui  occupe  un  certain  espace  de  pouvoir  chan- 
ger (^espace  et  partant  d'être  mobile  ;  donc  la  mobilité  doit 
convenir  au  corps. 

i5i.  Le  torite  est  comme  une  série  graduée  de  syllogis- 
mes. Il  en  comprend  un  nombre  égal  à  celui  des  moyens  fer- 
mer employés.  Dans  le  sorite  donné  ci-dessus,  il  y  a  trois 
moyens  termes,  il  doit  y  avoir  par  conséquent  trois  syllogis- 
mes :  1°  Ce  qui  occupe  un  certain  espace  peut  en  occuper  un 
autre  ;  mais  tout  corps  occupe  un  certain  espace  ;  donc  tout 
corps  peut  en  occuper  un  autre  ;  s"  Ce  qui  peut  occuper  un 
autre  espace  peut  changer  de  lieu  ;  mais  tout  corps  peut  oc- 
cuper un  autre  espace;  donc  tout  corps  peut  changer  de  lieu  ; 
3*  Ce  qui  peut  changer  de  Heu  est  mobile  ;  mais  tout  corps 
peut  changer  de  lieu  ;  donc  tout  corps  est  mobile. 

i52.  Pour  que  it  sorite  donne  une  conclusion  légitime,  il 
faut  qu'il  ne  contienne  aucune  proposition  ^i».se  ou  ambi" 
guS.  Car  une  seule  proposition/âUf^e  ou  amfri^^  suffirait  pour 
rompre  l'enchaînement  qui  doit  régner  entre  toutes  les  pro- 
positions du  sorite.  Voici  comment  Vellélus,  dans  Cicéron, 
prétend  établir  que  les  dieux  doivent  avoir  la  figure  hu- 
maine :  Les  dieux  doivent  être  heureux  ;  on  ne  peut  être 
heureux  sans  la  vertu  ;  la  vertu  suppose  la  raison  ;  la  raison 
est  inséparable  de  la  figure  humaine  ;  donc  les  dieux  ont  la 
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figure  humaine.  Il  est  facile  de  s'apercevoir  que  cette  propo- 
sition, La  raison  est  inséparable  de  la  nature  humaine,  ne 
s^nchaîne  pas  avec  lesautres  (i). 

i53.  Enfin  le  dilemme  est  un  argument  dans  lequel  la  ma- 
jeure est  une  proposition  disjonctive  dont  on  peut  déduire  la 
même  conclusion  quelque  membre  de  la  disjonctive  que  Von 
choisisse.  Les  députés  de  Philippe  sollicitaient  Phocion  de 
recevoir  une  somme  considérable  au  moins  dans  l'intérêt  de 
ses  enfants,  disaient-ils,  s'il  la  refusait  pour  lui-même.  Mes 
enfants  me  ressembleront  ou  ils  ne  me  ressembleront  pas,  leur 
dit-il;  sUls  me  ressemblent,  ce  petit  champ  leur  su^ra  pour 
arriver  aux  honneurs,  comme  il  m'a  suffi  à  moi-même  ;  s'' ils 
m  doivent  pas  me  ressembler,  à  quoi  bon  les  enrichir  ? 

154.  On  peut  réduire  à  trois  les  règles  du  dilemme,  l' Les 
membres  de  la  proposition  disjonctive  doivent  être  complets; 
si  cette  règle  n'était  pas  observée,  l'adversaire  n'aurait  qu'à 
nier  ^antécédent  pour  échapper  à  la  conséquence.  Ce  di- 
lemme de  Cicéron  (2)  pèche  contre  cette  règle,  L'âme  périt 
avec  le  corpsy  ou  elle  sera  éternellement  heureuse  après  cette 
n>;  car  CicéroD  omet  Thypothèse  où  F  âme  survivant  au 
corps  serait  éternellement  malheureuse.  2'  Il  faut  que  la 
conclusion  tirée  de  chaque  membre  du  dilemme  s'en  déduise 
nécessairement. ILk  dilemme  de  Cicéron  pèche  aussi  de  ce 
côté  ;  et  de  fait,  dans  l'hypothèse  que  l'âme  périrait  avec  l^ 
corps,  la  mort  serait  encore  à  redouter,  soit  parce  que  la 
mort  est  un  mai  en  elle-même,  soit  parce  qu'elle  est  ordi- 
nairement précédée  de  grandes  souffrances.  3°  Il  ne  faut  pas 
que  ie  dilemme  puisse  être  rétorqué  contre  son  auteur.  Evath- 
lus,  disciple  du  rhéteur  Protagoras,  avait  promis  de  payer 
son  maître  le  jour  où  il  gagnerait  sa  première  cause  ;  mais, 
comme  il  ne  se  pressait  pas  de  plaider,  Protagoras  l'attaque 
en  justice  et  lui  adresse  ce  dilemme  :  Jeune  insensé,  tu  ga- 
gneras ton  procès  ou  tu  le  perdras  ^  si  tu  le  gagnes,  tu  se- 
ras contraint  de  me  satisfaire,  puisque  tu  auras  gagné  ta 
première  cause  ;  si  tu  le  perds,  tu  devras  me  payer  pour 
obéir  à  la  sentence  des  juges.  Evathlus  rétorqua  ainsi  l'ar- 
gument: Illustre  maître,y«^r(irai  ou  je  gagnerai  mon  pro- 


())  De  natura  deorum,  lib.  I,  cap.  18. 
ti)  De  Saieefute,  cap,  19. 
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ces;  si  fe  le  perds,  je  ne  vous  dots  nen,  en  vertu  de  notre 
convention;  si  je  le  gagne,  je  ne  vous  devrais  rien  non  plus 
en  vertu  de  la  sentence  des  juges.  L'histoire  ajoute  que  les  ju- 
ges s'abstinrent  de  prononcer  pour  ne  pas  exposer  leur  sen- 
tence à  cette  singulière  interprétation  (t). 

ARTICLE  TROISIÈME 

De  Vinduction  ou  syllogisme  inductij 

(Tom,  I,  pag.  ii7-i3i| 

i55.  L'induction  diffère  jgj^cyî^iMmenï  du  syllogisme.  Pour 
qu'on  saisisse  bien  cette  différence^  nous  allons  exposer  la 
structure  de  ces  deux  formes  de  raisonnement.  Le  syllogisme^ 
on  l'a  vu,  descend  du  tout  aux  parties,  du  genre  à  l'espèce, 
ou  de  l'espèce  à  l'individu.  Il  faut  pour  cela  que  le  petit  terme 
ou  le  sujet  de  la  conclusion  exprime  une  espèce  ou  un  indi- 
vidu, et  que  le  moyen  terme  lui  soit  supérieur  par  le  genre 
ou  par  Tespèce.  Quant  à  la  disposition  des  termes,  le  moyen 
doii  être  comparé  dans  la  majeure  avec  le  grand  terme, 
c'est-à-dire  avec  Vattrtbut  de  la  conclusion,  et  la  mineure 
doit  faire  voir  que  le  petit  terme  est  contenu  dans  l'extension 
du  moyen.  Exemple:  Tout  animal  est  doué  de  sensibilité  ;  or 
l'homme  est  un  animal  ;  donc  l'homme  est  doué  de  sensibi- 
lité. 

i56.  L'induction,  au  contraire,  remonte  des  parties  au 
tout,  des  individus  à  l'espèce,  ou  de  l'espèce  au  genre.  D'où 
il  suit  que,  dans  l'induction,  le  petit  terme  ou  le  sujet  de  la  con- 
clusion doit  exprimer  un  certain  tout  et  le  moyen  terme  com- 
prendre les  parties  qui  constituent  ce  tout.  Pour  ce  qui  re- 
garde la  disposition  des  termes;  dans  la  majeure  le  grand 
terme  doit  s'unir  aux  parties  singulières  qui  composent  ie 
terme  moyen,  et  la  mineure  établir  que  ces  mêmes  parties 


{})  Sanseverino  ne  dit  rien  du  prosyllogisme  que  citeat  la  plupart 
des  auteurs.  C'est  un  raisonnement  formé  de  plusieurs  syllogismes 
disposés  de  telle  sorte  que  la  conclusion  de  celui  qui  précède  devient  la 
majeure  du  suivant.  Ses  règles  sont  les  mêmes  que  celles  du  syllt^isme. 
En  voici  un  exemple  :  La  substance  pensante  est  spirituelle  ;  or  Fâme 
humaine  est  une  substance  pensante  ;  donc  l'âme  humaine  est  uuesubs- 
tance  spirituelle  ;  mais  la  substance  spirituelle  est  immortelle  ;  donc 
l'âme  humaine  est  immortelle 
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composent  le  tout  oa  le  sujet  de  la  conclusion.  L'homme,  le 
Uooi  le  bœuf,  le  chien,  etc.,  sont  doués  de  sensibilité  ;  or 
l'homme,  le  lion^  le  bceuf,  le  chien,  etc.,  composent  le  genre 
animal  ;  donc  tout  animal  est  doué  de  sensibilité. 

157.  L'induction^  comme  le  syllogisme,  comprend  trois 
termes  et  trois  propositions  ;  mais  elle  s'en  distingue  par  la 
disposition  des  termes  et  des  propositions,  qui  est  tout  autre. 
Voyons  d'abord  la  disposition  des  termes,  et  reprenoas  les 
deux  arguments  cités.  Le  grand  terme,  doué  de  sensibilité, 
reste  te  même  dans  l'induction  et  dans  le  syllogisme  ;  mais 
les  mots  qui  composent  le  moyen  terme  dans  l'induction,  sa- 
voir Pkomme,  le  lion,  le  chien,  etc.,  forment  ïc petit  terme 
dans  le  syllogisme  ;  réciproquement,  le  moyen  terme  du  syl- 
logisme, ssToir  tout  animal,  devient  It  petit  ttrme  de  l'in- 
duction. Une  remarque  importante,  c'est  que,  dans  le  syllo- 
gisme, le  moyen  terme  se  distingue  facilement  du  petit  terme  ; 
car  OD  ne  peut  confondre  le  genre  avec  l'espèce,  l'espèce  avec 
les  individus.  Au  contraire,  dans  l'induction,  bien  qu'il  soit 
exprimé  autrement,  le  moyen  terme  ne'  se  distingue  pas  en 
réalité  d\x  petit  terme  ;  car  les  parties  et  le  tout  qu'elles  for- 
ment ne  sont  évidemment  qu'une  seule  et  mime  chose. 

i58.  Quant  wa. propositions^  l'ordre  en  est  pour  ainsi  dire 
renversé.  En  effet,  comme  l'induction  va  des  choses  parti- 
culières à  ce  qui  est  universel  et  que  le  syllogisme  descend 
•.'.ï  l'universel  au  particulier,  la  majeure  du  syllogisme  devient 
la  conclusion  dans  le  raisonnement'  inductif  En  outre,  quoi- 
que dans  l'un  et  l'autre  raisonnements,  la  mineure  soit  expri- 
mée par  les  mêmes  termes,  cependant  sa  valeur  n'est  pas  al> 
solument  la  mSme.  Car  elle  signifie,  dahs  l'induction,  que  le 
moyen  terme  compose  le  petit  terme,  par  exemple  que  Vhom- 
me,  le  lion,  le  chien,  etc.,  composent  tout  le  genre  animal  ; 
mais  elle  ùffàûe,  dads  le  syllogisme,  que  le  petit  terme  est 
contenu  dans  le  moyen;  par  «temple,  que  l'homme,  le  lion, 
h  chien,  etc. ,  sont  contenus  dans  Vanimal. 

1S9.  S'il  en  est  ainsi,  on  voit  combien  se  trompent  Ros- 
mini  et  Jules  Simon  lorsqu'ils  enseignent,  k  l'exemple  de 
Wolf,  que  l'induction  est  un  enthymème,  c'est-à-dire,  suivant 
}eur  définition  de  l'entbymème,  un  syllogisme  dont  la  ma- 
jeure est  sous~entendue,  et  que  cette  majeure  n'est  autre  que 
le  principe  expliqué  plus  haut  :  Ce  qui  convient  aux  parties 
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convient  au  tout  (i).  Car  nous  avons  mon&'é 'ci  «dessus  que 
tout  raisoDoement  exige  trois  propositions  ;  si  l'argumenta- 
teur  omet  parfois  Tune  des  prémisses,  c'est  uniquement 
parce  qu'il  la  juge  suffisaonnent  connue. 

i6o.  D'ailleurs,  il  est  absurde  que  la  proposition  qu'il  est 
permis  d'omettre  dans  {'iaducdoD  soit  nécessairement  la  ma. 
jeure,,  et  que  cette  majeure  soit  le  principe  indiqué.  Ea  effet, 
dans  l'induction  comme  dans  le  syllogisme,  on  doit  distinguer 
la  proposition  universelle  qui  en  est  le  principe  fondamen- 
tal des  propositions  qui  en  constituent  les  éléments. 

i6i.  Examinons  l'exemple'  donné  par  Woif  :  Ce  qui  ap- 
partient à  toutes  les  espèces  appartient  aussi  au  genre;  or  il 
appartient  aux  triangles  rectangle,  obtusangle  et  acutangle 
d'être  équivalentsà  dmz  droits:  àoac  tout  triangle  aicstcoa 
angles  équivalents  à  deux  droits.  Comme  il  est  fadie  de  le 
constater,  dans  les  prémisses  de  ce  syllogisme  inductif»  le 
sujet  de  la  conclusion,  tout  triangle,  n'est  pas  exprimé.  Or  il 
est  de  l'esssence  de  tout  raisonnement  régulier  que  le  sujet  et 
Vattribnt  de  la  conclusion  suent  comparés  avec  te  moyen 
/erme dans  les. prémisses. 

162.  Si  quelquefois  l'argumentateur  sous-entend  l'une  des 
prémisses  dans  le  syllogisme  inductif^  ce  ne  doit  être  ni  le 
principe  logique  dont  dépend  la  valeur  de  l'induction,  ni  la 
majeure  de  l'argument,  mais  la  mineure^  c'est-à-dire  la  pro- 
position établissant  que  l'énumération  des  parties  est  com- 
plète ou  suf&sante. 

t63.  Si  l'induction  diffère  du  syllogisme  sous  le  rapport  de 
la/orme,  ne  peut-on  pas  du  moins  l'y  ramener  ?  Quelques  au- 
teurs modernes  ont  cru  qu'elle  pouvait  se  ramener  au  syllo- 
gisme de  la  troisième  figure ,  parce  que  le  moyen  terme  y 
tient  la  place  du  sujet  dans  l'une  et  [l'autre  prémisses.  Mais 
c'est  à  tort  ;  car,  dans  les  syllogismes  de  la  troisième  figure^ 
la  conclusion  est  toujours pcr/tcu/ièr^,  tandis  qu'elle  esttou- 
jours  universelle  dans  l'induction. 

164.  Il  nous  reste  à  marquer  avec  exactitude  la  différence 
qui  existe  entre  l'induction  complète  et  l'induction  incom^ 
plète.  D'après  Wolf,.et  les  logiciens  modernes,  l'induction 
est  complète  lorsque  dans  l'antécédent  sont  éoumérés  tous  les 


(1)  Voir  ci-dessus,  J  i3i. 
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iodiTidus  qui  appartiennent  à  une  espèce  ou  toutes  les  espèces 
qui  dépendent  d'un  genre.  L'induction  est  au  contraire  tn- 
complète^  d'après  les  mêmes  auteurs,  si  l'antécédent  ne  con< 
rient  pas  Ténumérarion  entière  des  individus  ou  des  espèces. 
La  géométrie  se  sert  de  l'induction  complète,  pour  établir  que 
langle  qui  s'appuie -sàr  la  circonférence  a  pour  mesure  la 
moitié  de  fangle  au  centre  qui  intercepte  le  même  arc  ;  mais 
le  physicien  n'a  que  l'induction  incomplète  à  son  service  pour 
établir,  par  exemple,  que  lapesanteur  est  une  propriété  géné- 
rale des  corps.  Car,  dans  les  sciences  physiques  et  naturelles, 
il  est  impossible  d'énumérer  toutes  les  choses  qui  font  partie 
d'une  e^èce  ou  d'un  genre. 

■65.  Nous  croyons,  à  rencontre  de  ces  auteurs,  que  l'in- 
duction incomplète,  de  la  manière  dont  ils  l'expliquent,  c'est- 
à-dire,  en  tant  qu'elle  résulte  d'une  énumération  'tronquée  des 
parties,  ne  peut  conduire  à  aucune  conclusion  légitime.  Car 
la  conclusion  serait  évidemment  plus  étendue  que  les  pré- 


166.  Pour  obvier  à  cet  inconvénient,  les  anciens  et  les  Sco- 
lasnques  enseignent  que  l'on  doit  ajouter  à  l'énumération  in- 
complète des  parties  cette  clause  :  et  ainsi  des  autres. 

167.  L'emploi  de  cette  c/{iuf£  est  fondée  sur  le  principe  d'd- 
nalogie  :  La  nature  est  déterminée  à  l'unité  d'ejèt  ;  ou  bien  : 
La  nature  opère  toujours  de  la  même  manière^  si  elle  n'est 
pas  contrariée.  Et  c'est  à  bon  droit;  car,  lorsqu'une  pro- 
priété a  été  constamment  observée  dans  un  grand  nombre 
d'individus,  on  ne  peut  douter  qu'elle  n'appartienne  ft  leur 
nature  (i). 

168.  Ainsi  l'induction  complète  est  celle  dont  l'antécédent 
embrasse  réellement  toutes  les  parties,  et  l'induction  incom- 
l^ète  celle  dont  l'antééédent  donne  une  énumération  su^ 
santé  des  parties  et  sous-entend  les  autres,  en  vertu  du  prin- 
cipe d^analogie. 

1 69.  On  voit,  d'après  ce  qui  précède,  que  la  nature  de  l'in- 
duction était  connue  bien  avant^que  lechancelier  Bacon  l'eût 
préccHiisée  dans  ses  écrits.  Le  philosophe  anglais  adresse  un 

(1)  Dans  la  Cosmologie,  nous  examinerons  la  valeur  de  ce  principe. 
Les  auteurs  ne  l'éaoncent  pas  tous  de  la  mime  manièrel;  mais,  sous  des 
formules  diverses,  il  affirme  toujours  la  constance  d«  twdre  Je  Frnii- 
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double  reproche  ft  l'mduction  vulgaire,  comme  il  l'appelle  : 
Elle  procède  "pAY  affirmation,  ce  qui  fait,  dit-il,  que  la  pre- 
mière expérience  contraire  la  détruit  ;  elle  s'élève  trop  tôt  des 
lùts  particuliers  au  principe  uniVer^e/.  En  conséquence,  Ba- 
con la  rejette  comme  une  opération  puérile  et  sans  valeur. 
V<Hci  d'après  lui  en  quoi  consiste  la  véritable  induction  :  i*  Elle 
doit  procéder  par  élimination  et  par  exclusion,  et  n'arriver 
aux  Oj^rmâ/ions  qu'après  un  nombre  suffisant  dcnégattom; 
2*  elle  ne  doit  pas  s'élever  immédiatement  aux  lots  générales, 
mais  s'y  élever  seulement  d'une  manière  graduelle. 

170.  En  réalité,  l'induction  baconienne  ne  diffère  en  rien 
de  l'induction  vulgaire  ;  car  l'une  et  l'autre  sont  fondées  sur 
la  nature  et  s'élèvent  des  choses  singulières  au  principe  uni- 
versel. Quant  à  la  forme  que  doit  revêtir  le  raisonnement  tir- 
ductif,  Ba^on  n'en  dit  absolument  rien. 

171.  En  outre,  il  est  impossible  que  Tinduaion  procède 
par  négations  et  par  exclusions,  comme  le  veut  le  chancelier  ; 
car  pour  cela  il  faudrait  connaître  toutes  les  propriétés  qni 
n'appartiennent  pas  Â  la  chose  qu'on  étudie,  ce  qui  surpasse 
évideoiment  les  forces  humaines. 

172.  Enfin,  pour  arriver  au  principe  universel,  il  n'estpas 
nécessaire  que  l'induction  pro^e  par  exclusion»  et  par  né- 
gations; ellepeuttrès-bien  procéder  par  voie  d'aj^rmations. 
En  effet,  l'induction  est  fondée  sur  le  principe  d'analogie  ; 
or,  en  vertu  de  ce  principe,  nous  affirmons  avec  certitude 
que  les  propriétés  constamment  observées  dans  un  nombre 
suffisant  d'individus  appartiennent  à  leur  essence  et  les  ran- 
gent dans  une  espèce  particulière.  En  somme,  voilà  quelle 
est  la  valeur  de  cette  induction  baconienne,  à  laquelle  les  en- 
cyclopédistes du  dernier  siècle  ont  attribué  presque  esclast- 
vement  les  progrès  des  sciences  d'observations(i). 


(i)  Il  est  certain  que  le  célèbre  chancelier  n'a  anoché  son  nomàau- 
cune  découverte  scientifique,  et  l'on  ignore  trop  que,  tandis  qu'il  re- 
prochait injustement  à  ses  contemporains  leur  ignorance  des  sciences 
physiques  et  naturelles,  celles-ci  étaient  cultivées  par  une  foule  de  sa- 
vants dont  les  travaux  et  les  découvertes  scientifiques  avaient  inau- 
guré, bien  plus  efficBcement  que  ses  propres  écrits,  la  vraie  méthode 
d'observation.  Voici  quelques  noms  qu'il  suffît  de  citer  pour  justifier 
l'observatioB  qui  précède  :  Copernic,  Tycho-Brahé,  Keppler,  Viette, 
Fermât,  Grégoire  de  Saint-Vincent,  Boyle,  Hooke,  Galilée,  Descartea, 
Gr%)ry,  Borelli,le  P.  Kircher,  etc. 
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LOGIQUE  RÉELLE 


I.  Après  avoir  expliqué  la  forme  du  syllogisme,  nous  de- 
Tons  en  expliquer  la  matière.  Considéré  sous  ce  nouveau 
rapportf  le  syÛt^sme  offre  trois  variétés  ;  car  il  est  apodic- 
Hque  ou  démonstratif  si  la  matière  ou  les  prémisses  en 
sont  nécessaires  ;  il  est  dialectique^  si  les  prémisses  en  sont 
simplement  probables  ;  it  est  enfin  sophistique,  si  les  pré- 
misses en  paraissent  probables  sans  l'être.  Mais,  comme  la 
nature  du  conséquent  dépend  de  la  nature  de  l'antécédent,  il 
est  manifeste  que  leurs  conclusions  doivent  être  respecdve- 
ment  certaines,  probables,  ou  fausses.  Le  syllogisme  apo- 
dictique  conduisant  à  des  conclusions  certaines,  produit  la 
science;  le  syllogisme  dialectique  ne  donnant  que  des  con- 
cluions pro^d/e^,  ne  conduit  qu'à  l'opinion  (i);  le  syllo- 
gisme sophistique  arrivant  à  des  conclusions  ^fausses,  ne 
peut  aboutir  qu'à  Yerreur. 

3.  La  logique  réelle  se  divise  naturellement  en  trois  par- 
ties :  la  Sophistique^  qui  apprend  à  découvrir  età  réfiiter  les 
ai^uments  faux  et  captieux  ;  la  Dialectique^qui  montre  com- 
ment on  éludde  les  questions  controversées  à  Taide  d'argu- 
ments probables  ;  et  VApodictique,  qui  traite  de  la  démons- 
tration et  des  conditions  de  la  science. 

3.  On  ne  peut  nier  l'importance  de  cette  triple  étude.  L'a- 
podictique,  en  nous  manifestant  les  causes  intimes  des 
choses,  nous  introduit,  pour  ainsi  dire,  dans  le  temple  de  la 
sdcDce;  la  dialectique,  en  nous  faisant  connaître  les  raisons 


(i)  Bien  que  la  conclusion  de  tel  raisonnement  dialectique  puisse  être 
«ne  proposition  nécessaire  en  soi,  cependant  elle  ne  produit  point  par 
tlU^nime  U  science  ;  parce  qu'elle  est  déduite  de  prémisses  simplement 
frobailes  et  non  des  principes  constitutifs  de  la  chose. . 

»  7 
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probables  des  choses,  sert  comme  de  vestibule  à  ce  temple  ; 
et  la  sophistique  nous  ea  assure  la  paisible  possession  eo 
écartant  les  ennemis  du  dehors. 


CHAPITRE   PREMIER 

SOPHISTIQUE 

La  Sophistique  est  Vart  de  découvrir  et  de  résoudre  les 
arguments  faux  et  captieux  des  si^histes. 

ARTICLE  PREMIER 

Des  divers  genres  de  sophisme 

(Tom.    I,  pag.    134-144) 

4.  On  donne  ordinairement  le  nom  de  si^kisme  soit  1 
rargument  formé  de  propositions  qui  paraissent  probables 
sans  l'ttrey  soit  à  l'argument  qui  est  formé  de  propositions 
probables  mais  disposées  contrairement  aux  rd^/«c  du  syllo- 
gisme. On  dit  dans  le  premier  cas  que  l'argument  pèche  pu- 
la  matière  et  dans  le  second  qu'il  pèche  par  la  forme;  mais, 
comme  celle-ci  appartient  à  l'essence  du  syllogisme,  l'argu- 
aient qui  pèche  par  la  forme  doit  être  appelé  paralogisme 
plutôt  que  sophisme.  Ainsi  te  sophisme  est  proprement  un 
syllogisme  construit  de  manière  à  faire  conclure  le  faux 
sous  lesapparences  du  vrai  (i), 

5.  Il  y  a  des  sophismes  de  mo/x  et  des  sophismes  de  cAo- 
ses  ;  ou,  comme  dit  l'école,  des  sophismes  de  diction  et  des 
sophismes  d^extra-diction.  Les  premiers  sont  fondés  sur 
l'apparente  identité  dea  mots  ;  les  seconds,  sur  Va/Trente 
identité  des  choses. 

6.  Cette  division  des  sophismes  provient  de  ce  que  les 
conceptions  de  l'esprit  se  rapportent  soit  auK  choses  qu'elles 
représentent,  soit  aux  mots  qui  les  expriment. 

7.  Les  Scolasdques,  à  l'exemple  d'Aristote,  réduisent  les 

(1)  Les  sophistes  3ont  dos  philosophes  qui  discutent,  non  dans  le  but 
àa  décowrir  la  r&itéf  moi»  avec  le  d««ein  arrêté  de  la  remvrser  ou 
de  l'obscurcir. 
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sophismes  i  treize  espèces  dont  six  de  diction  et  sept  d'e*-  ■ 
tra-diction.  Les  auteurs  modernes  les  ont  distribués  autre- 
ment ;  mais  nous  verrons  ci-après  que  Tancienne  division  est 
encore  préférable. 

8.  Les  sophismes  de  diction  ou  de  mots  sont  :  la  figure 
de  diction,  Fiquivoque,  V amphibologie^  Vaccent^  la  compost^ 
tion  et  la  division. 

1*  La  figure  de  diction  est  un  sophisme  dans  lequel  on 
attribue  même  sens  à  deux  mots,  par  cela  seul  qu'ils  ont  mê- 
me désinence.  Exemple  :  Pâtir  c'est  souffrir;  donc  aussi 
bâtir  <^est  souffrir.  Ce  sophisme  est  trop  puéril  pour  nous 
y  arrêter  davantage. 

2'  Le  sophisme  à!équivoque  résulte  de  remploi  captieux 
d'un  mot  ayaiM  plusieurs  sens.  Exemple  :i,a  bhien  est  une 
constellation  ;  or  le  chien  aboie  ;  donc  certaine  constellation 
aboie.  Il  y  a  quatre  termes  dans  ce'syllogisme,  parce  que  le 
mot  chien  y  est  pris  avec  deux  significations  différentes. 

3°  Uamphibûlogie  consiste  dans  la  signification  multi- 
ple d'une  même  expression,  soit  qu'elle  signifie  réelle- 
ment plusieurs  choses,  soit  que  la  construction  grammaticale 
présente  diverses  interprétations,  comme  cette  réponse  de 
l'oracle  au  roi  Crésus  :  Tu  détruiras  un  grand  empire  ;  ce 
qui  pouvait  également  signifier  qu'il  détruirait  l'empire  de 
Cyrus  ou  le  sien  propre, 

4*  Le  sophisme  d^accent  provient  des  significations  diver- 
ses que  peut  présenter  un  mot  suivant  la  manière  de  le  pro- 
ûoncer.  Ainsi  le  mot  tache  sans  accent  signifie  souillure,  et 
tâche  avec  l'accent  circonflexe  signifie  un  travail  prescrit.  Se 
fondant  là-dessus  un  sophiste  peut  en  tirer  cet  argument  cap- 
tieux :  Celui  qui  a  une  grosse  tache  est  mal  propre  ;  or  cet 
écolier  a  une  grosse  tâche  ;  donc  cet  écolier  est  mal  propre. 
On  pourrait  regarder  ce  sophisme  comme  aussi  puéril  que 
ridicule,  si  Ton  ne  savait  que  l'erreur  prend  toutes  les  formes 
pour  s'insinuer  dans  les  esprits  simples  et  sans  méfiance. 

5*  Enfin,  %i  une  proposition  vraie  seulement  au  sens  divisé. 
est  prise  au  sens  composé^  il  y  a  sophisme  de  composition  ,- 
il  y  aurait  au  contraire  sophisme  de  division,  si  la  proposi- 
ùonétait  prise  au  sens  divisé,  alors  qu'elle  est  seulement 
vTÛe  au  sens  composé.  Exemple  du  premier  sophisme  :  Cinq 
est  un  nombre  composé  de  deux  et  de  trois  ;  or  deux  et  trois 
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sotit  des  nombres  pairs  et  impairs  ;  donc  cinq  est  un  nombre 
pair  et  impair.  Voici  un  exemple  du  second  :  Les  Apôtres 
étaient  dou\e  ;  or  Pierre  et  Jean  étaient  apôtres  ;  donc 
Pierre  et  Jean  étaient  dou^e. 

9.  Les  sophismes  d'extra-diction  sont  au  nombre  de  sept; 
avons-nous  dit  :  le  sophisme  d'accident;  passer  de  ce  qui  est 
vrai  sous  certains  rapports  à  ce  qui  est  vrai  simplement  ;  l'i- 
gnorance du  sujet  ;  la  pétition  de  principe  ;  le  sophisme  de 
conséquent  ;  prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause  ;  et  le 
sophisme  d'interrogation. 

i'  Le  sophisme  d'accident  a  lieu  si,  dans  tes  prémisses, 
après  avoir  énoncé  quelque  chose  comme  accident  du  moyen 
terme,  on  vient  ensuite  àTatribuer  au  sujet  de  la  conclusion, 
comme  une  propriété  essentielle.  Exemple  :  Certain  animal 
est  bipède;  or  le  bœuf  est  un  certain  animal  ;  donc  le  bœuf 
est  bipède.  La  propriété  d'être  bipède  ne  convient  qu'ucci- 
dentellemeut  au  genre  animal,  on  a  tort  par  conséquent  de 
l'attribuer  indistinctement  à  toutes  les  espèces  comprises 
dans  le  genre  animal. 

2*  Un  autre  sophisme  consiste  à  passer  de  ce  qui  est  vrai 
sous  certains  rapports  à  ce  qui  est  vrai  simplement  et  vice- 
versa.  Exemple:  Il  faut  rendre  â  chacun  ce  qui  lui  appar- 
tient ;  or  cette  épée  appartient  à  César  qui  veut  s'en  percer 
le  sein  ;  donc  il  faut  rendre  à  César  son  épée^  bien  qu'il 
veuille  s'en  percer  le  sein.  Voici  l'exemple  inverse  :  César 
voulant  se  percer  de  son  ^ée,  on  n'est  pas  obligé  de  la  lui 
rendre  ;  or,  si  on  n'est  pas  obligé  de  rendre  à  César  son 
épée,  on  n'est  pas  obligé  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appar- 
tient ;  par  conséquent,  il  est  faux  qu'il  faille  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  est  dû.  La  réponse  à  ce  double  sophisme  est  facile  : 
bien  qu'onsoit  obligé  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû, 
on  n'est  pas  obligé  de  le  faire  en  toute  circonstance. 

3*  L'ignorance  du  sujet  est  un  sophisme  que  commettent 
ceux  qui,  par  aae  feinte  ignorance  du  point  en  litige,  prou- 
vent ce  qui  ^est  pas  en  question.  Les  ProtesWnts  tombent 
dans  ce  sophisme  lorsqu'ils  accusent  les  Catholiques  d'idolâ- 
trie, sur  la  foi  de  ce  raisonnement  :  L'adoration  des  images 
est  expressément  défendue  dans  l'Écriture  comme  un  culte 
idolâtrique  ;  or  les  Catholiques  adorent  les  images  ;  donc 
les  Catholiques  sont  idolâtres.  Au  lieu  de  prouver  la  ma- 
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jeure  que  personne  ne  conteste,  les  Protestants  devraient 
£tablir  que  le  culte  rendu  aux  images  par  les  Catholiques  est, 
en  effet,  un  culte  d'adoration  et  non  pas  simplement  un  culte 
de  vénération  ;  mais  ils  n'essaient  pas  même  de  faire  cette 
preuve. 

4*  On  tombe  dans  une  pétition  de  principe,  si  l'on  dé- 
montre une  chose  par  elle-même  sous  un  autre  nom  ;  ce  qui 
arrive  lorsque  l'argumentateur  suppose  certain  ce  qu'il  s'agit 
précisément  de  démontrer.  On  l'appelle  ainsi  parce  que  celui 
qui  sVn  sert  demande  (en  latin  petit)  qu'on  lut  accorde  la 
chose  même  qu'il  s'agit  de  démontrer.  Exemple:  Vanimal 
raisonnable  périt  tout  entier  ;  or  Vanimal  raisonnable  c'est 
thomme  ;  donc  l'homme  périt  tout  entier.  Le  sophiste  fait 
kiuncpétition  de  principe.  Car,  pour  démontrer  que  fAom- 
me périt  tout  entier,  ce  qu'il  faudrait  prouver,  il  prend  comme 
certaine  une  majeure  qui  n'en  diffère  que  par  les  termes.  Le 
cercle  vicieux,  dans  lequel  on  prouve  deux  choses  l'une  par 
l'autre,  est  une  espèce  de  pétition  de  principe.  On  commet- 
trait un  cercle  vicieux,  par  exemple,  si,  après  avoir  démontré 
Vimmortalité  de  Vâme  par  sa  spiritualité,  on  prouvait  en- 
suite la  spiritualité  de  l'âme  par  son  immortalité. 

b*  Le  sophisme  de  conséquent  résulte  du  mauvais  usage  que 
Ton  fait  quelquefois  des  syllogismes  cont/i/tonne/f.  Par  exem- 
ple, si  de  la  négation  de  ^antécédent  on  infère  la  négation  du 
conséquent-  Comme  dans  ce  syllogisme  :  S'il  est  homme,  il 
est  animal  ;  or  il  n'est  pas  homme  ;  donc  il  n'est  pas  ani- 
mal. Cette  conclusion  est  fausse,  parce  qu'elle  n'est  pas  dé- 
duite d'après  les  règles  que  nous  avons  exposées  au  sujet  des 
syllt^ismes  conditionnels  (i). 

S*  Prendre  pour  cause  ce  qui  n^est  pas  cause,  c'est  assi- 
gner à  un  événement,  ou  à  un  effet,  une  cause  qui  n'en  est  pas 
la  sn-aie  cause.  Exemple  :  L'ivresse  est  une  mauvaise  chose  ; 
orlevincause  V  ivresse  ;  donc  le  vin  est  unemauvaise  chose. 
Il  y  a  là  un  sophisme  ;  car  c'est  l'abus  et  non  l'usage  mo- 
déré du  vin  qui  cause  l'ivresse. 

7*  Le  sophisme  d'interrogation  consiste  à  interroger  en 
même  temps  sur  des  choses  opposées,  de  manière  à  tirer  une 
conséquence  défavorable  à  celui  qui  répond,  que  sa  réponse 


(i)  Voir  ci-dessus.  Logique  formelle,  §  143. 
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soit  a^rmative  ou  qu'elle  soit  négative.  Exemple  :  Est-ct 
une  bonne  chose  le  vice  et  la  vertu  ?  Si  tous  répondez  quf 
c'est  là  une  mauvaise  chose,  le  sophiste  ajoute  aussitôt  :  donc 
la  vertu  est  une  mauvaise  chose;  si  tous  répondez  que  c'est 
une  bonne  chose,  le  sophiste  en  conclut  que  le  vice  est  une 
chose  excellente.  Pour  échapper  à  ce  sophisme,  comme  à  la 
plupart  de  ceux  qui  précèdent,  il  suffît  de  distinguer  la  propo- 
sition ambigus. 

10.  La  doctrine  que  nous  Tenons  d'exposer  sur  la  namre 
des  sophismes,  d'après  Aristote  et  les  Scolastiques^  Ta  nous 
serrir  à  réfuter  les  théories  de  plusieurs  philosophes  moder- 
nes. ' 

1°  L'auteur  de'  Y  Art  de  penser  se  trompe,  lorsqu'il  met  au 
nombre  des  sophismes  tous  les  syllogismes  vicieux.  Car  i' 
n'y  a  que  les  syllogismes  ayant  un  Tice  cocA^  capable  d'induire 
en  erreur  qui  méritent  véritablement  le  nom  de  sophisme, 
comme  nous  PaTons  expliqué. 

3**  On  ne  doit  faire  dépendre  la  diTÏsion  des  sophismes  ni 
dt  l'intellect  ctdeli  volonté,  stvtc  l&  Philosophie  de  Lyon,  ni 
dts  sensations,  à  l'exemple  de  Corsini,  encore  moins  dtlajin 
que  l'argumentateur  se  propose,  comme  le  veut  Rosmiai.  En 
effet,  les  sophismes  étant  des  argumentations  vicieusef^  le 
principe  de  leur  division  doit  exister  dans  l'argumentation 
elle-même  ;  car  l'argument  ne  peut  être  Ticié  que  par  un  Tice 
interne  et  inhérent.  Or  ni  l'intellect,  ni  ï&jvolonté^  ni  la  sen- 
sation, pas  plus  que /d  ;fn  de  l'argumentateur,  ne  présentent 
ces  caractères. 

3*  On  doit  exclure  également  de  la  liste  des  sophismes  ies 
arguments  que  Genovese  nomme  sophisme  révérentieux,  ar- 
gument ad  hominem^  et  sophisme  d'ignorance.  D'abord  le 
respect  pour  nos  maîtres  ne  doit  jamais  nous  faire  déserter 
la  Térité.  Le  respect  de  celle-ci  doit  en  effet  l'emporter  sur 
toute  autre  considération.  L'argument  ad  hominem  consiste  à 
s*8ppuyer  sur  quelque  proposition  fausse  ou  douteuse  que 
l'adTersaire  tient  pour  vraie.  Celui-ci  setrouTe  alorssans  ré- 
plique. L'on  se  sert  quelquefois  de  t'ai^ment  ad  hominem 
pour  réduire  au  silence  un  sophiste  effronté,  ce  qui  ne  Teut 
pas  dire  que  l'argument  ad  hominem  soit  un  sophisme.  Ge- 
novese appelle  sophisme  d'ignorance  l'argument  auquel  l'ad- 
versaire est  incapable  de  répondre  par  défaut  de  connaissan- 
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ces.  Or  ce  n'est  pas  là  non  plus  un  vrai  sophisme.  Car  on 
n'est  pas  obligé  d'admettre  la  vérité  d'un  argument  par  cela 
seul  qu'on  est  incapable  de  le  réfuter. 

ARTICLE  SECOND 

Des  causes,  des  lieux  de  sophismes^  et  de  leur  solution 
(Tom.  I,  pag.  i44-'49) 

1 1.  Tout  sophisme  vise  à  persuader  le  faux  sous  les  appa- 
rences du  vrai  ;  or  ce  qui  fait  que  le  faux  paraît  vrai,  se  nomme 
cause  ^apparence,  et  ce  qui  fait  que  ce  qui  paraît  vrai  est 
rédlement  faux  est  appelé  cause  de  non-existence. 

12.  Il  est  visible  que  les  sophismes  ont  leur  origine  dans  la 
coMse  d'apparence  et  non  dans  la  cause  de  non-existence.  Car 
leur  bot  est  de  présenter  ce  qui  est  faux  sons  les  apparences 
du  vrai  et  nutlementde  faire  voir  que  ce  qui  présente  les  appa- 
rences du  vrai  est  réellement  faux.  La  cause  de  non  existence 
fournit  au  contraire  les  principes  desolution. 

i3.  Nous  expliquerons  bientôt  ce  qu'il  faut  entendre  par 
lieux  d'argument  ;  il  nous  suffit  présentement  de  savoir  qu'on 
entend  par  ce  mot  les  sources  d'où  sont  tirés  les  arguments 
sophistiques. 

14.  Les  lieux  prindpaux  des  sophismes  sont  :  i"  La  ma- 
niire d'interroger;  car  le  sophiste,  voulant  tromper  son  in- 
terlocuteur, lui  pose  d'abord  des  questions  anodines,  et  l'inter- 
locuteur attachant  peu  d'importance  aux  questions  qu'on  lui 
adresse  et  aux  réponses  qu'il  fait  se  trouve  entraîné  peu  à  peu 
dans  l'erreur.  2"  Le  désir  simulé  de  s'instruire;  notre  so- 
phiste puratt  interroger  dans  la  pensée  de  s'instruire  et  nul- 
lement dans  le  dessein  de  surprendre;  il  obtient  ainsi  plus  fa- 
cilement des  réponses  imprudentes  dont  il  essaie  ensuite  de 
drer  avantage  contre  son  interlocuteur.  3"  La  variété  des 
écoles  ;  après  avoir  découvert  à  quelle  école  appartient  son 
interlocuteur,  le  sophiste  l'interroge  sur  certains  points  que 
son  école  admet  contrairement  aux  autres  écoles,  et  le  conduit 
unsi  à  professer,  pour  ne  pas  contredire  les  siens,  ce  qui 
répugne  au  sens  commun. 

i5.  Lorsqu'on  a  découvert  la  cause  d'un  sophisme  et  le 
lieu  d'où  il  est  tiré,  il  reste  à  le  résoudre.  Avant  d'exposer  les 
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vraies  solotioas  des  sophismes,  nous  dirons  quelques  mots 

des  solutions  apparentes.  On  appelle  ainsi  certaines  solutions 
qui  éludent  la  difficulté  sans  la  résoudre^  soit  en  lui  opposant 
une  difficulté  d'un  autre  genre,  soit  en  en  faisant  ressortir  les 
conséquences  absurdes,  soit  en  montrant  que  te  sophiste  est 
inhabile  dans  son  an.  Quoique  les  solutions  apparentes  ne 
dévoilent  pas  le  vice  caché  du  sophisme,  il  est  quelquefois 
pennis  et  utile  de  s^en  servir.  Par  exemple,  lorsque  l'esprit 
des  auditeurs  est  tellement  prévenu  qu'une  réfutation  vraie  et 
solide  aurait  peu  de  chance  d'Stre  écoutée. 

i6.  Il  y  a  des  tig\c5  générales  et  des  règles  particulières 
pour  résoudre  solidement  les  sophismes  ;  nous  donnerons 
d'abord  les  rigles  générales.  La  fausseté  d'un  syllogisme  peut 
provenir  d'un  vice  de  matière  ou  d'un  vice  de  forme.  Il  y  a 
vice  de  matièrey  si  l'une  au  moins  des  prémisses  est  fausse  ; 
il  y  a  vice  déforme,  si  Is  connexion  n'existe  pas  entre  la 
conclusion  et  les  prémisses.  Le  syllogisme  qui  p^he  du  côté 
de  la  matière  présente  deux  variétés  ;  car,  si  de  prémisses 
fausses  on  déduit  d'ordinaire  unt/ausse  conclusion,  il  arrive 
quelquefois  qu'on  en  tire  une  conséquence  vraie. 

17.  Si  le  syllogisme  pèche  par  la  matière  et  aboutit  à  une 
conclusion yàujw,  on  le  résout  au  moyen  de  deux  négations  ; 
car  l'une  au  moins  des  prémisses  doit  être  niée  ainsi  que  la 
conclusion.  Mais,  si  le  syllogisme  aboutit  à  une  conclusion 
vraie^  il  suffît  alors  de  nier  l'une  des  prémisses  sanstoucher  à 
la  conclusion. 

18.  Dans  l'hypothèse  où  lesyllogisme  pèche  du  côté  de  la 
forme,  il  faut  distinguer  ou  diviser  suivant  les  cas.  En  effet 
un  syllogisme  pèche  du  côté  de  la  forme  ou  bien  parce  que 
l'une  des  prémisses  ou  la  conclusion  est  équivoque,  ou  bien 
parce  qu'il  n'existe  pas  une  connexion  suffisante  entre  la  con- 
duùon  et  les  prémisses.  Dans  le  premier  cas,  il  y  a  lieu  de 
distiller  la  proposition  équivoque  ;  dans  le  second,  il  faut 
diviser  ou  séparer  la  conclusion  des.  prémisses  puisqu'il 
n'existe  pas  entre  elles  une  vraie  connexion. 

19.  Quant  aux  règles  ;»irïtcu/ière£,  les  bornes  de  cet  ou- 
vrage ne  nous  permettant  pas  de  les  exposer  en  détail,  nous 
indiquerons  seulement  la  manière  de  résoudre  deux  sophis- 
mes. Pour  résoudre  un  sophisme  de  composition^  il  faut  pren- 
dre dans  le  sens  divisé  ce  que  le  sophiste  prend  dans  le  sens 
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cottqioté.  Soit  le  aophismeàté^lushsmti'Les  apôtres  étaient 
doM^e;  or  Pierre  et  Jean  étaient  apôtres;  donc  Pierre  et 
Jean  étaient  dou:{e  ;  on  niera  la  conclusion,  parce  qu'on  y 
affirme  de  chaque  apôlre  ce  qui  n'est  vrai  que  de  tous  les  apé* 
très  réunis. 

ao.  Prenons  un  sophisme  d'accident  :  Uanimal  est  un 
genre  ;  or  Phomme  est  un  animal;  donc  Phomme  est  ungenre. 
Pour  résoudre  ce  sophisme,  il  suffit  de  faire  observer  que  le 
mot  animal  est  pris  au  sens  logique  dans  la  majeure  et  au 
sens  ontologique  dans  la  mineure  ;  il  y  a  donc  quatre  termes 
et  le  syllt^sme  est  vicieux. 


CHAPITRE  SECOND 

nULECTIQUE 

II.  On  donne  le  nom  m  topique  (i)  ou  de  dialecti- 
que (3)  à  la  partie  de  la  logique  qui  traite  de  l'invention  des 
arguments  probables.  Son  utilité  est  incontestable  ;  car  l'es- 
prit humain  n^arrivant  à  la  science  que  graduellement,  il  lui 
est  très-utile  de  connaître  les  vdi&on%  probables  que  l'on  peut 
faire  valoir  de  part  et  d'autre  sur  une  question  controversée  ; 
et  de  fait,  c'est  ordinairement  la  voie  qui  conduit  le  philoso- 
phe ft  la  vraie  sci^ce  des  choses. 

ARTICLE  PREMIER 

Des  questions  dialectiques  en  général 
(Tom.  I,  pag.  i5i-t56) 

12.  Nous  examinerons  dans  cet  article:  t*  combien  de 
questions  l'on  peut  se  poser  sur  les  choses;  2*  quelles  sont 
celles  de  ces  questions  qui  se  rapportent  à  la  dialectique. 

a3.  Aristote  réduit  à  ^«a/re  les  questions  qu'il  est  possible 


(1)  Ce  nom  de  topique  lui  vient  de  ce  qu'elle  expose  les  lieux  d'ar- 
guments, eu  grec  riwK.  , 

(3)  Dialectique  vient  de  /ax/jirlai,  dialoguer,  parce  que  l'usage  pr^ 
valut  en  Grèce,  après  Zenon,  de  discuter  au  moyen  d'interrogations  et 
de  réponses  que  des  inierlocuteura  s'adressaient  alternativement. 
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de  M  poser  sur  une  chose  :  Existe-t-eîle,  quelle  en  est  Pes- 

sence,  quelle  en  est  la  qualité  propre,  quelle  en  est  la  cause 
et  Vorigine.  Ces  quatre  questions  comprcDuetit  en  effet  tout 
ce  quUl  est  possible  de  savoir  sur  les  ^oses. 

24.  Quant  aux  rapports  que  ces  questions  ont  entre  elles, 
nous  ferons  deux  observations  :  i*  Les  questions,  existe-t-eîle^ 
et  quelle  en  est  la  qualité  propre,  ont  trait  l'une  et  l'autre  i 
l'existence;  mais  la  première  regarde  la  chose  coosidéré  ab- 
solument, et  la  seconde  concerne  ses  modifications.  1"  Les 
questions  d'essence  et  de  cause  sont  intimement  liées  entre 
elles  ;  car  la  connaissance  de  l'essence  conduit  à  celle  de  la 
cause,  et  réciproquement.  Par  exemple,  quiconque  sait  que 
interposition  de  la  terre  entre  la  lune  et  le  soleil  est  la  cause 
des  éclipses  de  lune,  connaît  en  même  temps  Pessence  de  ce 
phénomène. 

25.  Les  questions  existe-t-elle  aquelte  est  la  qualité  pro* 
pre  de  la  chose^  ayant  pour  objet  Vexistence,  constituent  ce 
qu'on  peut  appeler  la  connaissance  vulgaire  de  la  chose  ; 
mais  les  questions,  quelle  en  est  Pessence  et  quelle  en  est  la 
cause,  nous  en  donnent  la  connaissance  scientifique.  Bien  que 
les  deux  premières  questions  ne  produisent  point  la  science 
par  elles-mêmes,  il  est  indubitable  qu'elles  peuvent  contri- 
buer beaucoup  à  son  acquisition  ;  car  l'esprit  humain  étant 
naturellement  curieux,  est  poussé  k  la  recherche  de  l'essence 
des  choses  par  la  certitude  qu'il  a  d'abord  acquise  de  leur 
existence. 

26.  Les  deux  questions  qui  regardent  Vessence  et  la  cause 
□'appartiennent  pas  à  la  dialectique  ;  la  raison  en  est  qu'elles 
aboutissent  ■  à  la  science,  tandis  que  la  dialectique  n'aboutit 
qu'à  la  connaissance /jro^^/e  ou  i  l'opinion.  Lorsque  la  ques- 
tion d'existence  est  déjà  résolue,  la  dialectique  n'a  d'autre  ob- 
jet que  de  résoudre  cette  question  :  Quelle  est  la  qualité  pro- 
pre de  la  chose.  Puisque  telle  est  l'unique  question  que  l'on 
ait  à  résoudre  en  dialectique,  il  doit  y  avoir  autant  de  questions 
dialectiques  qu'il  y  a  de  modes  divers  d'après  lesquels  une 
qualité  peut  convenir  à  une  chose.  Or  une  qualité  peut  con- 
venir à  une  chose  comme  genre,  comme  propre,  comme  dé- 
_finition,  ou  comme  accident.  Il  doit  y  avoir  par  conséquent 
quatre  questions  dialectiques  :  la  question  àt genre  ;  exemple: 
l'homme  appartient-il  au  genre  animal?  La  question  de 
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propre:  la  risibUiH  est-elle  le  propre  de  Phomme?  La  ques- 
tion de  définition  :  rtiomme  peut-il  se  définir  un  anim4l 
raisonnable  ?  La  question  ^accident  :  la  science  est-elle  un 
accident  de  l'esprit  humain  î  ' 

37.  Remarquons  avecAristote  qu'il  y  a  certaines  questions 
que  le  philosophe  et  l'homme  de  bon  sens  doivent  s'interdire  ; 
telles  sont  les  questions  impies,  les  questions  trt^  daires, 
les  questions  trop  faciles  ou  trop  difficiles.  Demander  si 
Dieu  doit  être  honoré^  serait  une  question  iwpiV,  plus  digue 
d'être  punie  que  d'être  résolue  par  des  arguments.  Demander 
avec  Anaxagore,  si  la  neige  est  blanche^  serait  nier  la  certi- 
tude de  la  relation  des  sens.  On  doit  écarter  les  questions 
trop  faciles  ou  /cop  difficiles  ;  les  unes,  parce  qu'elles  «ont 
indignes  d'un  examen  philosophique  ;  les  ftutres,  parce  qu'el- 
les pourraient  dégoûter  d'un  exercice  très-utiie  à  la  science  en 
le  rendant  aussi  infructueux  que  pénible. 

ARTICLE -SECOND 

De  Vusage  du  doute  dans  la  recherche  de  la  vérité 
(Tom.  I,  pag.  157-161) 

28.  Toute  investigation  de  la  vérité  suppose  un  certain 
doute.  En  effet,  quiconque  porte  ses  investigations  sur  quel- 
que point,  c'est  qu'il  se  trouve  dans  l'incertitude  &  son  sujet, 
qu'il  hésite  entre  l'affirmation  et  la  négation.  Or  cet  état  de 
l'âme  qui  hésite  entre  le  pour  et  le  contre  se  nomme  doute. 

19.  Nous  ajouterons  que,  pour  être  vraiment  utile,  l'inves- 
tigation doit  commencer  par  le  doute.  La  nécessité  de  cette 
investigation  provient  soit  de  ce  qu'il  existe  des  opinions  di' 
verses  ou  contrains  sur  l'objet  de  notre  étude,  soit  des  opi- 
nions j>r&:onf«M  que  l'on  peut  avoir  inconsidérément  adop- 
tées; or,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'esprit  doit  commencer  par 
susprendre  son  jugement,  c'est-4-dire  par  douter. 

3o.  Aristote  et  après  lui  saint  Thomas  édaircissent  cette 
théorie  du  doute  par  ces  deux  comparaisons  :  Celui  qui  doute 
ressemble  au  prisonnier  retenu  par  une  forte  chaîne  ;  de  mi- 
me que  celui-ci  ne  peut  sortir  de  sa  prison,  s'il  ne  brise  d'a- 
bord ses  liens,  de  même  le  philosophe  ne  peut  faire  un  pa$ 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  s'il  n'a  auparavant  dissipé  son 
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doutt.  Il  ressemble  encore  au  voyageur  qui  se  rend  dans  un 
pays  inconnu  sans  s'être  tracé  d'abord  un  itiaéraire  ;  comme 
lui,  il  erre  longtemps  à  l'aventure,  et,s'il  rencontre  par  ha- 
sard la  vérité,  il  a  peine  à  la  reconnaître. 

3i.  II  n'est  donc  pas  étonnant  que  Pusage  du  doute  ait  été 
recommandé  par  les  philosophes  anciens  et  par  les  philoso- 
phes  modernes. 

3z.  Mais,  s'il  est  utile  dans  l'étude  des  sciences  de  com- 
.  mencer  par  le  doute,  il  faut  l'employer  â  propos  et  avec  dis- 
cernement, suivait  l'expression  d'Aristote.  Car  ceux  qui  dou- 
tent de  tout,  dit  Bacon,  sont  aussi  blâmables  que  ceux  qui  ne 
doutent  de  rien. 

33.  Le  doute  que  nous  recommandons  S  notre  tour,  c'est 
le  doute  appelé  méthodique  ;  on  ne  doit  pas  le  confondre  avec 
le  doute  sceptique  dont  il  diffère  essentiellement.  En  effet,  ce- 
lui qui  emploie  le  doute  méthodique  ce&sc  de  douter,  dès  qu'il 
est  parvenu  â  dissiper  son  incertitude,  tandis  que  le  sceptique 
se  complaît  dans  son  doute.  Une  autre  différence,  c'est  que  le 
doute  sceptique  est  général  et  n'admet  aucune  chose  comme 
évidente  de  soi,  tandis  que  le  doute  méthodique  admet  plu- 
sieurs choses  comme  évidentes  par  elles-mêmes  et  s'en  sert 
comme  de  principes  certains  pour  résoudre  ses  doutes  sur  les 
autres  questions.  Ainsi  le  doute  méthodique  est  hypothétique^ 
momentané  et  partiel,  tandis  que  le  doute  sceptique  est  au 
contraire  absolu,  définitif  et  universel. 

34.  On  peut  justement  reprocher  à  Descartes  d'avoir  poussé 
son  doute  trop  loin.  En  effet,  il  résolut  de  douter  de  tout,  sauf 
de  sa  propre  ext5ffltcf;  or  il  existe  plusieurs  vérités  qu'il  est 
non  moins  impossible  de  révoquer  en  doute.  Un  second  re- 
proche à  lui  faire,  c'est  d'avoir  refusé  toute  confiance  au  té- 
moignage de  la  raison  et  de  la  perception  externe,  alors  qu'il 
ajoutait  foi  au  témoignage  de  la  conscience  ;  ces  trois  motifs 
de  certitude  ont  en  effet  une  égale  valeur,  comme  nous  le 
prouverons  plus  loin. 

35.  Si  Descartes  mérite  ces  reproches,  c'est  à  tort  cepen- 
dant que  Gioberti  et  quelques  autres  l'accusent  d'avoir  été 
sceptique  pendant  un  temps  et  d'avoir  douté  de  l'existence  de 
Dieu.  Car  son  but,  en  instituant  sa  méthode,  était  précisément 
d'en  finir  avec  le  scepticisme.  Quant  au  prétendu  doute  qu'on 
lui  attribue  sur  les  vérités  de  la  religion  et  l'existence  de 
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Dieu,  il  s'en  défcDd  ea  plusieurs  endroits  de  ces  écrits  et  sa 
Tic  tout  entière  garantit  la  sincérité  de  ses  paroles. 

ARTICLE  TROISIÈME 

Utilité  de  l'histoire  des  sciences 
(Tom.  I,  pag.  163-164} 

36.  Mais,  comme  on  ne  doit  révoquer  en  doute  ni  les  cho- 
ses qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes,  ni  celles  que  les  philo- 
sophes ont  suffisamment  démontrées,  il  est  manifeste  qu'on 
ne  peut  faire  un  usage  légïdmc  du  doute  dans  les  scioices  si 
l'on  ne  connaît  bien  leur  histoire. 

37.  On  ne  saurait  douter  que  Vhistoire  des  sciences  ne  soit 
d'une  grande  uriVi/^  pour  ceux  qui  les  cultivent.  En  effet,  l'é- 
tude historique  de  la  question  controversée  aura  pour  nous 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  résultats  :  nous  découvrirons  que 
nos  prédécesseurs  ont  pleinement  élucidé  la  question,  ou  bien 
nous  resterons  convaincus  du  contraire;  dans  le  premier  cas, 
notre  esprit  s'enrichira  de  connaissances  nouvelles  sans  se  con- 
sumer dans  d'inutiles  recherches  ;  dans  le  second,  il  évitera 
de  tomber  dans  les  erreurs  de  ses  devanciers  et  tentera  quel- 
que route  nouvelle  pour  découvrir  la  solution  à  laquelle  ils 
n'ont  pu  parvenir. 

38.  Voici  d'après  Barthélémy  Saint-Hilaire  les  graves  in- 
convénients auxquels  s'exposent  les  philosophes  et  lessavants 
qui  négligent  l'histoire  des  sciences  qu'Us  étudient:  i"  ils  s'en- 
orgueillissent sottement  de  prétendues  découvertes  ;  2*  ils 
perdent  un  temps  précieux  sans  aucune  espace  d'utilité;  3*  ils 
tombent  dans  des  erreurs  réfutées  depuis  longtemps.  L'auteur 
cite  Descartes,  Locke,  Reïd,  etc.,  qui,  pour  n'avoir  pas  assez 
connu  l'histoire  de  la  philosophie,  ont  remplacé,  dit-il,  les  opi- 
nions des  anciens  par  d'autres  qui  n'ont  ni  leur  grandeur  ni 
leur  solidité. 

3g.  Descartes  et  Cousin  s'éloignent  également  de  la  vraie 
méthode  philosophique  ;  car  l'un  dent  pour  inutile  et  même 
pour  dangereuse  la  connaissance  des  opinions  anciennes,  et 
l'autre  prétend  que  Vhistoire  de  la  science  est  la  science  mS- 
me.  Au  contraife,  Bacon,  Leibnitz  et  Vico,  à  l'exemple  d'A- 
ristote  et  des  Scolastiques,  recommandent  l'étude  de  l'anti- 
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quité,  non  que  thistoire  des  sciences  soit  ft  leurs  yeux  la 
science  même,  mais  parce  qu'elle  en  est  la  meilleure  des  intro- 
ductions (i). 

ARTICLE  QUATRIÈME 

A  quel  genre  appartiennent  les  arguments  dialectiques 
(Tom.  I,  pag.    i65-i66) 

40.  AvaDt]d'exposer  la  doctrine  des /l'eiMfJ'fir^menff,  noua 
dirons  à  quel  genre  appartienncot  les  argumeau  dialectiques 
et  de  quels  instruments  l'on  se  sert  pour  déduire  de&  lieux 
communs  d'argument  les  lieux  spéciaux  i  chacune  des  ques- 
tions dialectiques. 

41.  Chaque  faculté  exerçant  ses  opératioas  conformément 
à  sa  nature  propre,  la  manière  dont  l'intellect  conçoit  les  cho- 
ses doit  rester  la  même  quelle  que  soit  la  matière  sur  la- 
quelle s'exercent  ses  opérations.  Or  Tintellect  déduit  l'in- 
connu du  connu  de  deux  façons  seulement,  par  le  syllogisme 
et  par  Vinduction,  comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut. 
Par  conséquent,  les  arguments  dialectiques  doivent  apparte- 
nir i  l'un  ou  i  l'autre  de  ces  deux  genres  d'arguments. 

42.  Cependant  les  conclusions  auxquelles  conduisent  les 
arguments  dialectiques  ne  dépassent  pas  la  simple  probaH- 
lité,  ce  qui  les  distingue  des  conclusions  fourmes  par  les  ar- 
guments apodictiques  ou  démonstratifs,  lesquelles  sont  né- 
cessaires et  certaines  comme  les  prémisses  dont  elles  sont 
déduites. 

43.  L'induction  dialectique  n'a  pas  reçu  de  nom  particu- 
lier, mais  nous  avons  vu  que  les  syllogismes  dialectiques  pre- 
naient les  noms  (Venthjrmème  ou  d'épichérème. 

ARTIOf  C[NQ.U[ËHE 

Des   instruments  dialectiques 
(Tom.  I,  pag.  166-169) 

44.  On  appelle  instruments  dialectiques,  certains  princi- 


(0  Tel  est  le  motif  qui  aous  a  fait  reproduire  in  extenso,  en  t£te  de 
«e  Compendium,  l'Histoire  abrégée  de  la  Philosophie,  qui  se  trouva 
dans  les  Éléments  de  la  Philosophie  chrétienne. 
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pet  généraux  qui  servent  à  trouver  les  lieux  d'argument 
propres  à  chaque  question.  Au  moyen  de  ces  principes,  on 
peut  tirer  cfuoe  pr(^>ositioa  très-générale^  comme  celle-ci  par 
exemple.  Les  contraires  ont  des  propriétés  contraires,  plu- 
ttenni  antres  propositiobs  moins  étendues  mais  d'une  applica- 
tkmfdus  facile.  La  connaissance  de  ces  instrument^  doit  donc 
être  considérée  comme  ufie  préparation  i  l'étude  des  lieux 
dialectiques. 

45.  Ces  instrumenta  sont  au  nombre  de  quatre  :  le  choix 
des  propositions,  la  distinction  des  fermes  ambigui,  Finven- 
tion  desdifféreoces  et  la  science  à&s  ressemblances.  Les  trois 
derniers  se  rapportent  en  quelque  sorte  au  premier,  puis- 
qu'ils fournissent  aussi  des  propositions  universelles  au  dia- 
lecticien. 

46.  I*  Pour  ce  qui  regarde  le  choix  des  propositions,  le 
dialecticien  les  tire  soit  du  consentement  unanime  des  peuples. 
Soit  du  sentiment  commun  des  philosophes.  Le  dialeaicien 
doit  par  conséquent  s'informer  avec  soin  des  opinions  Com- 
munément reçues  et  consulter  les  opinions  d£s  savants,  sur- 
tout de  ceux  qui  jouissent  d'une  plus  grande  réputation. 
L'histoire  des  sciences  lui  sera  d'un  grand  secours  pour  cela. 

47.  Dans  le  ckoix  des  propositions^  le  dialecticien  devra 
s'arrêter  de  préférence  à  celles  dont  l'universalité  est  ptûs 
grande  ;  parce  que  plus  une  proposition  est  universelle,  plus 
elle  en  fournit  d'autres  subordonnées.  Ainsi,  de  cette  propo- 
sition très-étendue,  Les  choses  opposées  appartiennent  â  la 
même  science,  je  puis  déduire  plusieurs  autres  propositions 
de  Dtîoins  en  moins  générales  :  Les  contraires  appartienttetit 
à  la  même  science  ;  Les  relatifs  font  partie  de  la  même  scien- 
ce; Le  blanc  et  le  noir  appartiennent  etc. 

48.  2»  La  distinction  des  termes  ambigus  est  extrê- 
naement  unie,  soit  pour  donner  plus  de  clarté  à  la  phrase, 
soit  pour  réfuter  les  sophismes.  Afin  de  retirer  diverses  pro- 
positions de  Cet  instrument,  le  dialecticien  doit  s'appliquer  à 
démêler  l'ambiguïté  de  toute  expression  pouvant  présenter 
divers  sens.-  Un  terme  doit  être  regardé  comme  ambigu  ou 
équivoque,  si  plusieurs  autres  lui  sont  opposés  ;  tel  est  par 
exemple  le  mot  aigu  auquel  sont  opposés  les  mots  grave, 
obtus,  chfonique,  suivant  qu'il  se  dit  de  la  voix,  d'un  aitgle^ 
d'aûe  maladie. 
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49.  3*  L'invention  des  différences  xnprinàpaiaaaApoaT 
éclaircir  les  notions  des  choses  ;  car  c'est  au  moyen  de  diffé- 
rences propres  que  les  essences  des  choses  se  distinguent  co- 
tre elles. 

4*  Laconnaissanceda  ressemblances  est  tràs*utile  aussi,  soit 
pour  former  les  inductions,  soit  pour  composer  les  défini- 
tions; parce  que  rinduction  sedédwt  de  plusieurs  faits  par- 
ticuliers ayant  entre  eux  certaine  convenaQce,et  les  définitions 
supposent  les  genres  qui  tous  indiquent  en  quoi  plusieurs  ««• 
;»ècef  conviennent  entre  elles. 

ARTICLE  «XIÈHE 

Oii  l'on  expose  la  doctrine  des  lieux  dialectiques 
(Tom,  I,  p«g,  170-175) 

50.  D'après  Cicéron,  les  lieux  dialectiques,  seraient  cer- 
tains  termes  généraux  d'où  l'on  tire  des  arguments  ;  comme 
la  définition,  l'énumération  des  parties,  les  contraires,  etc. 
Suivant  la  définition  qu'en  donne  Théophraste,  disciple  d'A- 
ristote,  les  lieux  d'arguments  seraient  au  contraire  des  pro- 
positions très-générales  qui,  embrassant  divers  genres  de 
choses,  peuvent  servir  à  résoudre  les  questions  dialectiques. 
Soit,  par  exempte,  cette  question  à  résoudre  :  Le  bien  est-il 
utile  ou  nuisible  ?  J'invoque  cette  proposition  générale  :  Les 
contraires  ont  des  propriétés  opposées.  En  me  fondant  sur 
cette  maxime,  je  puis  formuler  cet  argument  :  Si  le  mal  est 
nuisible,  le  bien  est  utile;  or  le  mal  est  nuisible;  donc  le 
bien  est  utile. 

5i.  La  notion  du  lieu  dialectique  donnée  par  Théo- 
phraste est  évidemment  supérieure  à  celle  qu'en  donne  Cicé- 
ron.  Car  les  propositions  universelles  offrent  un  moyen  in- 
comparablement plus  facile  et  plus  expéditif  pour  résoudre 
les  questions  dialectiques  que  de  simples  termes. 

5t.  Comme  les  questions  dialectiques  se  réduisent,  ainsi 
qu'on  t'a  vu,  aux  questions  de  genre,  de  définition,  de  jpro- 
pre  et  à^ accident,  les  lieux  d'arguments  doivent  être  en  même 
nombre  et  se  tirer  les  uns  du  genre,  les  autres  de  la  défini- 
tion, d'autres  du  propre,  d'eun-es  enfin  des  accidents. 

53.  Nous  commencerons  par  ces  derniers»  qui  se  divisent 
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en  deux  classes  :  les  lieux  d'accident  absolu  tOlts  lieux  d'acci- 
dent relatif. 

54.  Voici  trois  lieux  d'accident  absolu,  tous  trois  tirés  des 
contraires:  i"  Les  attributs  des  choses  contraires  sont  con* 
tràires;  d'où  je  tire  cette  autre  proposition  :  Si  le  juste  est 
digne  d'éloge,  le  méchant  est  digne  de  blâme.  3°  A  un  même 
sujet  ne  peuvent  convenir  des  attributs  contraires  ;  d'où  l'on 
peut  tirer  cette  conséquence  :  Si  le  Juste  est  digtte  d'éloge, 
donc  le  Juste  [n'est  pas  digne  de  blâme,  i'  Le  même  attri- 
but ne  peut  convenir  à  des  sujets  contraires  ;  par  tx.emple:  Si 
le  méchant  est  digne  de  blâme,  le  Juste  ne  l'est  pas. 

55.  Voici  maintenant  trois  iiea^c  d'accident  relatifs  tirés 
de  la^n:  1*  La  fin  vaut  mieux  que  ce  qui  nousy  conduit  ; 
ainsi  la  santé  vaut  mieux  que  le  remède.  3°  De  deux  choses 
tendant  â  la  mêmejîn,  la  meilleure  est  celle  qui  en  approche 
le  plus  ;  par  exemple,  la  discipline  militaire  vaut  mieux  que 
des  armes  perfectionnées.  3'  Une  chose  est  d'autant  plus 
excellente  qu'elle  conduit  à  ane  p/a*  noAÎe^«;  exemple,  ce 
qui  conduit  à  P éternelle  félicité  l'emporte  sur  ce  qui  ne  pro- 
cure (\}i'\m  bonheur  temporel. 

56.  Les  lieux  tirés  du  genre  sont  les  uns  intrinsèques,  les 
autres  extrinsèques.  Donnons  d'abord  quelques  exemples  des 
premiers  :  i*  Ce  qui  ne  convient  pas  à  une  certaine  espèceou 
à  un  certain  individu  ne  peut  être  le  genre  dont  il  dépend  ; 
ce  lieu  servirait  à  réfuter  Épicure  qui  rapportait  la  volupté 
au  bien  comme  à  son  genre,  car  il  y  a  plusieurs  espèces  de 
vcrfuptés  dont  on  ne  peut  dire  qu'elles  soient  un  bien.  2"  Ce  à 
quoi  la  définition  de  l'accident  convient  n'est  pas  un  genre  ; 
ainsi  la  propriété  d'I/re  blanc  n'est  pas  le  genre  de  l'homme, 
car  ce  n'est  là  qu'un  simple  accident  qui  peut  appartenir  à 
l'homme  comme  ne  pas  lui  appartenir. 

57.  Donnons  aussi  deux  lieux  extrinsèques  du  genre:  i* 
Si  la  négation  de  l'antécédent  ne  peut  se  dire  de  la  négation 
du  conséquent,  c'est  que  celui-là  n'est  pas  le  genre  de  celui' 
ci  ;  par  exemple,  si  ce  qui  ifest  pas  bon  n'est  pas  en  même 
temps  non  doux,  cela  prouve  que  le  doux  n'est  pas  genre  re- 
lativement à  bon.  2*  Si  la  négation  de  l'antécédent  se  dit  de 
la  négation  du  conséquent  comme  genre,  le  conséquent  doit 
aussi  se  dire  de  l'espèce,  comme  genre.  Par  axemple,  n  l'on 
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accorde  que  ce  qui  n'est  pas  bon  n'est  pas  doux,  oopcut  c<xi- 
dure  que  ce  qui  est  doux  est  bon. 

5S.  Le  propre  peut  être  également  la  source  de  ptu^eurs 
lieux  dialeaiques.  Citons-en  deux  :  i*  Ce  qui  n'est  point  in~ 
dissolublement  uni  avec  une  ckose^  mais  la  précède  ou  la  suit, 
n'est  pas  le  propre  de  cette  chose.  Je  puis  me  servir  de  cette 
proposition  pour  établir  que  la  science  n'est  pas  le  propre  de 
rhomme;  car  il  y  a  beaucoup  d'hommes  qui  ne  sont  pas  sa- 
vants, et  ceux  qui  le  sont  ne  l'ont  pas  toujours  été. 

59.  2°  Lorsque  deux  sujets  sont  contraires  et  que  deux 
attributs  sont  également  contraires^  si  l'un  des  attributs  est 
le  propre  du  premier  sujet,  l'autre  sera  le  propre  du  second. 
Exemple,  si  le  bien  est  le  contraire  du  mal  et  que  rechercher 
soit  l'opposé  de  éviter,  il  s'ensuit  que  si  le  propre  du  bien 
c'est  qu'il  doit  être  recAercA^,  le^qpre  du  ma/  c'est  qu'il  doit 
être  évité. 

60.  Parmi  les  lieux  dialectiques  tirés  de  la  définition,  les 
uns  r^ardent  la  définition  totale  et  les  autres  le  genre  seul 
ou  la  ït^^rence  seule.  Sur  la  définition  totale,  nous  citerons 
celui-ci  :  Toute  définition  qui  n'est  pas  formée  de  notions  an- 
térieures et  plus  connues  est  vicieuse.  En  effet  la  définition  a 
pour  but  de  faire  mieux  connaîfre  la  chose  définie;  or  ce  ré- 
sultat ne  serait  pas  obtenu  si  la  définition  ne  remplissait  pas 
les  deux  conditions  indiquées. 

61 .  Voici  trois  lieux  de  définition  ayant  rapport  au  genre 
ou  à  indifférence,  i"  Toute  définition  dont  le  genre  ne  fait 
point  partie  est  mauvaise.  Si  quelqu'un  dit  que  le  corps  c^est 
tout  ce  qui posssède  les  trois  dimensions,  ^lmr&  fait  une  dé- 
finition vicieuse,  car  cette  définition  n'explique  pas  assez  la 
nature  du  corps.  2°  2m  définition  qui  n'indique  pas  le  genre 
prochain  est  vicieuse.  On  définirait  mai  la  justice  si  l'oa  di- 
sait qu'elle  est  une  habitude  qui  en  est  un  genre  éloigné,  au 
lieu  de  dire  qu^elte  est  une  vertu,  qui  en  est  le  genre  pro- 
chain.  %'h&  différence  qui  n'a  pas  d'opposé  n'est  pas  une  vraie 
différence.  Eneffet>  puisque  le  genre  st  divise  en  espèces  au 
moyen  de  différences  qui  s'excluent,  toute  vraie  différence  en 
implique  une  autre  qui  lui  est  opposée. 
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CHAPITRE  TROISIÈME 

APODICTIQUE 


Nous  avons  appris  dans  la  Sophistique  la  manière  de  ré- 
soudre les  syllogismes  captieux  ;  dans  la  Dialectique  nous 
avons  étudié  les  moyens  d'arriver  à  la  connaissance  probable 
des  choses  ;  il  nous  reste  à  expliquer,  dans  YApodictique, 
comment  on  parvient  à  la  science  ou  à  la  connaissance  scien- 
tifique des  choses. 

ARTICLE  PREMIER 

Des  prénotions  de  la  science 
(Tom.    I,   pag.    176-1811 

62.  On  appelle  prénotions  de  la  science  certaines  notions 
préliminaires  qu'il  est  indispensable  de  posséder  si  Ton  veut 
aborder  avec  fruit  l'examen  d'une  question  scientifique  quel- 
conque. Avant  d'entreprendre  l'explication  du  syllogisme 
apodictique  ou  démonstratif,  il  est  donc  indispensable  que 
QOQS  disions  quelques  mots  de  cas  prénotions. 

63.  Aucun  philosophe  n'a  )amais  douté  qu'il  ne  fallût  une 
certaine  connaissance  préliminaire  et  coitfuse  du  sujet  en 
question  avant  d'en  entreprendre  l'étude.  Sans  parler  de  Pla- 
Ktn  et  d'Aristote,  telle  fut  la  doctrine  des  Pères  et  des  Doc- 
teurs scolastiques.  Parmi  les  philosophes  modernes,  il  nous 
suffira  de  citer  le  chancelier  Bacon  :  Celui  qui  veut  étudier 
une  question  avec  fruit,  dit-il,  ne  doit  pas  en  ignorer  com- 
plètement le  sujet. 

64.  Avant  d'exposer  la  doctrine  des  prénotions,  nous  fe- 
rons deux  remarques.  Il  faut  d'abord  savoir  que  toute  science 
comprend  trois  choses  :  t"  un  sujet  spécial.,  ainsi  le  nombre 
est  le  sujet  spécial  de  l'arithmétique  ;  a' certaines  ^roprt^/^, 
dont  la  science  a  pour  but  de  constater  l'existence  dans  le  su- 
jet en  question  ;  3*  divers  principes^  servailt  de  point  de  dé- 
part &  la  démonstration . 

65.  Notons  en  outre  qu'il  serait  impossible  de  rien  démon- 
trw  n  Ton  n'admettait  certaines  choses  sans  démonstration. 
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Ces  choses  sont  appàUs  principes  de  la  démonstration^  parce 
qu'elles  précèdent  la  détnonstraiioD  et  que  celle-ci  serait  im- 
possible sans  leur  secours.  Parmi  ces  principes,  ceux  qui  se 
rapportent  à  quelque  sujet  particulier  sont  appelés  principes 
propres^  mais  ceux  qu'on  invoque  indifféremment  dans  toute 
espèce  de  science  se  nomment  principes  communs  ou  axiomes. 
Ces  deux  genres  de  principes  ont  cela  de  commun  qu'ils  sont 
acceptés  sans  démonstration  dans  la  science  qui  les  emploie; 
car,  s'il  fallait  les  démontrer  dans  cette  science,  ils  n'en  se- 
raient pas  les  véritables  principes.  Il  y  a  cette  différence  en- 
tre eux  que  les  principes  communs  sont  évidents  par  eux- 
mêmes  et  n'ont  besoin  d'aucune  démonstration,  undis  que 
les  principes  propres  peuvent  être  démontrés  adoivent  Vêtrc 
dans  une  science  supérieure  à  celle  dont  ils  sont  les  princi- 
pes particuliers. 

66.  Nous  allons  exposer  maintenant  ta  doctrine  d'Aris- 
tote  sur  les  prénotions.  De  même, dit-il,  que  le  voyageur  qui 
veut  se  rendre  sûrement  d'un  lieu  à  un  autre  est  obligé  de  sa- 
voir d'où  il  vient,  où  il  va,  et  quel  chemin  il  doit  suivre,  de 
même  celui  qui  désire  acquérir  une  science  doit  connaître,  au 
moins  d'une  manière  confuse,  le  sujet  de  son  investigation,  les 
;)rofrié/^.r  qu'il  en  désire  connaître  et  les  principes  au  moyen 
desquels  il  pourra  de  ce  qu'il  sait  de  la  chose  déduire  ce  qu'il 
en  ignore.  Par  conséquent,  l^  prénotions  de  la  science  re- 
gardent le  sujet,  les  propriétés  du  sujet  et  les  principes  de 
démonstration. 

67.  Les  prénotions  du  sujet  sont  au  nombre  de  deux  :  1* 
On  doit  savoir  qu'tV  existe  et  en  connaître  la  définition  no- 
minale. De  fait,  lesujet  de  chaque  science  en  étant  le  fonde- 
ment, il  est  impossible  d'en  démontrer  l'existence  dans  la 
science  même  dont  il  est  le  sujet  3°  li  faut  en  connaître  la  dé- 
finition nominale;  car>  sans  cette  connaissance,  le  sujet  nous 
serait  totalement  inconnu  et  le  but  de  notre  investigatioQ  ne 
serait  pas  déterminé. 

68.  Quant  aux  jtjrqprirf/^f  du  sujet,  il  est  nécessaire  d'en 
savoir  à  l'avance  la  signification;  sans  cela,  il  serait  impos- 
sible de  démontrer  qu'elles  lui  conviennent  \  mais  on  n^est 
pas  tenu  Aq  savait  c{ii^ elles  lui  appartiennent  ^  car  l'invesdga- 
tion  n'aurait  plus  alors  aucun  but. 

69.  Pour  ce  qui  est  des  principes  la  démonstration,  il 
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faut  tout  d'abord  savoir  ce  qu'Aïs  signifient:,  c'est  de  toute  évi- 
dence ;  de  plus,  il  faut  en  admettre  la  vérité,  car  la  démons- 
tration dépendant  des  principes,  cette  démonstration  serait 
nulle  si  les  principes  n'étaient  pas  regardés  comme  entière- 
ment vrais. 

ARTICLE  SECOND 

Du  moyen  terme  dans  le  syllogisme  démonstratif  ' 
ITom.  I,  pag.  i8i-i85) 

70.  Saint- Thomas,  comme  l'avait  feit  Aristote,  ensdgne 
clairement  que  le  moyen  terme,  dans  le  syllogisme  démons- 
n-aiif,  n'est  autre  que  la  catise  ou  raison  de  la  chose  à  démon- 
trer. En  effet,  dit  le  docteur  angélique,  puisque  nous  savons 
une  chose  alors  seulement  que  nous  en  connaissons /a  cnu^fi, 
et  que  la  démonstration  se  fait  par  le  syltc^sme  qui  est  l'Ins- 
trument de  la  science,  il  s'ensuit  que  la  cause  est  le  moyen 
de  la  démonstration. 

71 .  Comme  nous  le  verrons  en  Ontologie,  les  causes  sont 
au  notnbre  de  quatre  :  la  matière,  la  forme^  la  cause  effi- 
ciente et  la  fin.  La  matière  est  ce  dont  une  chose  est  faite  ;  la 
forme,  ce  par  quoi  chaque  chose  est  constituée  ;  la  cause  effi- 
ciente d'une  chose  est  ce  jai /(j/>roiiaiV;  et  la  fin,  ce  pour  quoi 
elle  est  produite.  Nous  sommes  d'avis  avec  Aristote  et  les  plus 
autorisés  de  ses  interprètes,  que  toute  espèce  de  cause  peut 
remplir  le  rôle  de  moyen  terme  ;  car,  toutes  concourant  à  la 
production  des  choses,  chacune  peut  contribuer  à  nous  en 
montrer  la  nature.  Lorsqu'on  démontre  quelque  chose  d'un 
tout  au  moyen  de  ses  parties,  !a  démonstration  se  fait  par  la 
cause  matérielle  ;  parla  raison  que  les  parties  considérées 
relativement  au  tout  en  sont  comme  la  matière.  Si  l'on 
prouve  que  l'homme  est  capable  d'acquérir  la  science  parce 
qu'il  est  raisonnable,  c'est  la  cause  formelle  qui  sert  de  moyen 
démonstratif.  On  peut  démontrer  l'existence  de  l'ordre  dans 
l!univers  par  la  cause  e^ciente,  car  Dieu  qui  est  cette  cause, 
n'a  pu  créer  le  monde  sans  mettre  de  l'ordre  entre  ses  parties. 
Aristote  se  sert  de  la  cause  finale  pour  montrer  que  la  pro- 
menade est  utile  après  le  repas  ;  par  le  fait,  cet  exercice  faci- 
litant la  digestion,  est  utile  à  la  santé. 
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73.  Toutefois,  nous  croyons  devoir  présenter  quelques  ob- 

serrations  à  ce  sujet: 

i'  Bien  que  chacune  de  ces  causes  puisse  servir  de  moyen 
terme,  cependant  il  n^est  pas  toujours  possible  de  les  faire 
toutes  Intervenir  dans  chaque  démonstration.  Par  exemple, 
il  est  manifeste  que  dans  les  sciences  mathématiques  on  ne 
peut  faire  usage  ni  de  ta  cause  finale  ni  de  la  cause  efficiente. 
Le  genre  de  cause  qui  fournit  la  vraie  preuve  doit  en  effet 
différer  suivant  la  nature  du  sujet. 

3*  Il  existe  certainement  des  cas  où  il  est  permis  de  faire 
intervenir  les  divers  genres  de  causes  ;  cela  se  présente  sur- 
tout dans  tes  choses  naturelles  ;  car  ces  choses  ont  besoin 
d'une  matière  etd^une/orm^qui  les  constituent,  d'une  caiu£ 
efficiente  qui  les  produise,  et  Dieu  les  a  créées  pour  une^n. 
Il  serait  possible,  par  exemple,  de  démontrer  la  beauté  de 
Vunivers  par  tous  les  genres  de  causes  :  par  la  matière  et  la 
forme  qui  te  composent,  par  la  cause  efficiente  qui  est  Dieu, 
par  ta  cause  finale  qui  manifeste  la  sagesse  de  son  Créa- 
teur. 

3*  Pour  qu'elle  puisse  servir  de  moyen  dans  une  démoas- 
tration>  ta  cause  doit  être  cause  par  soi  et  cause  nécessaire. 
Car,  s'il  ne  s'agissait  point  d'une  cause  absolument  nÀ;enâire 
et  d'une  cause  ^pcr  soi,  ta  démonstration  n'en  dériverait  que 
par  accident;  or  ce  qui  ne  dérived'une  cause  qatparacci- 
dent,  n'en  dérivant  pas  toujours,  l'opposé  n'est  pas  absolu- 
ment impossible.  Par  exemple,  on  n'a  pas  absolument  dé- 
montré que  Pierre  est  un  honnête  homme  lorsqu'on  a  prouvé 
qu'il  ne  fréquente  que  des  gens  honnêtes.  En  second  lieu,  ce 
doit  être  une  cause  jTTOjtTre;  car  les  causes  commune.!,  pouvant 
se  rapporter  à  plusieurs  choses,  ne  manifestent  pas  chacune 
d'elles  par  les  principes  qui  les  constituent. 

4*  Enfin  ce  doit  être  une  cause  prochaine  et  immédiate. 
En  effet,  nous  avons  ta  science  d'une  chose  lorsque  nous  en 
connaissons  les  raisons  dernières  ;  or  tes  raisons  dernières 
auxquelles  on  aboutit  dans  l'étude  des  choses  ne  sont  autres 
que  leurs  causes  prochaines  et  immédiates,  parce  que  notre 
esprit  ne  connaît  ordinairement  les  choses  que  dans  l'ordre 
inverse  à  celui  de  leur  importance. 

73.  C'est  pourquoi  l'on  peut  affirmer  avec  juste  raison  que 
le  syllogisme  démonstratif  est  celui  dont  les  prémisses  sont 


.vGoot^Ic 


COHMÉNT  ON  ObTlfeNT  LE  tERME  HOTBN  83 

n£ees$airts,  certains  et  évidentes,  et  que  le  syllogisme  en- 
tr^ne  par  conséquent  une  certaine  nécessité  incompatible 
avec  terreur. 

ARTICLE  TROISIÈME 

Comment  on  obtient  le   terme  mojren 
(Tom.  I,  pag.   i85-i9i] 

74.  On  a  VU  que  le  moyen  terme  de  tout  syllogisme  dé- 
monstratif ne  diffère  en  rien  de  la  cause  ou  raison  qui  expli- 
que la  convenance  du  grand  terme  avec  le  sujet  ou  W  petit 
terme.  Mais  toutes  les  causes  peuvent  se  ramener  à  la  seule 
esaat  formelle,  laquelle,  comme  nous  l'avons  montré,  cons- 
titue proprement  Kessence  des  choses.  En  effet,  la  fin  déter- 
mine la  cause  efficiente  à  produire  U.  forme  ;  la  cause  ejî~ 
dente,  ou  l'agent,  dispose  la  matière  â  recevoir  ïa  forme  qui 
lui  convient  ;  enfin  la  matière  tient  de  la  forme  son  être  et 
son  opération.  Par  conséquent  la  science  consiste  principale- 
ment dans  la  recherche  des  formes  ^  suivant  l'expression  de 
Bacon.  Mais,  comme  le  discours  qui  exprime  l'essence  ou  la 
forme  des  choses,  n'est  autre  que  la  définition  réelle,  il  est 
manifeste  que  la  définition  est  le  moyen  ou  Pinstrument  de 
tout  syllogisme  scientifique. 

75.  D'après  Âristote  et  toute  l'école,  il  y  a  deux  méthodes 
pour  arriver  à  la  définition  réelle  des  choses,  Vinduction  et  la 
division.  Voici  comment  on  procède  dans  la  méthode  induc- 
tive.  Supposons  qu'un  philosophe  veuille,  par  cette  méthode, 
découvrir  la  définition  de  Vanimal.  Il  lui  faudra  d'abord 
examiner  tes  différents  animaux  sans  distinction  d'espèce  : 
l'homme,  le  lion,  le  chien,  le  cheval,  etc.  Il  devra  chercher  en- 
suite quel  est  le  caractère  commun  à  tous  les  hommes,  les- 
quels paraissent  former  une  espèce  à  part.  Ayant  découvert 
qae  la  rawon  constitue  ce  caractère  distinctif,  i!  se  livrera  sur 
les  autres  espèces  animales  h  un  travail  analogue,  déterminant 
le  caractère  particulier  qui  est  commun  à  chacune  d'elles.  En- 
fin, venant  à  comparer  entre  elles  les  différentes  espèces  d'a- 
nimaux, il  lui  sera  facile  de  reconnaître,  au  milieu  de  leurs 
variétés  presque  infinies,  qu'ils  possèdent  une  propriété  com- 
mune, la  faculté  de  sentir.  D'où  notre  philosophe  conclut 
qu'il  a  découvert  la  définition  du  genre  animal. 
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76.  Dans  la  méthode  de  division^  ta  marche  est  tout  au- 
tre. Quelqu'un  veut-il  définir  Phomme  par  cette  méthode  ?  Il 
commence  par  le  placer  dans  la  catégorie  de  substance;  au 
moyen  d'autres  divisions  successives,  it  finit  par  arriver  au 
genre  ammaî(i)  ;  divisant  enfin  l'animal  en  raisonnable  et  en 
non-raisonnable,  il  conclut  qu'il  a  trouvé  la  différence  spé- 
cifique de  l'homme,  la  raison.  Avec  cette  différence  et  le  genre 
prochain.  Il  peut  composer  la  définition  de  l'homme^  et  dire: 
L'homme  est  un  animal  raisonnable. 

77.  Pour  être  exacte,  la  définition  par  diinsion,  l' ne  doit 
rien  contenir  qui  soit  hors  de  l'essence;  si,  à  la  définition  de 
l'homme,  vous  ajoutez  qu'il  est  philosophe,  qu'il  est  origiaaire 
d'Athènes,  et  d'autres  accidents  particuliers  à  Socrate,  vous 
décrivez  Socrate,  vous  ne  définissez  pas  l'homme.  2°  Elle  ne 
doit  négliger  aucun  des  caractères  essentiels  â  la  chose  défi- 
nie ;  on  s'expose,  sans  cette  précaution,  à  confondre  le  genre 
inférieur  avec  le  genre  supérieur,  ou  l'espèce  avec  le  genre. 
3°  Enfin  la  division  doit  présenter  ces  caractères  dans  l'ordre 
qu'ils  ont  entre  eux  ;  sans  cela  on  ne  distinguerait  pas  assez 
bien  ce  qui  est  propre  â  la  chose  définie  de  ce  qui  lui  est 
commun  avec  d'autres. 

78.  Aristote  observe  très-justement  que  cette  dernière  mé- 
thode est  inférieure  ft  la  méthode  inductive.  En  effet,  bien 
qu'elle  conduise  à  la  définition  en  descendant  de  différence  en 
différence  jusqu'à  la  dernière,  toutefois  elle  ne  la  manifeste 
point  par  elle-même;  car. elle  suppose,  comme  une  chose  ac- 
cordée., ce  qui  est  précisément  en  question.  Au  contraire,  l'in- 
duction dégageant  des  choses  particulières  ce  qu'elles  ont  de 
commun^  elle  en  découvre  par  elle-même  la  définition  et  la 
met  en  évidence. 

79.  La  méthode  «itï'isiVe  convient  principalement  aux  dis- 
cussions dialoguées  ;  car,  dans  ces  discussions,  l'un  des  inter- 
locuteurs propose  une  division,  et  l'autre  ayant  à  choisir  en- 
tre les  membres  de  la  division,  se  trouve  comme  contraint 
à^accorderïvn  d'entre  eux.  D'où  11  suit  que  la  conclusion  ré- 
sulte moins  de  la  division  proposée  que  de  la  rancession  obli- 
gée de  celui  qui  répond. 


(1)  Voir  Y  Arbre  de  Porphyre  k  la  Table  analytique  ia  fascicule, 
Logique  formelle,  §  14. 
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80.  Au  contraire,  la  méthode  inductive  montre  par  elle- 
même  Yessence  ou  ta  déjinition  de  la  chose.  Gir,  par  la  con- 
sidération des  individus  compris  dans  le  même  genre  et  dans 
la  même  espèce,  Tinduction  découvrant  ce  qui  leur  est  com- 
mua, mant/^ffe  très-bien  la  définition  ou  l'esseuce  de  la  chose 
à  définir. 

Si  .  Mais  de  ce  que  la  méthode  divisive  ne  manifeste  point 
par  elle-même  la  définition  des  choses,  on  ne  doit  pas  en  con- 
clure qu'elle  est  absurde  et  inutile  ;  car,  ainsi  que  le  montre 
Aristote  contre  Speusippe,  elle  sert  beaucoup  à  éclaircir  et  à 
perfectionner  la  définition  déjà  découverte  par  la  méthode 
inductive.  C'est  elle  qui  nous  donne  in  particulier  la  certi- 
tude que,  dans  la  définition,  nous  n'avons  rien  omis  de  ce  qui 
appartient  à  l'essence  de  la  chose  et  rien  ajouté  non  plus  qui 
n'en  fasse  partie. 

ARTICLE  QUATRIÈME 

Des  divers  genres  de  démonstrations 
(Tom.  I,  psg.  193-197) 

83.  Il  nous  reste  à  parler  des  divers  genres  de  démonstra- 
tions. D'abord  nous  pouvons  conclure  de  tout  ce  qui  précède 
qu'il  n'y  a  pas  d'autre  démonstration,  au  sens  rigoureux,  que 
l'espèce  de  syllogisme  qui  prouve  évidemment  les  choses  par 
leurs  Causes  prochaines  et  nécessaires  et  qui  pour  cette  raison 
a  reçu  le  nom  de  syllogisme  apodictique  ou  démonstratif. 
Remarquons  cependant  que  le  mot  de  démonstration  n'est 
pas  toujours  pris  dans  ud  sens  aussi  rigoureux  ;  car  on  l'ap- 
plique quelquefois  à  toute  espèce  de  preuve,  en  sorte  que 
démontrer  tiprouver  deviennent  alors  synonymes. 

83.  Les  anciens  distinguaient  deux  genres  principaux  de 
démonstrations  :  ta  démonstration  propter  quid,  et  la  démons- 
tration guia.  La  démonstration  propter  quid  est  celle  qui 
contient  ta  cause  ou  raison  propre,  prochaine^  ex.  adéquate  àt 
la  chose  à  démontrer.  La  démonstration  quia  prouve  aussi 
avec  certitude  la  convenance  de  l'attribut  avec  le  sujet,  mais 
elle  n'indique  de  cette  convenance  qu'une  cause  ou  raison 
éloignée  tt  inadéquate  ;  ou  bien  elle  part  de  Veffet  pour  dé- 
montrer l'existence  de  la  cause.  Par  exemple,  celui  qui  dé- 
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montre  Vétemitéàt  Dieu  par  son  immutabilité  fait  une  dé- 
monstradon  propter  quid,  parce  que  l'immutabilité  de  Dieu 
est  la  raison  ^o/>r«,  prochaine  et  adétjuate  de  son  éternité  ; 
mais,  si  l'on  prouve  que  Dieu  est  étemel,  parce  qu'il  est  Vêtre 
par  soi,  sans  {faire  mention  de  son  immutabilité,  qui  en  est 
ta  raison  immédiate,  on  n'en  donne  qu'une  raison  éloignée^ 
et  Ton  fait  une  démonstration  quia.  La  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  tirée  des  Itres  contingents  est  une  démonstration  de 
même  genre  ;  car  elle  démontre  la  cause  par  les  effets. 

84.  Lesyémonstrations  appelées^flfriorietajwM/en'oriff^ 
se  ramènent  facilement  aux  deux  précédentes.  Car  la  pre- 
mière a  lieu  par  la  ctluse  et  la  seconde  par  les  effets  ou  les 
propriétés.  La  démonstration  a  posteriori  se  faisant  par  les 
e&ts  est  évidemment  une  démonstration  quia  ;  quant  à  la 
démonstration  a  priori,  elle  est  une  démonstration />ro;7/ep 
quid  ou  une  démonstratiori  quia,  suivant  qu'elle  se  fait  par 
la  cause  propre,  immédiate  et  adéquate,  ou  qu'elle  se  fait  par 
une  cause  inadéquate  et  plus  ou  moins  éloignée. 

85.  En  outre,  la  démonstration  peut  être  directe  ou  indi- 
recte. Une  démonstration  est  directe  toutes  les  fois  que  l'on 
déduit  une  vérité  d'une  autre  vérité  qui  la  contient  ;  elle  est 
au  contraire  indirecte  si  l'on  prouve  que  telle  chose  estmiie 
parce  que  sa  fausseté  entraînerait  des  conséquences  absurdes, 
ou  que  telle  chose  est  fausse  parce  que  sa  vérité  aurait  les 
plus  graves  inconvénients.  AxnsUa  spiritualité  de  l'âme  est  la 
preuve  directe  qu'elle  est  immortelle;  une  preuve  indirecte 
de  cette  même  vérité,  c'est  que,  si  l'âme  n'était  pas  immortelle, 
la  vertu  ne  serait  pas  suffisamment  récompensée  et  le  vice  suf- 
fisamment ^uni. 

86.  La  démonstration  directe  est  supérieure  à  la  démons- 
tration indirecte  ;  car  celle-ci  prouve  seulement  que  la  chose 
existe,  tandis  que  celle-là  nous  en  manifeste  en  même  temps 
la  nature.  On  comprend  dès  lors  que  la  démonstration  indi~ 
recte  ne  doit  être  employée  que  dans  le  cas  oii  la  preuve  di~ 
recte  n'est  pas  possible.  Néanmoins  il  est  parfois  utile  de 


(1)  L'origine  de  ces  deux  démonstrations  vient  de  ce  que  tantôt  la 
cause  est  plus  connue  que  l'efTet  et  tantât  Veffet  plus  connu  que  la 
cause.  Or  la  démonstration  devant  toujours  progresser  du  connu  à  l'in- 
connu, il  est  manifeste  qu'elle  devra  commencer  par  la  cause  ou  par 
l'tffet,  suivant  que  l'un  sera  plus  connu  que  l'autre. 
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joindre  l'une  â  l'autre,  parce  qu'on  produit  plus  facilement  la 
conTÎctioo  en  présentant  la  rérité  de  plusieurs  manières  et 
sous  divers  aspects.  D'ailleurs  la  preuve  indirecte  est  ordi- 
nairement plus  fiicile  à  saisir  que  la  preuve  directe. 

87.  Une  démonstration  d'un  genre  particulier,  c'est  l'ar- 
gument ad  kominem,  ou  ex  datis.  On  appelle  ainsi  unesorte 
d'argument  qui  est  fondé  sur  certains  principes  que  l'adver- 
taire  admet  et  que  Ton  fait  servir  contre  lui  sans  se  préoccu- 
perde  leur  vérité.  Saint  Paul  adresse  cet  argument  ad  ko- 
minem à  quelques-uns  qui  niaient  la  résurrection  des  morts: 
Si  les  morts  ne  ressuscitaient  pas,  il  s'ensuivrait  que /^.SM- 
Christ  ne  serait  pas  ressuscité,  que  mes  prédications  «e- 
raient  vaines  et  que  paine  aussi  serait  votre  espérance;  or 
vous  repoussez  cts  conséquences  ;  donc  vous  deve\  admettre 
la  résurrection  des  morts. 

88.  Nous  devons  dire  quelques  mots  de  la  démonstration 
réciproque.  On  fait  une  démonstration  de  ce  genre,  lorsque 
de  la  conclusion  et  de  l'une  des  prémisses  converties  on  con- 
clut Vautre  prémisse.  Il  faut  pour  cela  mettre  la  conclusion  à 
la  place  de  la  majeure,  convertir  la  mineure  sans  la  changer 
de  place  et  faire  de  la  majeure  la  conclusion  du  nouvel  at^- 
men^(i).  Il  estévident  quecette  argumentation  serait  un  véri- 

.  ubie  cercle  vicieux,  si  ce  qui  forme  la  conclusion  du  pre- 
mier argument  et  la  majeure  du  second  étaient  pris  absolu- 
ment avec  la  même  signiûcation.  Car  la  même  proposition 
serait  successivement  plus  connue  et  moins  connue  qu'une  au- 
tre :  d'abord  moins  connue,  comme  conclusion  du  premier 
argument,  elle  serait  ensuite  ^/««connue,  comme  majeure  du 
second. 

89.  Néanmoins  la  démonstration  réciproque  peut  être  uti- 
lement employée  de  deux  manières  :  i*  Si  la  proposition 
qui  forme  la  majeure  dans  l'un  des  ai^ments  et  la  conclu- 
sion dans  l'autre  est  prise  en  divers  sens,  car  elle  n'est  plus 
alors  absolument  la  même  ;  7,"  si  une  argumentation  aposte- 


(i)  Voici  l'exemple  que  donne  S.  Thomas:  Tout  animal  t 
Me  a  la  faculté  de  rire;  or  tout  homme  est  un  animal  raisonnable; 
donc  tout  homme  a  la  faculté  de  rire.  Si  l'on  prend  la  conclusion 
comme  principe  et  que  l'on  convertisse  la  mineure,  ce  syllogisme  se 
trouve  ainsi  transformé  :  Tout  homme  a  la  faculté  de  rire  ;  or  tout 
animai  raisonnable  est  un  homme  ;  donc  tout  animal  raisonnable  a  la 
faeubé  de  rire. 
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riori  est  changée  en  une  autre  a  priori,  dans  le  but  de  dé- 
couvrir la  manière  dont  Veffêt  provient  de  la  cause  après 
que  l'existence  de  ta  cause  a  été  déduite  de  l'existence  de 
Ve^et.  Bien  loin  que  cette  démonstration  soit  vicieuse,  elle 
produit  au  contraire  la  plus  parfaite  des  connaissances,  com- 
me Aristote  l'avait  déjà  remarqué. 

ARTICLE  CINQUIÈME 

De  la  science 

(Tom.   I,   pag.    198-206) 

90.  Après  avoir  expliqué  tout  ce  qui  regarde  la  démons- 
tratioq.  nous  devons  parler  de  la  science  qui  en  est  le  résul- 
tat \,^  la  science,  comme  l'affirme  saint  Thomas,  est  Yeffet 
de  la  aémonstration.'Mais  la  démonstration  rigoureuse  des 
choses  se  fait,  nous  l'avons  vu,  par  leurs  causes  prochaines 
ou  immédiates.  La  science  peut  donc  se  définir  :  La  connais- 
sance certaine  et  évidente  d'une  chose  par  sa  cause  immé- 
diateou  prochaine,  en  d'autres  termes  c'est  une  connaissance 
acquise  par  démonstration. 

91.  De  cette  simple  notion  de  la  science,  nous  pouvons 
déjà  déduire  plusieurs  conclusions  :  i*  Les  choses  contin- 
gentes n'appartiennent  pas  à  la  matière  de  la  science  pour  ce 
qui  regarde  leurs  accidents  ou  caractères  individuels,  mais 
elles  lui  appartiennent  par  ces  caractères  qui  les  rangent  dans 
certaines  espèces;  car  il  n'y  a  pas  de  science  du  variable.  2*  Il 
ne  faut  pas  confondre  savoir  et  concevoir;  en  effet  l'intellec- 
tion  ou  la  conception  s'arrête  à  la  considération  des  principes, 
tandis  que  la  science  descend  des  principes  aux  conclusions . 
3'  Enfin  le  syllogisme  dialectique  ex  l'induction  prépanntlA 
science,  matsils  ne  la  produisent  pas;car  \e  syllogisme  dialec- 
tique nous  conduit  seulement  à  la  connaissance  probable  des 
choses  et  Yinduction  nous  fait  découvrir  les  lois  générales  de 
la  nature,  mais  elle  est  impuissante  à  prouver  les  choses  par 
leurs  causes,  en  quoi  consiste  proprement  la  science. 

92.  Pour  en  mieux  faire  saisir  la  nature  intime,  nous  di- 
rons en  quoi  ia  sdence  diffère  de  l'opinion  et  de  la  foi.  Et 
d'abord,  l'opinion  et  la  science  diffèrent  soit  à  raison  de  leur 
matière,  car  l'une  est  contingente  et  variable,  et  l'autre  né- 
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cessûre  et  immuable  ;  soit  à  raison  de  leur  cause  productrice  ^ 
puisque  la  science  résulte  de  ta  démonstration  et  TopitiioD  de 
la  simple  probabilité  (i). 

93.  La  foi  est  Vadhésion  de  V  esprit  à  une  chose  d'après  le 
témoignage  d^autrui.  Cette  définition  indique  suffisamment 
la  principale  différence  qui  se  trouve  entre  la  science  et  la 
foi  \  différence  consistant  dans  la  manière  diverse  dont  Tes- 
prit  donne  son  assentiment  à  la  vérité.  Car,  dans  les  choses 
connues  par  la  science,  l'esprit  adhère  à  la  conclusion  en  ce 
qu'il  voit  par  lui-même  qu'elle  dériva  de  principes  évidents  ; 
tandis  que  dans  les  choses  connues  par  le  témoignage  d'au- 
trui,  l'esprit  donne  son  adhésion  sur  Tautorité  d^un  autre. 
Comme  Tautoritédu  témoignage  repose  sur  la  parole  de  Dieu 
ou  sur  la  parole  de  l'homme,  on  distingue  deux  espèces  de  foi  : 
la  foi  dtPtne  et  la  foi  humaine. 

94.  Il  est  bon  d'observer,  pour  l'intelligence  des  auteurs, 
que  les  ScoIastiques,à  l'exemple  d'Aristote,  donnent  de  temps 
en  temps  le  nom  de  foi  à  l'opinion  qui^  s' appuyant  sur  plu- 
sieurs arguments  probables,  approche  beaucoup  de  la 
science. 

95.  Nous  ferons  observer  en  outre  que  le  mot  science  se 
prend  aussi  dans  une  signification  large  ;  ce  mot  s'applique 
alors  à  toutes  tes  connaissances  que  l'on  acquiert  d'une  ma- 
nière quelconque.  En  effet,  dans  le  langage  habituel,  comme 
le  remarque  saint  Augustin,  on  donne  le  nom  de  science  non- 
seulement  à  ce  que  l'on  connaît  sur  de  sohdes  raisons,  mais 
encore  à  ce  que  Ton  perçoit  par  les  sens  et  à  ce  que  l'on  ad- 
met sur  l'autorité  de  témoins  dignes  de  foi. 

96.  A  propos  de  la  science  de  Vopinion  et  de  la^i,  on 
s'est  demandé  si  l'intellect,  sur  un  même  objet  considéré  sous 
la  même  raison  /orme/ /ë,  pouvait  produire  en  même  temps 
un  acte  de  science  et  un  acte  de  foi,  un  acte  de  science  et  un 
acte  d'opinion.  Nous  croyons  avec  saint  Thomas  que  cela  est 


(i)  Le  mot  science  s'emploie  dans  un  sens  moins  rigoureux  pour  si- 
^ifier  un  système  quelconque  de  connaissances  concernant  un  certain 
ordre  de  choses,  comme  la  physique,  l'algèbre.  Il  est  indubitable  que 
la  science,  entendue  dans  ce  dernier  sens,  fait  va,  fréquent  usage  son- 
sealement  du  syllogisme  démonstratif,  mais  encore  du  syllogisme  dia- 
lectique et  de  l'induction.  Car  dans  les  sciences  tout  n'est  pas  égaie- 
ment  certain,  et  la  méthode  inductive  y  précède  d'habitude  l'emploi  de 
la  méthode  déductiye. 
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impossible  ;  car,  en  tant  qu'il  aurait  la  science,  l'intellect  per- 
cevrait évidemment  la  convenance  de  l'attribut  avec  le  sujet, 
et  en  tant  qu^il  ferait  un  aae  de  foi  ou  d'opinion,  il  lui  pa- 
raîtrait que  cette  convenance  ne  peut  être  évidemment  con- 
nue- 

97.  Voici  une  autre  manière  de  présenter  cette  preuve  ;  La 
science  entraîne  avec  elle  la  certitude  et  l'évidence,  au  COD- 
traire,  la  foi  est  privée  d'évidence  et  l'opinion  de  certitude.  Or 
il  paraît  impossible  que  l'intellect  soit  en  même  temps,  sur  le 
même  objet/orme/,  daas  un  état  de  certitude  et  dans  un  état 
de  doute,  dans  la  pleine  lumière  de  l'évidence  et  dans  fobs- 
curité  delà  foi. 

98.  La  diversité  des  moyens  de  connaître  n'enlève  pas  la 
contradiction.  En  effet,  de  quelque  manière  que  la  certitude 
et  le  doute,  l'évidence  et  l'inévidence  naissent  de  ces  divers 
moyens,  il  est  toujours  vrai  de  dire  qu'ils  sont  privativemetU 
opposés,  de  mSme  que  la  lumière  et  les  ténèbres;  or  il  n'est 
pas  possible,  quelle  qu'en  soit  Porigine,  qu'une_/^rme  et  sapri- 
vation  subsistent  ensemble  dans  le  même  sujet. 

99.  Pour  éclaircir  cette  doctrine,  nous  ajouterons  encore 
ces  deux  observations  :  ^*  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  Tîntel- 
lect  juge  à  ta  fois  qu'une  chose  est  absolument  vraie  et  cer- 
taine en  ce  qu'elle  est  rigoureusement  démontrée,  et  que  cette 
même  chose  peut  être  connue  comme  probable  au  moyen 
d'ai^umenta  purement  dialectiques  ;  car  il  n'en  résulte  nulle- 
ment un  acte  de  sdence  et  un  acte  d'opinion  sur  le  même 
sujet. 

100.  2°  Il  répugne  que' les  propositions  qui  nous  sont  con- 
nues par  la  raison  et  par  l'autorité  soient  sues  et  crues  en  mê- 
me temps,  suivant  l'expression  concise  de  Sanseverino.  Car, 
si  ta  raison  les  démontre  évidemment,  l'autorité  n'a  plus 
qu'une  importance  historique  -,  et  si  elle  les  rend  simplement 
probables,  Tautorité  ne  fait  que  les  rendre  plus  probables 
encore. 

loi.  L'habitudede  la  science  etVkabttudede  l'opinion  ou 
de  la  foi  sont  aussi  incompatibles.  En  effet,  les  habitudes, 
comme  nous  l'expliquerons  dans  la  Djrnamihgie,  consistent 
dans  certaines  inclinations  pour  les  mêmes  actes;  mais,  si  les 
actes  s'excluent,  il  est  naturel  que  les  habittides  qui  les  con- 
cernent s'excluent  pareillement. 
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102.  Enfin,  si  l'on  compare  l'acte  de  science  avec  l'habi- 
tude de  la  foi  ou  de  l'opinion  et  r^iproquement,  voîdceque 
l'on  peut  établir  :  i*  l'acte  d'opinion  peut  substituer  avec 
Vhabitude  de  la  science,  car  un^  habitude  n'exclut  pas  les  ac- 
tes d'une  habitude  opposée  ;  2**  cependant,  si  l'habitude  de  la 
science  est  engendrée  par  un  seul  acte,  l'habitude  de  l'opi- 
nion est  détruite,  par  la  raison  que  deux  habitudes  opposées 
sont  incompatibles  ;  i"  mais,  si  l'acte  de  science  n'en  produit 
pas  l'habitude,  il  peut  coexister  avec  l'habitude  de  la  foi  ;  4* 
réciproquement,  l'acte  de  foi  peut  se  (ysncilier  avec  l'habitude 
de  la  science. 

io3.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir  effleuré  cette  matière;  nous 
renvoyons  à  la  Théologie,  qui  explique  ces  questions  avec 
détail,  ceux  qui  voudraient  la  posséder  plus  à  fond. 

ARTICLE    SIXIÈME 

De  la  diversité^  de  l'ordre  et  de  la  dignité  des  sciences 
(Tom.  I,  pag.  3o6-ai3) 

104.  Le  mot  science^  comme  on  l'a  vu,  signifie  non-seule- 
ment la  connaissance  des  choses  par  leurs  causes  immédiates, 
il  signifie  en  outre  tout  système  de  connaissances  concernant 
aa  certain  ordre  de  choses,  lors  même  que  ces  connaissances 
ne  sont  pas  toutes  également  cenaines  et  incontestables.  Ce 
que  nous  allons  dire  de  la  diversité,  de  Vordre  a  de  la  dignité 
des  sdences,  s'appliqueà  la  science  entendue  dans  cedernier 
seos. 

io5.  Il  y  a  deuxgenres  de  sciences  :  les  sciences  spéculati- 
ves et  les  aâtDces pratiques.  Celles-là  s'an-îtent  à  la  contem- 
plation de  la  vérité,  celles-ci  appliquent  à  la  conduite  de  ta 
vie  la  vérité  connue.  Il  importe  de  ne  pas  confondre  Vart 
avec  la  science.  L'art,  dit  saint  Thomas,  est  ia  manière  de 
bien  faire  une  oeuvre.  1°  Les  arts  se  distinguent  des  sciences 
spéculatives,  en  ce  que  celles-ci  concernent  le  néixssaire,  tan- 
dis que  les  arts  ont  pour  objet  le  contingent.  1*  Us  se  distin- 
guent aussi  des  sciences /Tro/t^ue^  ;  car,  bien  que  celles-ci 
r^ardeat  les  actes  humains  qui  sont  quelque  chose  de  cott" 
tingent,  néamnoins  elles  ne  concernent  la  production  d'au- 
cune œuvre  extérieure  comme  les  arts. 
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.  io6.  Remarquons  toutefois  avec  saïm  Augustin  que  pour 
être  bonnes  et  sûres  les  règles  des  arts  doîveat  être  fondées 
sur  les  principes  des  choses  qu'elles  ont  en  vue.  La  sdence 
qui  enseigne  les  principes  et  (es  règles  des  beaux-arts,  se  nom- 
me Esthétique  ('/> 

1 07.  L'histoire  elle-même  est  susceptible,  en  quelque  sorte, 
d'être  enseignée  d'une  manière  scientifique.  Car  l'historien 
peut  indiquer  les  causes  qui  ont  'amené  les  événements  qu'il 
raconte  et  semer  de  réflexions  philosophiques  le  récit  qu'il  en 
fait.  Orose,  dans  son  Histoire  du  monde,  et  saint  Augustin, 
dans  la  Cité  de  Dieu,  comme  Bossuet,  dans  son  Discours 
sur  l'histoire  universelle,  ont  rempli  cène  tâche,  les  deux 
derniers  surtout,  avec  une  sagesse  et  une  profondeur  qui  n'ont 
pas  été  surpassées.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  faille,  avec  Hta- 
lien  Vico,  admettre  que  le  genre  humain  se  développe  d'après 
des  lois  nécessaires  et  immuables  fondées  sur  la  nature  hu- 
maine et  que  l'histoire  de  l'humanité  peut  se  ramener  aux 
principes  rigoureux  d'une  sdence  proprement  dite.  Cette  opi- 
nion, adoptée  par  une  certaine  école  en  Allemagne  et  en 
France,  est  inconciliable  avec  le  fait  de  la  liberté  humaine. 
Si  les  actions  humaines  sont  libres,  elles  sont  contingentes  ; 
par  conséquent  elles  ne  sauraient  faire  l'objet  d'une  sdence» 
sinon  dans  le  sens  large  que  nous  avons  indiqué. 

108.  Comme  toutes  les  sciences  se  rapportent  à  la  connais- 
sance des  choses,  les  sdences  doivent  se  distinguer  à  raison 
de  leur  objet.  On  appelle  objet  d'une  sdence  ce  dont  elle 
s'occupe.  La  Théodicée  et  {Anthropologie  sont  deux  sden- 
ces diverses,  parce  que  l'une  traite  de />ieu  et  l'autre  de  TAorn- 
me.  Un  même  objet  peut  cependant  appartenir  à  diverses 
sciences  suivant  l'aspect  divers  sous  lequel  on  le  considère. 
Ainsi,  quoique  les  mathématiques  et  la  physique  aient  pour 
objet  [^  corps,  elles  forment  cependant  deux  sdences  distinc- 
tes, parce  que  l'une  étudie  les  propriétés  du  corps  abstrait, 
tandis  que  l'autre  étudie  les  propriétés  des  corps  réels  et  tds 
qu'ils  existent  dans  la  nature. 

109.  Les  sdences  sont  diversifiées  non-seulement  par  la 
différence  de  leur  objet  matériel,  mais  encore  et  surtout  par  la 


(i)  Esthétique  vient  de  tirtJny.*.!,  sentir  ;  parce  que,  suivant  la  re» 
marque  de  saint  Hiomas,  les  choses  sont  appelées'  belles  à  raisoa  pro- 
prement et  principalement  de  leur  rapport  avec  la  sensibilité. 
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différence  de  leur  objet  ybrme/  CO-  D'après  cela,  plusieurs 
choses  matériellement  diverses  peuvent  appartenir  à  une 
même  science,  pourvu  qu'elles  soient  connues  par  les  mêmes 
principes  ;  réciproquement,  une  seule  et  même  chose  peut 
appanentr  à  des  sciences  diverses,  si  elle  est  étudiée  à  la  lu* 
mière  de  principes  différents.  Ainsi,  quoique  l'objet  maté- 
riel de  la  théologie  naturelle  et  celui  de  XAthéologie  révélée 
soit  identique,  ces  deux  sciences  sont  cependant  diverses, 
parce  que  l'une  s'appuie  sur  les  principes  de  la  raison  hu- 
maine et  l'autre  sur  des  principes  révélés.  D'autre  part,  bien 
que  la  théologie  révélée  traite  de  Dieu,  de  l'homme  et  des  au- 
tres œuvres  de  Dieu,  elle  ne  forme  néanmoins  qu'une  seule 
et  même  science  parce  qu'elle  en  traite  d'après  des  principes 
du  même  genre. 

iio.  Voyons  quel  est  {'ordre  qui  doit  régner  entre  les 
sciences.  D'abord  les  sciences  peuvent  différer  entre  elles  spé- 
cifiquement ou  accidentellement.  La  physique,  par  exemple, 
diffère  spécifiquement  de  l'ontologie,  parce  que  l'une  étudie 
les  propriétés  réelles  des  corps  et  l'autre  les  principes  suprê- 
mes des  choses.  Au  contraire,  h  perspective  ne  diffère  qu'ac- 
cidentellement  de  la  géométrie,  parce  que  la  ligne  visuelle 
dont  s'occupe  la  première  ne  diffère  de  la  ligne  ordinaire  dont 
traite  la  seconde  que  d'une  manière  accidentelle.  Orlesscien- 
ces  qui  ne  différent  que  par  accident  sont  contenues  l'une 
dans  l'autre,  et  celle  qui  a  pour  objet  la  propriété  accidentelle 
est  évidemment  contenue  dans  celle  qui  étudie  le  même  objet 
considéré  en  général.  Pour  ce  qui  regarde  les  sciences  qui  dif- 
fèrent spécifiquement  entre  elles,  il  est  certain  qu'elles  sont 
toutes  contenues  dans  une  science  supérieure  appelée  Meta- 
physique  OM  Ontologie  générale  ;  parce  que,  s'élevant  au-des- 
sus des  choses  physiques  et  singulières,  la  Métaphysique 
étudie  les  principes  communs  à  toutes  les  sciences  sans  ex- 
ception . 

1 1 1 .  L'ordre  des  sciences  entre  elles  provient  encore  de 
ce  que  l'une  l'emporte  sur  l'autre  en  dignité.  Nous  résu- 
mons la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce  sujet:  i*  Entre  les 


(i)  De  même  que  la  forme  constitue  chaque  chose  et  la  distingue  de 
toute  autre,  de  naême  l'objet  ybrmef  de  chaque  science  est  déterminé 
par  les  principes  à  la  lumière  desquels  on  les  étudie. 

'  9 
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sàtncei  spéculatives,  celle-là  est  plus  noble  qui  remporte  par 
la  dignité  de  son  objet  et  par  la  certitude  dont  elle  est  suscep- 
tible. 2°  Si  deux  sciences  sont  égales  sous  un  de  ces  deux  rap- 
ports et  inégales  sous  Tautre, 'celle  qui  t'emporte  sous  un  rap- 
port est  évidemment  supérieure.  3'  Si  elles  l'emportent  mu- 
tuellement Tune  sur  l'autre  sous  l'un  des  deux  rapports,  celle 
dont  la  matière  est  plus  noble  (i)  l'emporte  sur  celle  dont  la 
certitude  est  plus  grande.  4"  La  dignité  des  sciences /Td/i- 
ques  doit  se  mesurer  à  la  dignité  de  leur  jîn;  car,  dans  les 
sdences  pratiques,  la^n  joue  le  même  rôle  que  Vobjet  dans 
les  sciences  spéculatives  CaJ. 

112.  Si  l'on  compare  les  sciences  spéculatives  avec  les 
sciences  pratiques,  on  peut  dire  que  les  sciences  spéculatives 
l'emportent,  absolument  parlant,  sur  les  sciences  pratiques, 
parce  que  leur  objet  concerne  V intelligible  qui  est  le  plus  no- 
ble des  objets  quï  l'intellect  humain  puisse  concevoir  et  mé- 
diter. Cependant,  sous  certain  rapport,  les  sciences  prati' 
ques  l'emportent  à  leur  tour  su^  les  sciences  théoriques,  parce 
qu'elles  sont  nécessaires  â  l'usage  de  la  vie,  ce  qu'on  ne  peut 
toujours  dire  des  scieacc%  spéculatives. 

(\)  .  Ainsi  nous  prierons  savoir  peu  de  choses  sur  un  sujet  très- 
noble  et  trèi-élevé,  lors  même  que  nous  ne  le  connattrions  que  d'une 
manière  dialectique  ou  probable,  que  de  savoir  beaucoup  de  choses 
avec  certitude  sur  un  sujet  moins  noble  et  peu  relevé  ;  car  le  premier 
tire  sa  dignité  de  (ui-mème  et  de  sa  propre  substance,  tandis  que  le 
second  ne  la  tire  que  de  son  mode  d'exbtence  et  de  ses  qualités  >  ;  In 
Ubr.  1,  de  Anima,  lect.  I. 

(1)  Saint  Thomas  s'appuie  sur  ces  diverses  considérations  pour  éta- 
blir que  la  science  sacrée  est  plus  noble  que  toutes  les  autres  sciences, 
soit  théoriques  soit  pratiques. 
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TROISIÈME  PARTIE 
MÉTHODOLOGIE 


La  I<^ique  doit  nous  faire  conoattre  toutes  les  opérations 
qui  sont  nécessaires  pour  acquérir  la  science  des  choses.  Mais 
laicîence  ne  s^ acquiert  pas  toujours  au  moyen  d'un  ou  de  deux 
ai^fumeots,  il  feut  recourir  quelquefois  à  une  suite  de  raison- 
nements  qui  procèdent  suivant  des  règles  déterminées.  La 
partie  de  la  logique  où  ces  règles  sont  exposées  a  reçu  le  nom 
de  Méthodologie  (i).  Dans  <;ette  partie  de  la  logique,  nous 
traiterons  de  la  méthode  en  gênéral,&  des  différentes  métko- 
dta  que  l'on  doit  suivre  dans  les  divers  ordres  de  sciences. 
L'utilité  des  méthodes  dans  l'étude  des  sciences  nous  est  at- 
testée par  le  rôle  considérable  que  tous  les  philosophes  leur 
auigDèrem  toujours.  Qui  ne  voit  en  effet  combien  il  im- 
pute que  dans  la  démonstration  comme  dans  la  recherche 
de  la  vérité  Tesprit  ne  marche  pas  à  Taventure  î 


CHAPITRE  PREMIER 

DE  LA    MÉTHODE    EN   Q^K^RAL 

ARTICLE  PREMtCR 
Nature  de  ta  méthode  —  Ses  diverses  espèces  ' 
(Tom.  i,  pi^.  2i5->i6.) 
Là  méthode  est   la  marche  que  doit  suivre  Cesprit 


{■)  Méthodologie,  fonoë  da  ^^Mk  «t  de  i.iy*<,  veut  dire  discours  sur 
la  méthode;  si  l'on  décompose  fiih^t  lui-même  en  ses  ëléments,  on 
trouve  qu'il  signifiera  voie  (imÏ  conduit  vers  quelque  chose,  if  ft/^trJ  r>, 
ria  ad  âliquid. 
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dans  la  connaissance  de  la  vérité.  Pour  bien  entendre  cette 
définition,  il  faut  savoir  que  toute  méthode  comprend  ces 
trois  choses  :  des  principes  ou  vérités  connues,  point  de  dé- 
part de  la  science  ;  un  certain  ordre  suivant  lequel  Tesprit 
doit  progresser  dans  la  démonstration  ;  un  résultat  déter- 
miné, qui  est  Tacquisition  de  la  science.  Or  la  notion  de  la 
méthode  ne  consiste  ni  dans  les  principes  ni  dans  le  résultat, 
mais  dans  l'ordre  suivait  lequel  on  doit  progresser  des 
principes  aux  conséquences  ;  car  on  sait  que  les  principes 
précèdent  la  méthode,  et  que  Tacquisition  de  la  science  ré- 
sulte de  son  bon  emploi. 

2.  Comme  l'esprit  peut  acquérir  la  science  soit  par  lui- 
même  soit  par  les  leçons  d'autrui,  la  méthode  d'invention, 
qui  indique  le  premier  procédé,  doit  être  distinguée  de  la  mé- 
thode d'enseignement,  qui  désigne  le  second.  Mais  celle-ci 
devant  suivre  la  même  voie  que  la  méthode  d'invention,  ainsi 
que  t\ous  le  démontrerons  ci-après,  nous  insisterons  principa- 
lement sur  celte  dernière  méthode. 

3.  Parmi  les  philosophes,  quelques-uns  soutiennent  que 
notre  intelligence  jouit  de  la  connaissemce  directe  et  immé- 
diate de  Dieu,  cause  et  principe  de  toutes  choses;  les  autres, 
au  contraire,  enseignent  que  notre  esprit  connaît  d'abord  les 
effets,  et  s'élève  ensuite  par  eux  à  la  connaissance  des  causes  : 
telle  est  l'origine  de  la  célèbre  division  de  la  méthode  d'in- 
vention en  méthode  ontologique  et  en  méthode  psychologi- 
que. D'après  les  partisans  de  celle-là,  toute  science  doit  com- 
mencer par  la  connaissance  de  Dieu,  et  d'après  les  défen- 
seurs de  celle-ci,  toutt:  science  doit  débuter  par  la  connais- 
sance de  quelque  effet. 

ARTICUE  SECOND 

Des  règles  communes  à  toute  espèce  de  méthode 

(Tom.  I,  pag.  216-219) 

4.  La  première  règle  commune,  à  toute  espèce  de  méthode 
est  celle-ci  :  On  doit  commencer  par  les  choses  plus  faciles 
et  plus  connues,  et  s'élever  ensuite  de  celles-ci  aux  choses  plus 
difficiles  et  moins  connues.  Tout  le  monde  admet  cette  rè- 
gle, mais  les  Ontologïstes  l'entendent  différemment  des  autres 
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philosophes.  Expliquons  cela  brièvement.  On  appelle  vérités 
plus  connues  par  nature  celles  qui  en  contiennent  d'autres, 
et  vérités  plus  connues  par  rapport  à  nous,  celles  qui  nous 
servent  à  l'acquisition  d'autres  vérités.  Or  les  Ontologistes 
affirment  que  ce  qui  est  plus  connu  par  nature  l'est  aussipar 
rapport  à  nous;  tandis  que  les  Psychologistes  enseignent 
que  ce  qui  est  plus  connu  par  nature  est  moins  connu  par 
rapport  à  nous  au  début  de  la  connaissance.  C'est  pourquoi 
les  Ontologistes  interprètent  la  loi  précédente  en  ce  sens  que 
toute  science  doit  prendre  son  point  de  départ  dans  la  con- 
naissance de  Dieu,  puisque  d'après  eux  Dieu  étant  jp/ux  connu 
par  nature  que  les  choses  créées,  il  doit  aussi  nous  être  plus 
connu  qu'elles.  Cette  méthode  sera  bientôt  l'objet  d'une  dis- 
cussion approfondie. 

5.  D'autres  philosophes,  à  l'exemple  de  Descartes,  sou- 
tiennent que  les  choscsjp/wf  connues,  qui  sont  le  point  de  dé- 
part de  la  science,  doivent  être  claires  par  elles-mêmes.  Or 
cela  n'est  vrai  que  pour  la  science  première,  que  nous  appe- 
lons métaphysique,  parce  que  cette  science  n'en  reconnaît 
point  d'autres  au-dessus  d'elle.  Dans  les  autres  sciences,  les 
vmtés  plus  connue;,  qui  leur  servent  de  prindpe,  peuvent  être 
évidentes  par  elles-mêmes  ou  emprunter  leur  clarté  à  une 
science  supérieure.  Nous  ajouterons  qu'il  ne  faut,  pas  con- 
fondre les  choses  plus  connues  avec  les  choses  plus  faciles  à 
connaître  ;  car  la  chose  plus  facile  â  connaître  est  celle  dont 
la  connaissance  offre  moins  de  difficultés  à  surmonter,  tandis 
qu'une  chose  est  plus  connue  lorsque  sa  connaissance  expli- 
que d'autres  vérités  qui  en  dépendent. 

6.  La  seconde  règle  prescrit  d'avancer  graduellement  du 
connu  à  l'inconnu,  de  telle  sorte  que  toutes  les  conclusions 
soient  déduites  de  leurs  principes  immédiats,  et  que  nulle 
lacune  n'existe  entre  elles.  En  effet,  si  l'on  passe  brusque- 
ment d'un  argument  â  un  autre,  le  lien  qui  devrait  les  unir 
disparaît  et  les  diverses  conclusions  ne  forment  point  une 
chaîne  continue  de  la  première  à  la  dernière. 

7.  La  troisième  règle  c'est  de  n'exiger  pas  la  même  cer- 
titude dans  toutes  les  sciences  (i).  Car,  ainsi  que  l'observe 


|i)  La  troisième  règle  donnée  par  l'auteur  qous  paraissant  rentrer 
dans  la  précédente,  nous  l'avons  remplacée  -par  celle-ci  qui  est  d'une 
importance  capitale. 
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Aristote,  le  vrai  philosophe  ne  cherche,  en  chaque  nuuière, 
que  le  degré  de  certitude  dont  elle  est  naturellement  snscepti- 
ble.  Il  est  aussi  absurde  quinsenséi  par  exemple,  d'exiger  en 
toute  chose  la  certitude  mathématique. 


CHAPITRE  SECOND 

DES  DIVERSES  ESPÈCES  DE   MÉTHODES  d'inVENTION 

ARTICU:  PREMIER 

De  la  méthode  psychologique 

(Tom.  I,  pag.  219-327) 

8.  La  méthode  psychologique  est  celle,  avons-nous  dit, 
qui  part  de  la  connaissance  de  quelque  e^et  pour  arriver  à  la 
science  des  choses.  Mais  on  distingue  plusieurs  genres  d'ef- 
fets :  les  choses  naturelles  qui  existent  hors  de  nous,  les  per- 
ceptions sensibles  et  les  conceptions  intellectuelles.  Cette  va- 
riété d'effets  explique  la  division  de  la  méthode  psychologi- 
que en  méthode  empirique,  méthode  idéaliste  et  méthode  ra- 
tionnelle. 

9.  D'après  la  méthode  empirique,  la  science  consiste  es- 
sentiellement dans  Vobservation  des  faits  et  dans  Vinductton 
qui  les  généralise.  Par  conséquent  cette  méthode  néglige  la 
recherche  des  causes  qui  produisent  les  faits  observés.  Elle 
est  adoptée  par  les  Matérialistes  et  par  les  Sensistes,  avec 
cette  différence  que  les  Matérialistes  niant  l'existence  de  l'àme 
fondent  la  science  sur  la  seule  observation  des  faits  externes, 
tandis  que  les  Sensistes  admettant  l'immatérialité  de  l'âme 
tiennent  compte  aussi  de  l'observation  dss  faits  internes  ou 
de  conscience.  V&mp'irismt  matérialiste  îm  professé  par  Dé- 
mocrite,  Leucippe  et  les  Épicuriens,  et  dans  ces  derniers 
temps  par  Achille  Comte,  Littré,  Stuart  Mill,  etc.  L'empi- 
risme sensiste  a  été  professé  par  les  Cyrénéens  dans  l'anti- 
quité, et  par  les  disciples  de  Locke  dans  les  temjis  modernes. 

10.  La  méthode  empirique  est  incapable  de  constituer  la 
science.  En  effet,  dans  cette  méthode,  on  constate  par  l'ob- 
servation les  propriétés  qui  appartiennent  à  certains  objets, 
on  les  transporte  ensuite  par  l'induction  à  tous  les  individus 
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de  la  mêmewpèce,  mais  la  cause  qui  explique  pourquoi  ces 
propriétés  appartiennent  à  toute  l'espèce  reste  ignorée  ;  en 
conséquence  les  choses  ne-sont  point  connues  par  leurs  cau- 
ses. Or  la  science  n'existe  pas  sans  cette  connaissance. 

1 1.  La  méthode  idéaliste  est  tout  l'opposé  de  la  méthode 
empirique.  Elle  rejette  l'observation  des  fwts  soit  externes 
soit  internes  et  prétend  fonder  la  science  sur  les  seules  don- 
nées de  la  raison^  indépendamment  de  toute  réalité  ob- 
jective. Ce  fut  ta  méthode  de  Platon  dans  l'antiquité  et  celle 
de  Lùbnitz  et  de  Kant  dans  le  dernier  siècle. 

li.  La  méthode  idéaliste  ne  peut  créer  la  science  objective 
des  choses.  En  effet,  les  conceptions  purement  abstraites 
n'indiquent  ni  l'existence  objective  des  objets,  ni  celtedes  qua- 
lités qu'on  leur  attribue.  Cette  proposition,  Tous  les  rayons 
du  cercle  sont  égaux,  n'indique  nullement  qu'il  existe  des 
cercles  jouissant  de  cette  propriété  ;  elle  signifie  seulement 
que,  s'il  existe  quelque  part  un  vrai  cercle,  tous  ses  rayons 
doivent  Stre  égaux. 

1 3.  II  en  est  de  même  des  idées  innées  ;  car,  n'étant  point 
produites  dans  l'âme  par  l'action  des  choses  extérieures,  elles 
manifestent,  si  l'on  veut,  ce  qui  se  passe  dans  l'esprit  hu- 
main, mais  elles  n'indiquent  rien  qui  existe  hors  de  l'âme. 
Par  conséquent,  les  philosophes  qui  prétendent  fonder  la 
science  sur  les  seules  conceptions  de  l'esprit  sont  incapables 
de  prouver  l'existence  o*;ec/tW  d'aucune  chose. 

14.  Objection.  Si  les  premiers  principes  des  sciences  n'é- 
taient pas  innés,  ils  seraient  connus  par  d'autres,  ainsi  de 
suite  à-l'infini  ;  or  i!  ne  peut  exister  de  série  indéfinie. 

i5.  Réponse:  L'objection  suppose  qu'il  n'existe  aucune 
vérité  d'une  évidence  immédiate.  Or  qui  ne  sait  qu'il  y  a  plu- 
sieurs propositions  d'une  telle  clarté  qu'il  suffit  d'en  com- 
prendre les  termes  pour  tes  admettre  ?  Tel  est  le  caractère  des 
premiers  principes.  Par  conséquent,  sans  recourir  aux  idées 
innées,  on  peut  avec  le  secours  de  ces  principes  formuler  la 
démonstration  et  constituer  la  science. 

16.  Le  psychologisme  rationnel  ou  expérimental  f/J,  qui 

(i|  Quoique  le  mot  empirique  el  le  mol  expérimental,  dérivés  l'un 
du  grec  et  l'autre  du  lalin,  aient  le  même  sens  étymologique,  néan- 
moins l'usage,  souverain  en  cette  matière,  comme  dit  Horace,  l'usage 
a  voulu  que  ces  deux  expressions  eussent  une  signification  très-diffé- 
rente. 
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tient  comme  le  milieu  entre  le  psychologisme  empirique  et  le 
psychologisme  idéaliste,  repose  à  la  fois  sur  î'observatioa 
des  faits  et  sur  des  principes  rationnels.  Voici  d'après  cette 
méthode  comment  l'esprit'  humain  arrive  à  la  connaissance 
scientifique  des  choses.  Il  perçoit  d'abord  par  les  sens  et 
conserve  par  la  mémoire  les  caractères  particuliers  de  l'es- 
pèce à  laquelle  appartient  la  chose  qu'il  étudie,  il  en  acquiert 
ainsi  la  connaissance  sensible ,  laquelle  constitue  Vexpé- 
rience  (i).  Au  moyen  de  Vittduction,  il  arrive  ensuite  à  cer- 
taines propositions  générales  qui  lui  servent  de  principes  de 
démonstration  ;  il  déduit  enfin  de  ces  principes  diverses  coq* 
clusions  scientifiques  à  l'aide  du  syllogisme  démonstratif.- 
Expliquons  cela  par  un  exemple.  Je  veux  savoir  si  et  pour- 
quoi tous  les  hommes  sont  libres.  Je  constate  d'abord  que 
tous  les  hommes  dont  j'ai  pu  observer  les  mœurs  jouissent 
de  la  liberté  ;  or,  comme  après  une  longue  et  patiente  obser- 
vation aucun  fait  ne  vient  contredire  cette  première  impres- 
sion, j'en  conclus  que  la  liberté  appartient  à  la  nature  de 
l'homme  et  partant  que  tous  les  hommes  sont  naturellement 
libres .  Mais  quelle  peut  être  la  cause  de  la  liberté  diez  l'hom- 
me ?  J'ai  remarqué  dans  mes  précédentes  investigations  que 
tout  homme  était  intelligent  en  même  temps  que  libre  ;  or, 
en  comparant  ces  deux  faits  et  en  les  soumettant  à  une  exacte 
analyse,  \e  découvre  que  Tun  est  la  véritable  explication  de 
l'autre  et  que  la  liberté  a  sa  vraiecause  dans  l'intelligence.  La 
vraie  cause  une  fois  connue,  je  construis  l'argument  scienti- 
fique en  ces  termes.  Tous  les  êtres  doués  d'intelligence  sont 
libres  ;  or  les  hommes  sont  doués  d'intelligence  ;  donc  les 
hommes  sont  libres. 

17.  Cette  méthode  fiit  celle  d'Aristote,  des  Pères  de  l'É- 
glise, de  saint  Augustin  en  particulier,  et  de  tous  les  Scolas- 
tiques.  Elle  a  régné  dans  les  écoles  jusqu'à  Leibnitz  ;  Galilée 
la  fit  valoir  par  ses  paroles  et  par  son  exemple.  Quoique  Bacon 

(  1)  S'il  s'agit  des  faits  internes,  l'expérience  résulte  de  la  réflexion  de 
l'esprit  sur  lui-même.  S'il  s'agit  des  faits  externes,  elle  est  l'œuvre  de 
l'observation  qui  les  recueille  et  de  l'expérimentation,  qui  les  repro 
duit  artificielle  ment.  Car,  en  reproduisant  ainsi  les  phénomènes,  et  en 
faisant  réagir  certaines  substances  sur  d'autres  substance.^,  on  supplée  à 
l'obserration  ordinaire,  on  multiplie  les  découvertes  et  l'on  arrive 
parfois  aux  résultats  les  plus  inattendus  et  les  plus  surprenants. 
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penche  vers  l'empirisme,  il  ne  laisse  pas  de  la  recommander 
en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits. 

i8.  Les  quelques  réflexions  qui  suivent  achèveront  d'éclair- 
cir  la  notion  que  nous  avons  donnée  de  la  méthode  expéri- 
mentale, i"  L^expérierKe  ne  constitue  pas  la  science.  Car,  si 
l'expérience  constate  l'existence  des  choses,  elle  ne  nous  en 
fait  point  connaître  la  cause.  2'  Les priictpes  des  sciences  ne 
sont  pas  davantage  son  œuvre.  En  effet,  les  principes  sont  uni- 
versels, tandis  que  l'expérience  ne  regarde  que  les  choses  sin- 
gulières; nous  ajoutons  qu'ils  ne  sont  pas  même  l'œuvre  de 
la  démonstration,  puisqu'ils  doivent  la  précéder.  3°  Quoique 
rexpérience,  à  proprement  parler,  neprodutsepas  la  science^ 
elle  en  est  la  cause  d'une  certaine  manière.  Car  la  science  est 
produite  par  les  principes  ;  or  les  principes  ou  les  proposi- 
tions générales  sont  formés  par  l'intellect  au  moyen  de  lin- 
duction,  et  l'induction  est  nécessairement  fondée  sur  l'expé- 
rience. 4'  Dans  cette  méthode,  la  science  est  produite  par 
Pinduction  et  par  le  syllogisme.  L'induction  prépare  les 
principes  au  moyen  de  l'expérience,  et  des  principes  obtenus 
par  l'induction  le  syllt^sme  déduit  les  conclusions  scientifi- 
ques. Néanmoins  l'esprit  humain  acquiert  proprement  la 
science  par  le  syllogisme  et  non  par  l'induction  ;  parce  que 
la  science  consiste  non  dans  la  connaissance  des  principes^ 
mais  dans  les  déductions  qu'on  en  tire.  Pour  arriver  à  la 
science,  notre  esprit  suit  par  conséquent  une  double  voie  :  au 
début,  il  avance  de  l'effet  vers  la  cause,  à  la  fin  il  revient  de  la 
cause  à  l'effet  et  en  obtient  ainsi  la  connaissance  scientifique. 
5'  ;On  peut  dire  aussi  que  la  science  des  choses  s'acquiert 
parla  méthode analytktco-synthétique,  cas  cette  méthode  ne 
difFère  en  rien  de  la  méthode  psychologico-rationnelle  ou 
expérimentale  que  nous  venons  d'exposer. 

19.  La  méthode  expérimentale  est  la  seule  qui  puisse  con- 
duire à  la  science.  En  effet,  pour  qu'une  méthode  soit  apte  à 
nous  conduire  à  ta  science,  il  faut  qu'elle  soit  conforme  à  la 
nature  de  l'esprit  humain  \  or  la  nature  de  l'esprit  humain, 
comme  nous  le  prouverons  dans  la  Dynamilogie,  exige  que 
ses  connaissances  débutent  par  les  sens  et  se  perfectionnent 
dans  l'intellect,  suivant  l'expression  de  saint  Augustin.  Par 
conséquent,  la  méthode  expérimentale  est  \&  seule  capable  de 
nous  conduire  à  la  science. 
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ARUGLE   SECOND 

De  la  méthode  ontologique 

(Tom.  I,  pog.  ii8->35| 

ao.  La  méthode  ontologique  partant  de  l'hypothèse  que 
l'esprit  humain  possède  dès  cette  vie  la  vue  intuitive  de 
Dieu,  en  déduit  facilement  que  la  connaissance  de  Dieu  doit 
être  le  point  de  départ  de  toute  science.  Malebranche  fut  le 
premier  auteur  de  cette  méthode,  mais  Gioberti  l'ayant  ressus- 
dtée  de  aos  jours  en  la  modifiant  quelque  peu,  nous  l'expo- 
serons de  préférence  d'après  les  principes  du  philosophe 
italien. 

21.  Voici  son  raisonnement:  Le  priDcipe  par  lequel  les 
choses  nous  sont  connues  doit  être  le  même  que  celui  par  le' 
quel  elles  existent  ;  or  Dieu  est  le  principe  par  lequel  les 
choses  existent  ;  donc  il  doit  être  également  le  principe  par 
lequel  nous  les  connaissons.  En  d'autres  termes,  la  science  a 
pour  point  de  départ  l'intuition  ou  la  connaissance  immé- 
diate de  Dieu.  S'appuyant  sur  cette  argumentation  du  maî- 
tre, les  Ontologistes  nous  opposent  cette  objection  : 

22.  Objection.  Si  la  science  des  choses  résulte  de  la  con- 
naissance des  causes  qui  les  produisent,  la  seule  méthode 
scientifique  doit  être  celle  qui  va  de  la  cause  à  l'effet,  de  l'intel- 
ligible au  sensible  ;  or  Dieu  est  la  première  cause  et  le  pre- 
mier intelligible  \  la  vraie  méthode  scientifique  est  donc  celle 
qui  va  de  Dieu  aux  créatures. 

23.  Réponse  :  La  majeure  de  cet  argument  repose  sur  une 
équivoque.  Tout  le  monde  convient  que  la  science  s'acquiert 
en  descendant  de  la  cause  à  Teffet,  de  l'intelligible  au  sensi- 
ble, mais  il  s'agit  de  savoir  comment  on  arrive  à  la  connais- 
sance des  causes.  Les  Ontologistes  prétendent  que  les  causes 
nous  sont  immédiatement  connues,  tandis  que  nous  soutenons 
au  contraire  qu'elles  ne  nous  sont  connues  quej»ir  leurs  effets. 

24.  /"  Instance.  La  vraie  méthode  doit  aller  directement 
de  la  cause  à  l'efiet,  sans  remonter  d'abord  de  TeCfet  à  la 
cause. 

25.  Car  les  choses  sont  alors  véritablement  connues  d'a- 
près Tordre  et  le  rang  qu'elles  ont  entre  elles. 

26.  Réponse  :  Cela  est  vrai,  si  l'on  considère  la  connais- 
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santc  rtlativtment  aux  réalités  oèjecfives^  parce  que  la  vé- 
rité de  la  connaissaoce  dépend  de  sa  conformité  avec  ces  der- 
nières. Mais  cela  rat  faux,  si  l'on  considère  la  connaissance 
des  tbom  relativement  à  l'esprit  gui  les  connaît  ;  car,  la 
science  ainsi  considérée  étant  une  modification  de  l'esprit,  doit 
lui  Stre  conforme.  Or  telle  est  la  nature  de  l'esprit  humain, 
qn'il  Dc  peut  connaître  ce  qni  est  antérieur  par  nature  qu'a- 
près ce  qui  par  nature  lui  est  postérieur,  ceci  en  effet  lui  est 
connu  avant  cela.  Cette  marche  de  la  connaissance  humaine 
ne  nous  interdit  pas  de  connaître  l'ordre  réel  qui  existe  entre 
les  choses  ;  car,  après  que  nous  sommes  arrivés  à  la  connais- 
sance de  la  cause  par  la  considération  de  l'effet,  rien  ne  nous 
empêche  de  reconnaître  l'ordre  véritable  qui  règne  entre  tes 
choses  de  l'univers  ;  ainsi,  ayant  obtenu  la  connaissance  de 
Dien  par  la  considération  des  créatures,  l'esprit  humain  con- 
tint sans  ta  moindre  difficulté  que  Dieu  est  le  premier  être  et 
que  les  autres  choses  ne  viennent  qu'après  lui.  Par  consé- 
quent cette  marche  analytico-^sy^hétique  n'est  point  un  ot»- 
tade  i  la  connaissance  de  l'ordre  qui  existe  entre  les  réalités 
objectives. 

17.  3* /fW/ance.  Même  considérées  relativement  à  V esprit 
humain,  les  choses  doivent  nous  être  connues  dans  l'ordre 
que  leur  assigne  la  nature. 

18.  En  effet,  l'ordre  intellectuel  de  nos  connaissances  est 
absolument  le  même  que  l'ordre  ob)ectif  des  choses  :  notre 
esprit  connaît  (Pabord  Dieuet  par  Dieu  il  connaît  ensuite  les 
choses  qu'il  a  créées. 

39.  Car  les  choses  ne  sont  intelligibles  que  par  ce  qui  fait 
qu'elles  sont  en  acte;  or  c'est  par  Dieu  seul  que  les  choses  sont 
m  acte. 

3o.  Réponse.  Les  Ontologistes  confondent  dans  ce  raison- 
nement le  principe /ôrffM/  des  choses,  ou  ce  qui  constitue  leur 
essence^  avec  le  principe  efficient  dont  elles  reçoivent  Vêtre. 
Car  cette  maxime,/!.»  choses  ne  sont  intelligibles  que  par  ce 
qui/ait  qu'elles  sont  en  acte,  signifie  simplement  que  rien  ne 
peut  êtra  intellectuellement  connu  que  par  les  principes  qui 
constituent  son  essence.  Mais  Dieu  n'est  pas  le  principe  qui 
constitue  l'essence  des  choses,  sans  quoi  il  faudrait  convenir 
avec  les  panthéistes  qu'il  ne  s'en  distingue  point.  En  outre, 
de  ce  que  Dieu  est  le  principe  efficient  des  choses  créées. 
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nous  devons  conclure  qu'elles  sont  intelligibles  en  elles- 
mêmes  et  non  qu'elles  sont  intelligibles  en  Dieu.  Car,  bien 
qu'il  en  dépende,  l'être  des  créatures  est  distinct  de  l'être  de 
Dieu  ;  or  tout  être  possède  une  intelligibilité  propre,  par  cela 
seul  qu'il  est  être  et  qu'il  a  une  existence  singulière. 

3i.  Par  une  fausse  interprétation  d'un  passage  d'Arïstote, 
où  il  est  dit  que  la  science  résulte  de  la  connaissance  des 
causes^  plusieurs  ontologistes  affirment  que  celui-là  seul  qui 
produit  les  choses  est  capable  d'en  connaître  les  causes  ;  et, 
comme  celui  qui  produit  les  choses  les  connaît  dans  l'ordre 
même  qu'elles  ont  entre  elles,  ils  en  concluent  que  l'ordre 
suivant  lequel  l'esprit  connaît  les  choses  doit  être  conforme  à 
l'ordre  même  qui  existe  entre  les  réalités  objectives.  Oe  cette 
théorie  qui  remonte  à  Spinoza,  Vico  déduisit  cette  consé- 
quence que  l'esprit  ne  connaît  que  ce  dont  il  est  cause.  Kant, 
Fidite  et  surtout  Schelling  adoptèrent  cette  maxime  de  Vico 
et  en  tirèrent  le  parti  que  l'on  sait.  Le  transcendantalisme 
allemand  n'a  pas  d'autre  origine, 

32.  Cette  maxime  de  Vico  repose  sur  un  fondement  sans 
consistance  et  conduit  au  panthéisme  ou  au  scepticisme.  En 
effet,  1 0  de  ce  que  nous  savons  seulement  tes  choses  qui  nous 
sont  connues  par  leurs  causes,  on  ne  peut  conclure  que  Pes- 
prit  connaît  seulement  ce  dont  il  est  cause,  il  en  résulte  uni- 
quement ceci  :  c'est  que,  pour  avoir  la  science  des  choses,  il 
est  nécessaire  de  les  connaître  par  leurs  causes.  2°  Si  l'es- 
prit humain  ne  connaissait  les  choses  que  parce  qu'il  les  pro- 
duit, on  serait  contraint  d'avouer  qu'il  en  est  ta  cause  et  par- 
tant qu'il  est  Dieu.  iVlais,si  pour  éviter  le  panthéisme,  onnie 
que  l'esprit  soit  la  cause  des  choses,  il  résulte  un  autre  incon- 
vénient du  principe  de  Vico,  c'est  que  l'esprit  humain  ne 
connaît  absolument  rien,  et  nous  tombons  dans  le  scepti- 
cisme absolu. 


CHAPITRE   TROISIÈME 

MÉTHODE    ÉCLECTIQUE   ET    MÉTHODE  d'aITTORITÉ 

Nous  n'avons  mentionné  ci-dessus  ni  la  méthode  éclecti- 
que ni  la  méthode  d'autorité,  parce  qu'elles  indiquent  moins 
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des  méthodes  particulières  que  l'absence  de  toute  méthode. 
Cependant,  .comme  ces  deux  méthodes  comptent  d'illustres 
défenseurs,  en  France  surtout,  nous  ne  devons  pas  les  passer 
entièrement  sous  silence. 

ARTICLE  PREMIER 

De  la  méthode  éclectique 

(Tom.    I,  pag.    136-240) 

,33.  Les  partisans  de  la  méthode  éclectique  enseignent  que 
le  moyen  le  plus  sûr  et  le  plus  ezpéditif  pour  acquérir  la 
science,  c'est  de  faire  l'inventaire  de  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques, d'en  extraire  les  vérités  qu'ils  contiennent,  et 
d'en  former  un  corps  de  doctrine  complet(r).  Cette  méthode 
qui  eut  pour  auteurs,  vers  la  fin  de  la  philosophie  grecque, 
quelques  philosophes  de  l'école  d'Alexandrie,  a  été  défendue 
de  nos  jours  avec  un  certain  éclat  parCousin  et  ses  disciples. 
Toutefois  la  méthode  éclectique  de  Cousin  repose  sur 
un  autre  principe  que  celle  des  Néoplatoniciens.  Nous 
exposerons  seulement  le  système  du  philosophe  français, 
i*  L'erreur^wre  ne  peut  trouver  place  dans  l'esprit  humain, 
l'erreur  n'est  autre  chose  qu'une  vérité  incomplète  ;  car  toute 
opinion  contient  nécessairement  quelque  parcelle  de  vérité. 
2'  Il  n'y  a  pas  précisément  de.  faux  systèmes,  ceux  que  l'on 
qualifie  ainsi  sont  simplement  incomplets  sur  divers  points. 
i'  Le  vrai  système  philosophique  consiste  à  recueillir  les 
éléments  épars  de  la  connaissance  ,humaine  et  à  les  expli' 
quer.  4*  Aucun  philosophe  jusqu'à  nos  jours  n'a  embrassé  la 
vérité  toute  entière,  mais  elle  se  trouve  en  partie  chez  l'un, 
en  partie  chez  l'autre.  Cousin  conclut  de  là  que  la  seule  mé- 
thode philosophique  appropriée  aux  besoins  de  notre  épo- 
que doit  consister  à  recueillir  toutes  les  choses  qu'ont  dites  les 
philosophes  et  à  les  coordonner  entre  elles. 

34.  Cette  méthode  est  tout  à/ait  absurde.  En  efi'et,  pour 
harmoniser  entre  elles  les  doctrines  diverses  des  philosophes, 
ou  seulement  pour  recueillir  les  vérités  éparses  dans  leurs 
ouvrages,  tes  éclectiques  se  conforment  à  certaines  règles 


(i)  Les  mots  éclectisme,  éclectique,  viennent  de  im'yuj,  qui  signiâe 
choisiTt  faire  choix. 


:;:,^odc.vGoOl^Ic 


fo6  mAthodologib    . 

ou  n'en  uiivent  aucune  ;  s'ils  suivent  une  règle  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité,  c'est  cette  règle  ou  méthode  qui  est  l'inx- 
miment  de  la  science  et  non  l'éclectisme  ;  s'ils  n'en  suiveot 
aucune,  leur  travail  n'est  qu'une  sorte  de  sj^crétisme  Çt)  qui* 
de  leur  propre  aveu,  ne  peut  conduire  à  la  vérité 

35.  //  est  faux  que  les  systèmes  philosophiques  ne  diffè- 
rent qu'en  apparence.  Car  cette  diversité  de  systèmes  con- 
siste plus  d'une  fois  en  ce  queTun  niece  que  l'autre  affirmey 
et  réciproquement;  or  cela  indique  une  opposition  réelle  et 
manifeste  entre  les  doarines. 

36.  Il  n'est  pas  vrai  que  l'erreur  ne  soit  qu'aune  vérité  in- 
complète. Cette  doctrine,  puisée  par  Cousin  dans  les  écrits  de 
Spinoza  et  d'H^el,  détruit  endèrement  la  notion  d'erreur. 
En  effet,  t'esprit  est  dans  Verreur,  lorsqu'il  affirme  ce  qui 
n'est  pas  ou  lorsqu'il  nie  ce  qui  est  ;  il  n'a  de  la  vérité 
qu'une  notion  incomplète,  lorsque,  sans  connaître  toutes  les 
propriétés  d'une  chose,  il  en  connaît  cependant  quelqu'une 
qui  appartient  réetlementà  cette  chose.  Par  exemple,  si  quel- 
qu'un affirme  que  l'homme  est' une  auhstanct purement  intei- 
lectuelle,\\  est  dans  l'erreur,  parce  que  l'homme  est  composé 
d'un  corps  et  d^une  âme  ;  s'il  sait  que  l'homme  est  un  animal^ 
et  ignore  qu'il  est  un  animal  raisonnable,  il  ne  possède  pas  de 
rhomme  une  norion  complète,  mais  il  n'est  pas  dans  l'erreur 
puisque  l'homme  appartient  en  effet  au  genre  animal.  Par- 
tant Verreur  ne  doit  être  confondue  ni  avec  Vxgnorance  des 
choses,  ni  avec  leur  connaissance  incomplète. 

37.  Les  faux  systèmes  des  philosophes  ne  contiennent  au- 
cune part  de  vérité.  Par  exemple,  le  système  des  niatérra- 
listesqui  prétendent  que  tout  ce  qui  existe  est  matière,  eteriui 
des  Idéalistes  affirmant  que  tout  ce  qui  existe  est  esprit,  ne  sont 
vrais  sous  aucun  rapport.  En  effet,  joignez  ensemble  ces  deux 
principes,vou»  n'obriendrez  pas  un  sys,tèmequi  les  contienne 
l'un  et  l'autre,  mais  cette  proposition  absurde  et  contradic- 
toire :  Tout  ce  qui  existe  est  esprit  et  matière^ 


(1)  Le  syncrétisme  diffère  de  Véciectisme  en  ce  qu'il  recueille  les  di- 
verses doctrines  des  philosophes  sans  discernement  et  sans  dioix.  Ce 
nom  de  syncrétisme  vient  de  ru> x^tn'^ui,  formé  de  ri/i  avec^  et  de  ntJrt 
crête,  parce  que  les  Crèlois  violemment  agités  par  les  discordes  civi- 
les rétablirent  entre  eux  la  paix  et  l'union  à  l'approche  des  ennemis  du 
dehors.  On  donna  le  aom  à^  syncrétism*  Itcel  accord  fartai  à  la  hâte 
en  présence  de  l'ennemi  commun. 
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38.  Objection.  Les  anciens  Pères^  comme  oa  le  voit  par 
leurs  écrits,  suiTirent  la  méthode  éclectique. 

39.  Réponse  :  Si  plusieurs  Pares  adoptent  dans  leurs  écrits 
une  sotte  d'éclectisme,  leur  éclectisme  n'a  rien  de  commun 
ai  avec  la  méthode  éclectique  des  Néoplatoniciens,  ni  avec 
celte  des  éclectiques  modernes  ;  car,  prenant  la  foi  chrétienne 
pour  règle,  ils  choisirent  dans  les  diverses  écoles  ce  qu'ils  y 
trouvirent  de  conforme  i  l'enseignement  chrétien. 

ARTICLE  SECOND 

De  la  méthode  d'autorité 
(Tom.  I,  pag.    340-3431 

40.  Considérée  en  général,  la  méthode  d'autorité  C(»isiste 
i  fyire  reposer  la  science  non  sur  des  connaissances  acquises 
par  Pesprit  lui-même,  mais  sur  des  connaissances  venues  du 
dtkors,  c'est-à-dire  de  la  révélation  divine.  Parmi  les  plus  cé- 
lèbres partisans  de  cène  méthode,  on  cite  Huet,  évêque  d'A- 
Tranches,  l'abbé  Bautain,  Lamemiais  et  le  P.  Ventura.  Huct 
nie  toute  certitude  en  dehors  de  la  foi,  Bautain  fait  reposer 
toutes  les  sciences  sur  certaines  idées'principes,  comme  il  les 
appelle,  que  l'homme  n'a  pu  trouver  que  dans  la  sainte  Écri* 
ture.  Lamennais  enseigne  que  le  consentement  de  tous  les 
hûmmes  ou  l'autorité  du  genre  humain,  est  la  source  de  tou- 
tes les  vérités. 

41.  D'après  le  P.  VeDtura,lerôledu  philosophe  n'est  pas 
de  découvrir  les  vérités  intellectuelles  et  morales  que  nous 
font  suf&sammâBt  connaître  l'éducation  de  la  famille  et  les 
traditions  dn  genre  humain,  il  se  borne  uiùquement  ^  les  dé' 
montrer,  c'eai-à>dire  à  les  séparer  At»  erreurs  qui  le*  obs- 
curcissent, i  les  déve^i^>«r  et  à  les  défeqdre  contre  les  attaques 
des  impies  et  des  libertins.  La  différence  qui  existe  entre  la 
méthode  d'ïiwen/fon  et  la  mé^oode  de  démonstration  tsttu^ 
tement  profonde,  suivant  lui,  qu'il  considère  la  première 
comme  absurde  et  impie  et  regarde  la  seconde  comme  seule 
vraie  et  catholique. 

43.  I*  La  méthode  d'autorité  détruit  eu  général  toaUe 
science  humaine.  ^  effet,  les  sciences  revêtent  la  oatucc  des 
priocipeB  dont  elles  dérivent  ;  oc,  suivant  lu  déiiiMeurs  de 
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cette  méthode,  tous  les  principes  des  sciences  doivent  être 
demandés  à  la  révélation  ;  donc  toutes  les  sciences  sont  ré- 
vélées ;  il  n'existe  par  conséquent  aucune  science  purement 
humaine. 

a*  La  doctrine  du  sens  commun,  ou  de  l'autorité  générale, 
n'a  pas  de  moindres  inconvénients.  Car,  de  l'aveu  même  de 
Lamennais,  le  genre  humain  connaît  les  vérités  de  sens  com- 
mun, parce  qu^îl  a  conservé  le  dépôt  qui  en  fut  d'abord  confié 
au  premier  homme.  En  outre,  notre  esprit  est  capable  de 
connaître  par  ses  propres  forces  les  principes  d'où  se  dédui- 
sent les  vérités  qui  composent  une  science,  ou  il  n'en  est  pas 
capable.  Dans  cette  seconde  hypothèse,  le  scepticisme  serait 
la  loi  de  l'esprit  humain,  puisqu'il  serait  incapable  de  se  for- 
mer aucune  connaissance  scientiâque  à  l'aide  des  vérités  de 
sens  commun.  Dans  la  première  hypothèse,  il  y  a  contradic- 
tion ;  car,  si  par  lui-même  l'esprit  humain  est  capable  de 
connaître  les  principes  de  sens  commun,  et  que  sa  raison  puisse 
en  dégager  les  conclusions  qu'ils  renferment,  la  connaissance 
delà  vérité  est  un  fait  de  l'ordre  purement  naturel.  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  de  la  faire  remonter  soit  à  la  révélation, 
soit  au  consentement  général. 

43.  3°  La  méthode  d'invention  et  la  méthode  de  démons- 
tration ne  sont  pas  incompatibles,  comme  l'a  cru  le  P.  Ven- 
tura. D'abord,  si  l'esprit  humain  est  capable  de  discerner  te 
vrai  du  faux,  ainsi  que  l'auteur  le  reconnaît  lui-même,  il  est 
capable  de  découvrir  la  vérité  ;  car  ce  discernement  est  une 
véritable  découverte  ou  invention  de  la  vérité.  En  second  lieu, 
la  démonstration  a  pour  but  de  faire  connaître  à  l'esprit  ce 
qu'il  ignorait,  ou  de  lui  faire  mieux  comprendrece  qu'il  ne  per- 
cevait que  d'une  façon  confuse  ;  or  c'est  une  véritable  inven- 
tion pour  l'esprit  que  de  découvrir  ce  qu'il  ignorait,  ou  de 
mieux  connaître  ce  qu'il  ne  percevait  que  très-confusément. 
La  distiction  que  met  le  P.  Ventura  entre  la  méthode  d'tn-- 
vention  et  la  méthode  de  démonstration  est  par  conséquent 
tout  à  fait  chimérique. 

44,  Ni  les  Pères  ni  les  Docteurs  scolastiques  n'ont  con- 
damné la  méthode  d'invention,  comme  l'affirme  le  P.  Ven- 
tura. Pour  ce  qui  regarde  les  Pères,  il  nous  serait  facile  d'ap- 
porter les  témoignages  de  saint  Justin,  de  L^ctance,  de 
Clément  d'Alexandrie,  et  d'autres  Pires,  il  nous  suffira  de 
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dter  saint  Augustin.  Le  saint  Doaeur  affirme  ouvertement 
que  le  vrai  se  découvre  par  la  raison,  que  Vesprit  produit 
ce  qu'il  découvre  et  se  réjouit  de  son  invention.  Saint  Tlio- 
mas  peut  à  son  tour  représenter  toute  l'école  ;  or  il  enseigne 
ea  cent  endroits  que  l'écrit  arrive  par  lui-même  à  la  con- 
□ïissance  des  choses,  parce  qu'il  les  découvre  au  moyenne 
certaines  conceptions  premières  qui  sont  connues  par  elles- 
mêmes.  L'affirmation  du  P.  Ventura  n'est  par  conséquent 
nullement  fondée. 


CHAPITRE    QUATRIÈME 

DE  l'analyse  et  DE  LA  SYNTHÈSE 
ARTICLE  PREMIER 

Définition  de  Panalyse  et  de  la  syrttkèse 
(Tom.  I,  pag.  344-246) 

45.  Si  l'on  examine  la  manière  dont  l'esprit  procède  dans 
les  diverses  méthodes  que  nous  avons  éaumérées,  on  observe 
qu'il  avance  tantôt  des  effets  à  la  cause,  des  phénomènes  à  la 
loi  qui  les  régit,  et  tantôt  de  la  cause  à  l'effet,  de  la  loi  aux 
phénomènes.  Le  premier  procédé  constitue  la  méthode  ana- 
lytique et  le  second  la  méthode  synthétique  (i).  Celle-ci  est 
encore  appelée  méthode  de  composition,  parce  qu'elle  com- 
pose l'effet  au  moyen  des  causes  qui  le  produisent  ;  celle-là 
est  aussi  appelée  méthode  de  résolution^  parce  qu'elle  résout 
l'effet  dans  les  causes  qui  lui  donnent  naissance. 

46.  Lorsque  la  méthode  analytique  s'élive  de  l'observation 
des  effets  à  la  connaissance  de  la  cause,  elle  ne  va  pas  du 


(1)  Les  mots  analyse  et  synthèse,  de  iiia\i'm  décomposer  et  ratrtUiKt 
composer,  sont  empruntés  h  la  géométrie.  Car,  pour  mieux  connaître 
tes  Âgures  compliquées,  les  géomètres  les  résolvent  en  d'autres  plus 
ùmptes;  ils  recomposent  ensuite  !a  tîgure  primitive  avec  les  figures 
éiémeataires .  Or,  comme  la  figure  simple  est  \a  cause  de  ta  figure  com- 
posée et  celle-ci  l'effet  de  celle-là,  il  est  arrivé  que  les  philosophes  ont 
appelé  analyse  ou  méthode  analytique,  le  procédé  qui  résout  l'etïet 
dans  les  causes  doat  il  dérive,  et  synthèse,  ou  méthode  synthétique,  le 
procédé  qui  compose  l'effet  au  moyen  des  causes  qui  le  contiennent. 
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simple  au  composé;  comme  l'a  cru  Condillac,  rfiais  efle  pro- 
cédé des  chdses  composées  aux  choses  simples'.  La  méthode 
synthétique  suit  une  marche  contraire  ;  car  par  là  synthèse 
l'esprit  recompose  le  tout  avec  les  parties  qu'il  connaît  déjà 
distinctement  par  l'analyse,  pour  s'en  former  une  notion  com- 
plète ;  d'où  l'on  peut  conclure  que  Panalyse  précède  la  i/n- 
thèse.  Par  conséquent  Condillac  cofnmet  une  autre  erreur 
lotsqu'il  enseigne  que  la  synthèâe  est  contenue  daiii  l'analy^ 

47.  Hegel  à  son  tour  ^défigure  absolument  (les  notion* 
d'analyse  et  de  synthèse.  Car  d'après  lui  l'analyse  transfor- 
merait ce  qui  est  plus  déterminé  en  ce  qui  l'est  moins  jus- 
qu'à ce  qu'elle  arrive  à  quelque  chose  de  complètement  in- 
déterminéy  et  la  synthèse  rendrait  ensuite  à  cet  indéterminé 
toutes  les  déterminations  dont  l'analyse  l'avait  dépouillé.  Or 
rien  n'est  plus  absurde  que  ces  notions  de  l'analyse  et  de  la 
synthèse  ;  car  d'un  côté  l'àhâiyse  hégélienne  aboutit  à  un  in- 
déterminé qdi  est  un  pur  néant ^  ot  de  l'âutro  Sa  syftthèse  en- 
treprend de  déterminer  ce  même  néant,  lequel  n'est  évidem- 
ment susceptible  d'aucune  espèce  de  détermination. 

ARTICLE  SECOND 

Emploi  de  PanalyseJ  et  de  la  synthèse 

{Tom.  I,  pag.  247-248) 

48.  L'emploi  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  a  dû  varier  sui- 
vant tes  méthodes.  L'empirisme  néglige  la  synthèse  et  prati- 
que  l'analyse,  parce  qu'il  s'occupe  de  recueillir  les  faits  et  de 
les  mettre  en  ordre  sans  chercher  à  les  expliquer  par  leurs 
causes.  Au  contraire,  Vontologisme  part  de  la  synthèse  et 
c'est  sur  elle  principalement  qu'il  s'appuie  ;  parce  que  dans 
cette  école  on  dérive  de  l'intuition  primitive  de  Dieu  la  con- 
naissance de  toute  chose.  Quant  aux  partisans  de  la  méthode 

psychologico-rationnelle^  ils  enseignent  que  la  véritable  fllé- 
thode  philosophique  réclame  l'ehiploi  de  l'iine  et  de  l'autre 
méthode,  mais  que  l'analyse  doit  ébaucher  la  connaissance  ei 
là  Synthèse  la  conduire  à  sa  perfection. 

49.  Résumons  en  quelques  lignes  le  rôle  différent  que 
l'analyse  et  la  synthèse  doivent  jouer  dans  l'acquisition  de 
la  science. 
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r*  Pbr  Vamxlfse  oo  connaît,  il  est  vrai,  l'existence  de  la 
cause,  mais  on  ne  connaît  ni  comment  les  effets  sont  produits 
par  leurs  causes,  ni  comment  ils  s'enchaînent  avec  elles.  Cette 
dernière  connaissance  est  l'œuvre  de  la  sjrnthèse,  parce  que 
la  synthèse  redescend  des  causes  aux  effets.  Il  suit  de  là  que 
l'analyse  seule  est  impuissante  à  nous  procurer  la  science,  et 
que  celle-ci  est  l'œuvre  commune  de  l'analyse  et  de  la  syn- 
th^. 

2"  La  science  est  proprement  constituée  par  la  synthèse  ; 
mais  l'anatyse  en  prépare  les  voies.  L'analyse  en  effet  doit 
précéder  la  synthèse  ;  car,  si  l'analyse  ne  précédait,  la  syn- 
thèse serait  purement  hypothétique. 

bo.  D'où  il  suit  que  la  seule  méthode  philosophique  capa- 
ble de  nous  conduire  à  la  science,  c^est  la  méthode  psycholo- 
gico-ratiormelle  aidée  de  Vanaîyse  et  de  lasjrnthhe,  ou  plus 
, simplement  la  méthode  atialytico-synthétique. 

ARTICLE  TROISIÈME 

Si  toutes  les  sciences  doivent  être  étudiées  d'après 
la  même  méthode  (I) 

[Tom.  I,  pag.  348-256) 

&I.  La  méthode  dont  nous  venons  de  parler  regarde  la 
manière  dont  l'esprit  acquiert  en  ^néral  la  connaissance  scien- 
tifique des  choses  individuellement  considérées.  Mais  le  mot 
science^  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  peut  recevoir 
une  acception  plus  étendue,  il  peut  signifier  tout  un  système 
de  connaissances  appartenant  à  un  certain  ordre  de  choses  ; 
dans  cette  acception,  tes  sciences  sont  aussi  diverses  que  leurs 
objets  sont  divers.  Nous  allons  examiner  si  les  sciences,  en- 
tendues dans  ce  dernier  sens,  doivent  être  toutes  étudiées  d'a- 
près la  mime  méthode. 

53.  Un  grand  nombre  de  philosophes'  sont  partisans  de 
Vunité  de  méthode,  mais  pour  des  raisons  très-différentes. 
Les  Cartésiens  recommandent  la  méthode  géométrique  dans 
toutes  les  sciences,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  science,  à  les  en 


(1  )  Le  liire  de  cet  article  a'exiMe  pu  dans  lei  Éléments  de  la  philo- 
Sophie  chrétienne.  Nous  l'avons  ajoutiî  parce  qu'il  résume  assez  bien  le 
suiet  traité  du  numéro  5i  au  numéro  62. 
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croire,  sans  la  certitude  métaphysique.  Les  disciples  de  Locke 
et  de  Condillac  n'admettent  que  la  méthode  inductive,  parce 
que  toutes  les  sciences  doivent  s'acquérir,  d'après  eus,  par  le 
même  instrument,  ri«rf«c/ion.  D'autres  prétendent  qu'il  faut 
s'en  tenir  à  une  méthode  unique,  parce  qu'un  même  principe^ 
disent-ils,  domine  toutes  les  sciences.  Wolf  donne  comme 
principe  suprême  et  unique  de  toutes  les  sciences,  te  principe 
de  contradiction  :  Urte  même  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être 
pas  en  même  temps  ;  c'est,  on  le  voit,  un  principe  abstrait  et 
en  outre  un  principe  complexe,  c'est-à-dire  xxn jugement.  Les 
Transcendantalistes  allemands  veulent  au  contraire  que  ce 
principe  soit  le  plus  concret  possible  et  de  plus  incomplexe, 
c'est-à-dire  une  simple  notion.  Ce  principe  â  la  fois  incom- 
plexe  et  concret,  ce  serait  le  moi  pur  d'après  Fichte,  Viden- 
tité  absolue  d'après  Schelling,  et  selon  Hegel,  Vidée.  Enfin 
Gioberti  soutient  que  ce  principe  unique  est  en  même  temps 
concret  et  complexe.  Ce  n'est  autre  chose,  suivant  lui,  quece 
jugement:  Oieu  crée  le  monde,  dont  le  sojet'désigoe  le  né- 
cessaire, l'attribut  le  contingent  et  ^donl  le  verbe  signifie 
l'acte  par  lequel  le  nécessaire  s'unit  au  contingent. 

5  3.  Les  diverses  sciences  doivent  être  traitées  par  des  mé- 
thodes diverses  ,  c'est  l'opinion  d'Aristote,  de  saint  Thomas 
et  des  philosophes  modernes  les  plus  autorisés  (i).  En  effet, 
la  méthode  d'investigation  dans  les  sciences  doit  être  conforme 
à  la  nature  de  leur  objet  et  à  la  manière  dont  cet  objet  se 
rapporte  à  nos  facultés  de  connaître  ;  or  les  objets  des  sciences 
sontdivËrs  entre  eux,  et  ta  manière  dont  ils  se  rapportent  à 
nos  facultés  deconnaîi.  c  est  loin  d'être  toujours  ] a  même. 
Donc  les  méthodes  d'investigation  doivent  être  diverses,  et 
les  sciences  veulent  être  traitées  par  diverses  méthodes.  Par 
exemple,  la  méthode  qui  convient  aux  sciences  physiques  ne 
saurait  convenir  à  la  géométrie.  Car,  les  sciences  physiques 
ayant  pour  objet  les  corps  existants  et  leurs  propriétés,  on 
doit  rechercher  leurs  causes  intrinsèques  et  les  lois  auxquelles 

|i)  Bacon  recoonaii  lui-même  que  chaque  science  a  besoin  d'une 
méthode  spéciale.  Cependant,  comme  l'observe  de  Rémusal,  en  ensei- 
gnant ailleurs  que  l'induction  seule  est  l'instrument  de  la  vérité,  Bacon 
a  été  cause  qu'un  grand  nombre  de  ses  concitoyens  et  de  Français  ont 
traité  d'après  la  méthode  inductive  même  les  sciences  qui  y  répugnent 
le  plus. 
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ils  obéissent  ;  une  fois  ces  causes  et  ces  lois  bien  connues,  les 
phénomènes  qu'ils  présentent  n'offrent  plus  de  difficulté  :  on 
voit  que  la  méthode  attalytico-synthétique  leur  est  particuliè- 
rement appropriée.  Dans  les  sciences  mathématiques ^  au  con- 
traire, la  méthode  purement  synthétique  doit  prédominer. 
Car,  dans  ces  sortes  de  sciences,  it  ne  s'agit  que  de  vérités 
abstraites  ou  rationnelles  ;  par  conséquent  notre  esprit  peut 
immédiatement  partir  des  principes  universels  eten tirer  une 
foule  de  conclusions.  Pour  ce  qui  est  de  ces  principes,  ou 
bien  ils  sont  évidents  par  eux-mêmes,  ou  leur  vérité  jaillit  sur 
le  champd'une  courte  analyse  niétaphysique(i).  Ilnous  reste 
â  réfuter  les  raisons  sur  lesquelles  s'appuient  les  défenseurs 
de  l'unité  de  méthode. 

54.  Et  d'abord,  la  certitude  qui  convient  aux  mathémati- 
ques  n^est  pas  exigée  dans  toutes  les  sciences.  En  effet,  la 
certitude  de  la  connaissance  doit  correspondre  à  la  nature  de 
la  chose  étudiée  ;  or,  parmi  les  choses  qui  composent  la  ma- 
tière de  la  science,  les  unes  appartiennent  â  l'ordre  métaphy- 
sique, les  autres  à  Vordve  physique,  d'autres  à  l'ordre  moral; 
il  est  donc  naturel  de  n'exiger  pas  dans  les  divers  ordres  de 
choses  le  même  ordre  de  certitude.  En  outre,  les  sciences  ma- 
thématiques sont  purement  subjectipes\;  car  elles  ne  représen- 
tent que  les  relations  de  nos  idées  entre  elles.  Si  donc  toute 
science  exigeait  la  certitude  qui  est  propre  aux  mathémati- 
ques, ou  bien  il  faudrait  rejeter  toutes  les  sciences  objectives, 
ou  bien  les  déduire  toutes  de  principes  abstraits  semblables 
à  ceux  sur  lesquels  reposent  les  sciences  mathématiques.  Dans 
la  première  hypothèse,  le  scepticisme  prévaut;  dans  la  se- 
conde, c'est  le  pur  idéalisme. 

'  55.  L'induction  n'est  pas  l'unique  instrument  des  sciences. 
En  effet,  nous  avons  vu  que  l'induction  séparée  de  la  déduc- 
tion était  incapable  de  nous  donner  la  science  d'aucune  chose, 


(1)  Ce  que  nous  disons  ici  de  l'usage  des  méthodes  analytiques  et 
lynlkétiques  doit  s'entendre  de  l'ensemble  des  démonstrations  et  non  de 
diaque  preuve  en  paniculier.  Ainsi,  quoique  les  sciences  mathémati- 
ques s'appuient  de  préférence  sur  la  synthèse,  elles  font  cependant  un 
assez  fréquent  usage  de  l'analyse,  surtout  dans  la  solution  des  problè- 
mes. Euctide  et  les  anciens  géomètres  composent  généralement  leurs 
démonstrations  d'après  la  méthode  synthétique,  tandis  que  les  moder- 
nes font  un  emploi  plus  fréquent  de  la  méthode  analytique. 
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à  plus  forte  raison  a' est-elle  pas  la  méthode  généraient  uni- 
que de  toutes  les  sciences-. 

56.  //  est  faux  que  toutes  les  sciences  dérivent  d'un  prin- 
cipe unique  et  abstrait^  le  principe  de  contradiction.  Le 
principe  de  contradiction  est  sans  doute  le  suprême  principe 
rationnel  ou  logique.  Mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que  la 
science  universelle  en  découle;  car,  ceprinc^)e  ne  coocemant 
aucune  matière  spéciale.,  il  estimpossibled'en  déduire  la  con- 
naissance de  rien  d'objectif. 

57.  Les  transcendantalistes  allemands  et  Gioberti  dédui- 
sent Vunité  de  vrincipe  dans  les  sciences  de  ce  raisonnement  : 
Toute  science  est  une  par  l'unité  de  son  principe  ;  il  doit  en 
être  ainsi  par  conséquent  de  la  première  des  sciences  en  par- 
ticulier. Or  les  autres  sciences  dérivent  toutes  de  celle-là  ; 
donc  les  principes  de  toutes  les  sciences  sont  contenus  dans  le 
principe  unique  de  la  première. 

58.  Qu'il  existe  une  science  première  dont  toutes  les  au- 
tres dépendent,  nous  en  convenons  volontiers.  Car  les  ma~ 
nières  d'être  déterminées  et  particulières  dont  s'occupent  les 
sciences  spéciales  ne  pourraient  être  bien  connues  si  déjà  l'on 
ne  connaissait  tes  raisons  universelles  de  l'être^  qui  sont 
l'objet  de  la  science  première.  Cette  science,  appelée />Af7oM>- 
j>kie  première  par  Aristote,  métaphysique  par  ses  disciples, 
et  ontologie,  protologie,  théorie  de  la  science,  par  les  mo- 
nernes,  fournit  en  effet  les  principes  communs  à  toutes  les 
sciences. 

5g.  Mais  la  science  première  ne  repose  pas  sur  un  principe 
unique.  De  fait,  si  toute  science  est  uttei,  c'est  par  l'unité  de 
son  objet/orme/  ,■  or  cette  unité  d'objet  ne  s'oppose  pas  à  la 
multiplicité  des  principes.  Quels  sont  en  effet  les  principes  ou 
les  raisons  universelles  de  l'être  ?  ce  sont  l'identité  et  la  di- 
versité, la  ressemblance  et  la  répugnance,  etc.  ;  ces  principes 
sont  par  conséquent  multiples.  En  outre,  toute  science  s'ac- 
quiert par  te  raisonnement,  la  science  première  comme  les 
autres  \  or  tout  raisonnement  exige  deux  prémisses  et  par- 
tant deux  principes.  Par  conséquent,  dans  la  science  pre- 
mière elle-même,  deux  principes  au  moins  sont  néces- 
saires. 

60.  Déplus,  cette  proposition,  Les  sciences  spéciales  dé- 
pendent des  sciences  premières,  est  équivoque.  Car  elle  est 
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vraif  ea  ,ce  stas  <]ue  les  priodpes  des  diverses  sdeoces  «m- 
pruDteat  leur  propre  lumière  et  leur  certitude  aux  principes 
communs  que  la  science  première  leur  fournit  ;  mais  elle  est 
fausse,  si  l'on  entend  par  là  que  les  principes  f^opres  des 
sdenccs  spéciales  se  tirent  de  la  science  première.  En  effet, 
ce  qui  est  propre  a.\xx  expèces  ne  peut  dériver  du  genre,  par 
la  raison  qu'il  n'y  est  pas  contenu,  comme  nous  l'avons  établi 
dans  la  Logique  formelle  (i). 

6i.  Nous  ajouterons  que  cette, doctrine  de  l'unité  depritt' 
cipe^  dans  les  sciences^  conduit  à  des  conséquences  absurdes. 
Car,  si  Ton  soutient  avec  Wolf,  que  ce  principe  unique  e^t 
abstrait,  ouest  conduit  au  scepticisme,  comme  nous  l'avons 
déjà  observé  ;  et,  si  Ton  prétend  avec  Gioberti  et  les  transcen- 
daotalistes  allemands  que  ce  principe  est  concret  ou  réel,  son 
unité  entraîne  l'unité  d'être,  et  nous  précipite  dans  Iç  pan- 
théisme. 

62.  Par  conséquent,  puisque  les  raisons  pour  lesquelles 
ceruins  philosophes  ont  admis  l'unité  de  méthode  dans  tou- 
tes les  sciences  sont  fausses  et  absurdes,  la  doctrine  de 
l'unité  de  méthode  est  pareillement  fausse,  absurde  et  dan- 
gereuse. 


CHAPITRE   CINQUIÈME 

DES    HTP0THÈ5ES 

Comme  les  hypothèses  ne  sont  pas  d'un  médiocre  secours 
dans  les  sciences^  nous  en  devons  dire  quelques  mots. 

ARTICLE  PREMIER 

Nature  et  utilité  de  Vhypothèse 

(Tom.  I,  pag,  336-1S9) 

63.  L'observation  des  phénomènes  ne  suffit  pas  toujours 
pour  nous  en  faire  connaître  la  cause,  il  est  utile  alors  de 
prendre  une  cause  probable  du  phénomène  observé  pour  es- 


(1)  Voir  la  Logique  formelle,  g  14. 
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sayer  d'en  expliquer  les  circonstances  connues.  C'est  par  ce 
moyen  que  Torricellî  découvrit  la  cause  qui  fait  monter  l'eau  ' 
dans  le  corps  de  pompe  jusqu'à  trente-deux  pieds.  Car,  ayant 
fait  la  supposition  que  la  pression  de  l'air  était  la  cause  de  ce 
phénomène,  il  prouva  expérimentalement  que  la  colonne  d'eau 
qui  monte  dans  le  corps  de  pompe  est  en  effet  d'un  poids  égal 
à  la  colonne  d'air  qui  exerce  sa  pression  sur  ce  liquide.  D'a- 
près cela,  nous  pouvons  définir  l'hypothèse  :  Une  opinion 
/ondée  sur  quelque  principe  probable  qu'un  auteur  a  imaginé 
pour  rendre  compte  de  certains  faits  dont  la  cause  n'a  pu 
jusqu'à  ce  jour  être  constatée  par  l'expérience  ou  démontrée 
par  la  raison. 

64.  Il  est  certain  que  l'emploi  des  hypothèses  dans  chaque 
science  est  d'autant  plus  utile  que  cette  science  se  prête  mieux 
à  leur  création.  Si  nous  parcourions  l'histoire  des  sciences, 
nous  serions  étonnés  du  nombre  des  découvertes  dont  l'hy- 
pothèse a  été  l'instrument.  C'est  dans  les  scisncGs  physiques 
surtout  que  l'emploi  de  l'hypothèse  a  été  particulièrement 
fécond. 

65.  Les  hypothèses  peuvent  être  d'une  grande  utilité  dans 
les  sciences  métaphysiques.  C'est  ainsi  qu'en  s'appuyant  sur 
ces  deux  maximes,  Dieu  ne  fait  rien  en  vain,  et  Rien  n'ar- 
rive sans  raison  suffisante,  Rosmîni  a  pu  réfuter  victorieuse- 
ment plusieurs  hypothèses  de  Locke,  de  Condillac,  de  Reid 
et  de  Leibnitz. 

66.  Dans  la  jurisprudence^  l'hypothèse  joue  aussi  un  rôle 
qui  n'est  pas  sans  importance.  On  s'en  sert  pour  expliquer 
les  points  obscurs  de  certaines  lois,  pour  éclaircir  la  vérité 
des  faits  contestés,  pour  confirmer  ou  détruire  des  soupçons 
plus  ou  moins  fondés. 

67.  Enfin  les  hypothèses  ont  leur  utilité  même  dans  les 
sciences  mathématiques  ;  dans  la  géométrie  principalement, 
où  l'on  procède  très-souvent  par  hypothèses. 

68.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  Condtllac  qui  nie  leur  utilité 
en  dehors  de  l'arithmétique  et  Reid  qui  rejette  toute  espèce 
d'hypothèses  sont  également  dans  l'erreur. 
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ARTICLE   SECOND 

Des  règles  à  suivre  dans  Vemploi  des  hypothèses 

(Tom.  I,   pag.  aSg-aSs) 

69.  Il  y  a  certaines  lois  à  observer  dans  l'emploi  des  hy- 
pothèses^ si  Ton  veut  qu'elles  aboutissent  à  d'utiles  résultats. 
Les  unes  regardent  leur  création,  les  autres  la  manière  de  les 
vérifier. 

70.  Voici  les  règles  â  suivre  dans  la  création  des  hypo- 
thèses :  i"  L'hypothèse  doit  être  fondée  sur  plusieurs  des 
circonstances  connues  du  phénomène  â  expliquer.  2*  Il  faut 
choisir  de  préférence  celles  d'entre  les  circonstances  qui  ont 
un  rapport  plus  direct  avec  la  cause  présumée  du  phéno- 
mène, y  II  faut  prendre  pour  cause  hypothétique  du  phé- 
nomène celle  qui  rend  compte  des  principales  circons- 
tances. 

71.  Quant  aux  règles  propres  â  la  véri/îer,  les  voici:  i* 
L'hypothèse  est  plus  ou  moins  probable  suivant  qu'elle  ex- 
plique un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  circonstances  nota- 
bles; si  elle  explique  clairement  toutes  les  circonstances  du 
phénomène,  étant  alors  pleinement  véri^éet  elle  perd  son 
nom  d'hypothèse  pour  prendre  celui  de  loi.  2'  Si  les  consé* 
quences  de  l'hypothèse  répugnent  à  la  raison  ou  à  l'observa- 
tion exaae  des  faits,  elle  doit  être  rejetée  sans  autre  examen. 
3*  II  en  est  de  même  de  toute  hypothèse  qui  contredit  une 
seule  circonstance  du  phénomène  bien  constatée.  4'  Entre 
plusieurs  hypothèses,  toutes  choses  égales,  on  doit  toujours 
choisir  la  pius  simple.  5"  La  probabilité  de  l'hypothèse  aug- 
mente s'il  est  constaté  qu'elle  est  en  parfait  accord  avec  tou- 
tes les  lois  connues  de  la  nature. 

72.  Il  est  utile  sans  doute  de  créer  des  hypothèses,  dit 
Batdinotti,  mais  il  importe  de  viser  encore  plus  haut;  il  ne 
faut  s'arrêter  dans  ses  recherches  qu'après  avoir  contraint  en 
quelque  sorte  la  nature,  à  force  d'observations  et  d'expérien- 
ces, i  nous  livrer  entièrement  son  secret. 
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CHAMTRE  SIXIÈME 

DE   LA    MÉTHODE   D^ ENSEIGNEMENT 

■jî-  L'homme  peut  acquérir  la  science ^r  lui-même  en 
suivant  les  r^les  de  la  méthode  d'invention,  mais  il  peut 
paiement  s'instruire  sous  la  direction  de  maîtres  qui  lui  en- 
seignent les  éléments  des  sciences.  Après  avoir  exposé  loa- 
guemeoc  ce  qui  regarde  la  méthode  d'invention,  nous  devons 
dire  quelques  mots  de  la  méthode  d'enseignement . 

ARTICLE  PREMIER 

■Oit  l'on  explique  ce  que  c'est  qu'enseigner 

(Tom.    I,   pag.    ï6t'36i) 

74.  D'abord  que  faut-il  entendre  par  enseigner  ?  Les  au- 
teurs ne  s'entendent  pas  à  beaucoup  près  sur  la  nature  de 
l'enseignement  et  sur  sa  vraie  notion.  Saint  Thomas  com[»e 
trois  opinions  bien  distinctes  sur  cette  question  préliminaire. 

I*  Averroèset  les  autres  philosophes  arabes,  adoptant  là- 
dessus  la  doctrine  des  néoplatoniciens,  soutinrent  que  tous  les 
hommes  sans  exception  recevaient  l'intelligence  des  choses  au 
moyen  d'un  intellect  unique,  s^ré  de  chaque  individu,  et 
qu'il  y  avait  par  conséquent  une  seule  et  même  science  pour 
tous  les  hommes.  Ainsi,  suivant  eux,  un  homme  en  instruit 
UQ  autre  lorsqu'il  lui  fournit  le  secours  extérieur  nécessaire 
pour  faire  naître  dans  son  esprit  la  science  une  et  indivisible 
qu'il  possède  lui-même. 

2°  D'autres,  à  l'exemple  de  Platon,  professent  que  la 
science  est  innée  dans  l'esprit  humain  et  partant  que  Thomme 
qui  instruit  son  semblable  ne  fait  que  lui  faciliter  les  moyens 
de  se  rappeler  une  science  antérieurement  reçue. 

3'  Enfin  la  plupart  des  philosophes  pensent  avec  Aristote 
que  l'esprit  humain  possède  la  puissance  active  d'acquérir  la 
science,  parce  qu'il  connaît  naturellement,  c'est-à-dire  par  la 
lumière  naturelle  de  son  intellect,  les  principes  de  la  con- 
naissance dans  lesquels  le  germe  de  toute  science  se  trouve 
contenu.  D'après  cette  opinion,  la  fonction  du  maître  qui 
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instrmit  «st  aoiquement  de  veair  en  aide  à  l'intelligeDoe  du 
disdple  au  moyen  du  langage,  afin  que  le  disciple  puisse  dé- 
dmeM-OKEM  par  sa  raison  propre  et  personnelle  les  con- 
•cloMODB  des  principes  dont  il  a  naturellement  rimmiion.  Ce 
n'est  donc  ni  en  lui  communiquant  sa  propre  science,  ni  en 
révûllant 'dans  son  intelligence  une  science:  qui  s^  trouvait  . 
csiDoie  assoupie,  mais  en  l'aidant  à  .«c  former  une  science 
persomelle  des  choses  au  moyen  de  sa.  propre  raison,  que 
l'homme  en  instruit  un  autre.  On  voit  par  là  que,  si  le  pro- 
"fesseur  produit  la  science  dans  l'esprit  de  ceux  qui  l'écoutent, 
c'est  comme  cause  instrumentale  ou  auxiliaire  et  nullement 
comme  cause  principale.  Quelles  que  soient  en  effet  les  mé- 
thodes d'enseignement,  c'est  toujours  en  définitive  le  disciple 
on  l'élève  qui  construit  sa  propre  science  â  l'aide  de  sa  rai~ 
son  ;  car  ÎI  n^edt  réellement  en  possession  de  la  science  que 
lorsqu'il  connaît  par  lui-même  la  vérité  de  ce  qu'on  lui  ensei- 
gne. Saint  Thomas  éclaircit  cène  doctrine  par  la  comparai- 
son suivante.  De  imême,  dit-il,  que  le  médecin  ramène  'le 
malade  à  la  santé,  non  en  chassant  par  lui-même  la  maladie 
de  son  corps,  mais  en  fui  administrant  des  remèdes  qui  ai- 
dent la  nature  à  se  débarrasser  du  mal  ;  de  même  le  profes- 
Kur  foit  germer  la  science  dans  l'esprit  de  ses  auditeurs,  non 
en  leur  transmettant  sa  propre  science,  mais  en  leur  faisant 
considérer 'les  prindpes  qu'ils  connaissent  naturellement  et 
les  conclusions  qui  se  trouvent  renfermées  dans  ces  mêmes 
principes. 

ARTICLE  SECOND 

De  la  vraie  méthode  d'enseignement 

(Tom.  I,  pag.  363-265) 

75.  Plusieurs  philosophes,  entre  autres  Adolphe  Garnier, 
croient  que  la  méthode  analytique  et  la  méthode  synthétique 
diffèrent  uniquement  en  ce  que  la  première  sert  â  découvrir 
la  vérité  et  la  seconde  à  Vexposer.  Laissant  décote  une  opi- 
nion dont  la  fausseté  apparaît  d'elle-même  à  tous  ceux  qui 
nous  ont  suivi  avec  attention,  nous  allons  examiner  si  toutes 
les  sciences,  qu'elles  soient  formées  par  Vanal/se  ou  par  la 
■tynthèae^  doivemStre «nseignées :par ^la -seule  méthode -s^- 


.V  G  001^  le 


lao  HftraiHMtLOGIE 

thétique,  ou  s'il  est  préférable  de  les  enseigner  chacune  par 
la  méthode  qui  a  servi  à  la  découvrir. 

76.  //  vaut  mieux  se  servir  dam  l'enseignement  des  scien- 
ces  de  la  méthode  qui  a  servi  à  la  découvrir.  En  effet,  le  pro- 
fesseur instruit  ses  élèves  en  leur  faisant  connaître  par  la  pa- 
role ou  par  d'autres  signes  extérieurs  l'ai^mentation  qui  Ta 
conduit  lui-même  à  ta  connaissance  de  la  vérité  ;  or  le  disci- 
ple n'acquiert  la  vérité  exposée  par  le  maître  qu'en  reprodui- 
sant dans  son  esprit  la  même  argumentation  avec  n'importe 
quels  signes.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  paraît  évident  que  les 
sciences  doivent  ètreenseignées  parla  méthode  même  qui  a 
présidé  à  leur  découverte.  De  plus,  entre  la  méthode  d'ensei- 
gnement et  la  méthode  d'invention,  il  y  a  la  même  différence, 
dit  saint  Thomas,  qu'entre  Vart  et  la  nature;  car  la  pre- 
mière est  une  méthode  arït/îcie//e,  tandis  que  la  seconde  est 
une  méthode  naturelle.  Or  le  propre  de  l'art  est  d'imiter  la 
nature.  Par  conséquent,  la  méthode  d'enseignement  doit  sui- 
vre la  même  voie  que  la  méthode  d'invention. 

77.  Objection.  On  doit  suivre  dans  l'enseignement  la  mé- 
thode la  plus  facile  ;  or  la  méthode  sj'nthéttque,  qui  descend 
des  principes  déjà  connus  à  leurs  conséquences,  est  plus  facile 
que  la  méthode  analytico-synthétique,  dont  la  marche  est 
beaucoup  plus  compliquée. 

78.  Réponse:  i'  Ce  n'est  pas  la  méthode  la  plus  facile  qni 
dans  l'enseignement  des  sciences  doit  être  préférée,  c'est,  la 
méthode  qui  montre  le  mieux  de  quelle  maniire  les  conclu- 
sions se  déduisent  des  principes  et  comment  les  principes  eux- 
mêmes  ont  été  découverts,  Car  celui  qui  connaît  de  quelle 
manière  les  conclusions  se  déduisent  de  leurs  principes,  mais 
ignore  comment  les  principes  ont  été  découvens,  celui-là  ne 
connaît  pas  suffisamment  la  valeur  propre  des  principes  et 
n'a  par  là  même  qu'une  connaissance  insuffisante  des  conclu- 
sions elles-mêmes.  Or,  sans  la  parfaite  connaissance  des  con- 
clusions, il  n'y  a  pas  de  véritable  science.  2*  C'est  une  erreur 
de  croire  qu'il  est  plus  difficile  d'apprendre  la  science  par  la 
méthocie  qui  a  servi  à  la  découvrir.  En  effet,  apprendre  une 
science  d'après  la  méthode  qui  a  servi  à  la  découvrir  n'est 
pas  la  même  chose  que  la  découvrir  soi-même  et  la  consti- 
tuer. Car  celui  qui  recherche  par  lui-même  les  principes  d'une 
science  est  souvent  obligé  de  faire  plusieurs  tentatives  avant 
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de  trouver  le  chemin  qui  conduit  .au  terme  désiré  ;  au  con- 
traire, celui  qui  apprend  une  science  sous  la  direction  d'un 
maître,  connaissant  dès  ledébut  la  route  qu'il  doit  suivre,  il  ne 
court  pas  le  risque  de  s'égarer  et  ne  perd  pas  son  temps  dans 
des  recherches  stériles.  Pour  nous  servir  d'une  comparaison 
connue,  entre  celui  qui  apprend  une  science  par  lui-même  et 
celui  qui  l'apprend  sous  la  direction  d^un  maître,  il  y  a  une 
différence  analogue  â  celle  qui  existe  entre  le  voyageur  livré 
â  lui-même  dans  un  pays  inconnu  et  le  vgyageur  qui  marche 
précédé  d'un  excellent  guide. 


Notions  sur  l'art  de  la  critique 
(Tom.  I,  pog.  366-a7o) 

79.  Comme  il  est  souvent  très-utile  de  connaître  les  vrais 
auteurs  de  certains  ouvrages  et  qu'il  importe  beaucoup  de 
savoir  en  interpréter  les  passages  obscurs,  nous  placerons  ici 
quelques  notions  sur  l'art  de  la  critique.  La  partie  de  cet  art 
qui  traite  de  l'authenticité  et  de  Vintégrité  des  livres  se  nom- 
me critique  historique^  et  celle  qui  donne  les  règles  de  l'in- 
terprétation des  textes  a  reçu  le  nom  û'' herméneutique. 

80.  Commençons  par  expliquer  les  termes  particuliers  à  la 
critique  historique.  Le  livre  authentique  est  celui  qui  a  pour 
auteur  l'écrivain  auquel  on  Tattribue.  Au  contraire,  un  livre 
est  supposé  ou  apocryphe,  s'il  n'est  pas  de  l'auteur  dont  il 
porte  le  nom.  Un  livre  es:  intègre,  s'il  est  parvenu  jusqu'à 
nous  sans  altération  substantielle,  c'est-à-dire  sans  avoir  été 
ni  interpolé  par  addition,  ni  mutilé  par  retranchement. 

81.  Sixte  de  Sienne  a  judicieusement  observé  que  pour 
distinguer  les  livres  authentiques  de  ceux  qui  sont  supposés  ou 
apocryphes,  les  livres  intègres  de  ceux  qui  sont  altérés^  il 
fallait  prêter  une  attention  toute  spéciale  à  ces  trois  choses  : 
le  temps,  la  doctrine  et  le  style.  Voyons  d'abord  le  parti  que 
l'on  peut  tirer  de  la  considération  de  Vêpoque  ou  du  temps. 

1°  Un  livre  est  authentique,  si  l'auteur  lui-même  le  met 
au  nombre  de  ses  ouvrages,  ou  si  tes  historiens  contempo- 
rains ou  très-voisins  de  M  époque,  le  lui  attribuent;  car  il  n'est 
pas  croyable  qu'ils  ^ent  voulu  mentir,  attendu  que  leur  men- 
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scMige  aurait  été  facilement  découvert.  Aa  contraire,  on  ne 
peut  regarder  comtne  authentique  un  ouvrage  qvc  les  anciens 
ont  regardé  comme  douteux  ou  apocryphe,  parce  qu'en  de- 
hoF»  de  ces  témoignages  il  ne  nous  reste  aucun  moyen  d'en 
démontrer  l'authenticité  (i).  Cependant  nous  ferons  remar- 
quer^  contre  Launoy  et  quelques  autres  critiques,  qu'il  n'est 
pas  toujours  permis  d'enlever  à  un  auteur  la  pacentîté  d'un 
ouvrage,  par  la  seule  raison  que  les  anciens  historiens  ne  le 
lui  ont  pas  attribué.  Car  l'argument  négatif,  qui  se  lire  du 
silence  des  auteurs  contemporains,  même  en  l'absence  de 
tOTit  document  favorable,  n'est  pas  toujours  d'un  poids  suffi- 
sant pour  faire  rejeter  l'authenticité  d'un  ouvrage.  Différen- 
tes raisons  peuvent  en  effet  expliquer  ce  silence  (2). 

1'  Lorsque  ceruins  passage»  cités  par  les  anciens  comme 
extraits  d'un  livre  ne  s'y  rencontrent  plus  aujourd'hui,  on 
doit  croire  que  ce  livre  a  été  mutilé.  Si  les  passages  ont  été 
changés,  il  y  a  interpolation.  Tertullien  se  sert  de  cette  rè- 
gle pour  prouver  que  l'Évan^le  de  saint  Ldc  avait  été  altéré 
par  Marcion. 

i'  S'il  existe  plusieurs  copies  d'un  même  livre,  faito  en 
divers  lieux,  à  diverses  époques,  par  du  mains  différentes, 
et  que  ces  manuscrits  soient  entièrement  conformes,  ou  ne 
présentent  que  des  variantes  légères,  ce  livre  a  conservé  son 
intégrité  substantielle.  Car  il  n'y  a  nulle  apparence  que  des 
hommes  ayant  vécu  à  des  époques  différentes  et  dans  des  pays 
très-distants  les  uns  des  autres  aient  conspiré  ensemble  pour 
commenre  une  même  fraude. 

83.  Passons  à  la  doctrine  de  l'ouvrage.  Il  est  évident  qu'un 
livre  est  apocryphe,  s'il  y  figure  des  événements  on  des  per- 
sonnages postérieurs  à  l'époque  où  vivait  l'écrivain  dont  il 
porte  le  nom  ;  il  en  est  de  même  si  la  doctrine  en  est  con- 
traire à  celle  de  l'auteur.  Les  énidits,  par  exemple,  ont  re- 
connu que  le  livreiïemird^tVi^uf  5.  5cri]p/urfp,  qui  se  troDve 


(1)  L'historien  Eusèbe  s'appuie  sur  c<ne  raison  pour  rejeter  comme 
apocryphes,  certains  Évangiles  attribués  à  saint  Pierre,  à  saint  Tho- 
mas et  à  saint  Mathias,  ainsi  que  les  Actes  de  saint  André. 

(3)  On  explique  de  cette  manière  le  silence  qu'ont  gardé  Casstodore 
et  Jomandès  sur  le  meurtre  d'Odoacre  par  Tbéodoric.  Car  le  premier 
de  ces  auteurs  pouvait  craindre  le  ressentiment  de  Théodoric  dont  il 
était  secrétaire,  et  te  second  n'aura  pas  voulu  noircir  les  Gots,  ses  con- 
ciVoyens,  devant  la  postérité,  par  le  récit  d'un  meurtre  odieux. 
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partftl  Ici  œuvres  de  saiat  Augustin,  a'Itait  pas  de  ce  Père, 
parce  que  rdutear  y  parlé  des  cycles  dont  l'usage  Était  inconnu 
à  r£poque  où  vitait  le  saint  Docteur. 

83.  Quant  Âu  st/le^  s'il  n'est  pas  conforme  à  celui  de  l'au- 
teur dont  il  f>orte  le  nom,  l'ouvrage  n'est  pas  de  cet  écrivain . 
Si  le  stj^le  en  est  conforme  Â  celui  d'un  autre  écrivain,  le 
livre  doit  être  attribué  &  celui-cl,à  moins  que  d'autres  consi- 
dérations ne  s'y  opposent.  Saint  Thomas  se  fonde  sur  cette 
r^le  pour  décider  que  Boëce  n'est  pas  l'auteur  du  livre  De 
unitate  et  uno. 

S4,  'Uherméfteulique  ou  V art  d'interpréter  les  textes  obs- 
curs est  regardé  liomnie  une  br^inche  de  la  critique  histori" 
que.  L'obscurité  d^nn  livre  peut  provenir  principalement  de 
trois  éause*  :  i*  de  la  forme  de  Vécriture  :  par  exemple*  si 
les  lettres  sont  mal  formées,  si  la  ponctuation  est  vicieuse,  ai 
les  abréviations  ne  sont  pas  assez  connues,  s'il  y  a  des  fautes 
de  copiste  ou  d'impression  ;  2'  des  termes  employés  :  s'il  y  a 
des  mots  qui  ont  vieilli,  des  néologismes,  des  expressions 
étrangères,  équivoques,  ou  superflues  ;  3°  des  pensées  elles- 
mêmes  :  si  l'auteur  ne  les  a  pas  suffisamment  expliquées,  si 
elles  paraissent  en  contradiction  avec  d'autres  du  même  écri- 
vain. 

85.  Pour  découvrir  d'une  manière  certaine,  ou  au  moins 
probable^  le  sens  d'un  auteur,  lorsque  ses  écrits  présentent 
quelqu'une  ou  plusieurs  de  ces  causes  d'obscurité,  il  est  né- 
cessaire de  se  conformer  aux  règles  suivantes  : 

I*  Il  faut  consulter  les  manuscrits  ou  les  éditions  les  plus 
correctes;  caries  erreurs  des  copistes  ou  des  éditeurs  altèrent 
parfois  la  pensée  des  écrivains. 

2*  Il  faut  connaître  la  langue  dans  laquelle  le  livre  a  été 
composé,  ou  se  servir  d'une  version  fidèle.  La  version  a  ce 
caractère*  si  le  traducteur  est  d'une  science  et  d'une  probité 
si  notoires  qu'on  peut  être  certain  que  dans  cette  traduction 
il  ne  s'est  pas  trompé  et  n'a  pas  voulu  tromper.  Tel  est,  par 
exemple,  le  caractère  des  versions  de  l'Écriture  sainte  approu- 
vées par  l'Église  catholique  ;  car  elles  sont  l'œuvre  d'hom- 
mes aussi  recommandables  par  leur  science  que  par  leur 
probité. 

3*  IjtA  mon  ambigus  ou  impropres  doivent  être  interpré- 
tb  d'après  l'époque  où  l'auteur  a  vécu  et  d'après  les  opinions 
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qu'il  professe.  Saint  Augustin  observe  qu'on  doit  interpréter 
d'après  cette  règle  certaines  expressions  d'auteurs  anciens  qui 
paraissent  favorables  aux  hérésies  venues  après  eux. 

4*  Les  pensées  obscures  d'un  écrivain  doivent  être  expli- 
quées d'après  la  fin  qu'il  se  proposait,  d'après  les  antécédents 
et  les  conséquents,  d'après  son  genre  de  vie  et  sa  profession, 
d'après  la  comparaison  des  passages  où  l'auteur  expose  ta 
même  doctrine,  etc. 

5*  Si  un  texte  en  contredit  ouvertement  un  autre,  on  doit 
lui  anribuer  le  sens  le  plus  conforme  à  tout  le  système  doc- 
trinal de  l'auteur,  et  si  le  système  de  l'auteur  n'est  pas  suffi- 
samment connu,  il  faut  interpréter  le  passage  de  manière  à 
faire  disparaître  toute  contradiction  flagrante  ;  car  il  n'est  pas 
probable  que  l'auteur  ait  voulu  soutenir  une  opinion  absurde. 
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INTRODUCTION  A  LA  PHILOSOPHIE 

^  I .  On  traitera,  dans  cette  Introduction,  de  la  définition  de  la  philo- 
Sophie,  de  sa  division  et  de  soa  importance.  ^-  i.  Le  mot  philosophie 
signifie  amour  de  la  science  ou  de  la  sagesse.  —  3,  Les  anciens  défi- 
nissaient la  philosophie  :  La  science  des  choses  divines  et  humaines  et 
des  causes  qui  les  contiennent.  —  4.  La  science  est  elle-mêtne  la  con- 
naissance des  choses  par  leurs  causes,  —  5.  La  philosophie,  telle  qu'on 
l'entend  de  nos  jours,  esl  la  science  purement  rationnelle  des  principes 
suprêmes  de  la  connaissance  humaine  et  des  premiers  principes  des 
choses.  —  6.  La  philosophie  est  théorique  ou  pratique;  celle-là  com- 
prend une  partie  subjective  et  une  partie  objective.  —  7.  La  partie  sub- 
jective contient  ta  Logique,  la  Dynamilagie  et  VOntologie;  la  partie 
objective  embrasse  la  Cosmologie,  l'Anthropologie  et  la  Théodicée.  La 
philosophie  pratique  n'est  autre  que  VÉihique  ou  Morale.  —  8.  Cei 
diverses  parties  ont  pour  unique  objet  l'investigation  des  raisons  su- 
prêmes des  choses.  —  9.  Cet  objet  ta  distingue  des  sciences  paniculiè- 
rea.  —  10.  Son  importance  lui  vient  de  ce  qu'elle  perfectionne  les  au- 
très  sciences  et  les  arts  eui-mêmes  ;  inférieure  b  ta  théologie,  elle  lui 
rend  toutefois  de  grands  services.  Pag i-3 

LOGIQUE 

PROLÉGOMÈNES 

|§  1 .  La  logique  est  la  science  qui  dirige  l'acte  propre  de  \la  raison, 
—  3.  On  peut  aussi  la  définir:  La  science  du  raisonnement.  —  3.  La 
If^ique  est  une  science  plutôt  qu'un  art.  —  4.  Pour  en  déterminer 
l'objet,  on  a  dit  qu'elle  était  la  science  de  l'instrument  des  sciences,  ^ 
5.  La  connaissance  de  ta  logique  est  pour  le  philosophe  de  la  même 
importance  que  pour  l'ouvrier  la  connaissance  des  .outils  qu'il  emploie 
dans  l'exercice  de  son  art.  Pag 4-6 


PREMIÈRE    PARTIE 

LOGIQUE  FORMELLE 

La  logique  formelle  traitera,  dans  trois  chapitres  distincts,  des  no- 
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fions,  dajugtmeni,  et  du  raisonnement  eoaiidéré  cous  le  rapport  de  la 

forme. 

CHAPITRE  PREMIER.  —  des  notions 
Art.  1.  —  Comment  en  logique  on  traite  des  notions 
SI  I.  La  notion  est  la  simple  appréhension  d'une  chose  par  l'esprii- 
~  2.  Les  notions  suprêmes  seules  se  rapporteat  à  la  logique.  —  3.  El- 
les se  divisent  en  notions />r£mtère5  et  en  notions  5econife5,-  la  logique 
ne  s'occupe  que  de  ces  dernières.  —  4.  On  ne  doit  point  confondre  les 

catégories  et  les  catégorèmes  ou  universaux.   Pag 7-S 

ART-  i).  —  Des  universaux 
5§  S.  Les  universaux  ou  prédi cables  sont  certaines  notions  suprêmes 
qui  présentent  les  divers  modes  d'attribution.  —  6.  Ces  modes  généraux 
d'attributicm  sont:  le  genre,  l'espèce,  la  différence,  le  propre  et  Vacci- 
deni.  —  7.  Le  genre  est  une  notion  universelle  qui  s'énonce,  suivant 
leur  essence  incomplète,  de  plusieurs  choses  spe'cilîquenient  di^érentes. 

—  8.  L'espèce  est  une  notion  générale  qui  dénonce,  suivant  leur  essence 
complète,  de  plusieurs  choses  différant  par  le  nombre  seul.  —  9.  Coa- 
sidée  comme  dépendante  d'un  genre,  l'espèce  n'est  plus  un  prildicable. 

—  I  o.  La  différence  peut  être  commune, propre,  ou  spécifique.  —  11,  La 
Jijffrence  spécifique  détermine  le  genre  et  constitue  l'espèce. —  lï.  Elle 
se  définit  :  une  notion  universelle  s'énonçant  de  plusieurs  choses  diffé- 
rant spécifiquement  les  unes  des  autres  par  quelque  qualité  essentielle  ■ 

—  1 3.  Les  différences,  1°  ne  sont  point  contenues  en  acte  dans  le  genre  ■ 
1*  elles  divisent  le  genre  en  le  déterminant  de  diverses  manières;  3°  el- 
les sont  nécessairement  opposées.  —  [4.  Un  genre  est  plus  ou  motn^ 
déterminé  suivant  le  nombre  des  différences  ;  un  genre  est  suprême., 
intermédiaire,  ou  infime.  —  li.  Les  espèces  et  les  différences  se  divi- 
sent aussi  en  suprêmes,  intermédiaires  et  infimes  iil.  —  16.  Le  propre 
est  une  notion  générale  qui  s'énonce,  comme  qualité  nécessaire,  de  ptu- 


{t)  On  peut  voir,  dao*  le  •fhleau  luivani,  de  quelle  maniiK  les  genres  et 
les  espèces  doivent  ttre  cooroounia. 


Pi«ri«,  Paul,  Hiclid,  ....  homme  qualaonque 
Le  mot  substance  préMUte  l'idée  gioJrique  la  plus  élevie  à  laquelle  on 
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neursehoawa  différdfH pOf  tetiombfe.  -*  17.  l^ propre  eatyitnXk toute 
l'espèce,  à  aile  smàe  et  loufows.  —  18.  VaccidetH,  comme  prédioàble, 
«0  une  notion  unirerselit  qui  s'énonce  de  plusieurs  choses  auxquelles 
il  peut  être  uni,  ou  no»,  sans  que  leur  nature  soit  changée.  —  19.  La 
notion  universelU  en  cflUe  qui  s'énonoe  de  plusieurs  choses  ;  la  notion 
singulière  ne  s'énonce  que  de  l'individu  ;  la  notion  partieuUtre  est  Tu- 
Ùverselle  restreinte  k  quelques  individus.  —  ao.  \^' universelle  ne  doit 
pas  âtre  confondue  avec  la  proposition  coUeetive.  —  ai.  Chaque  notion 
possède  une  certaine  compréhension  et  in»e  certaine  extension  ;  ces  deut 
pit^rietés  sont  en  raison  inverse  l'une  de  l'autre.  Pag, . . .  i 8-iï 

Art.  III.  —  Que  faut-il  entendre  par  termes  univoques,  équivoques 
et  analogues 

§1 33.  On  appelle  univoques  certaines  choses  qui  ont  un  nom  commun 
et  dont  l'essence  est  la  même.  —  i3.  Les  équivoques  sont  certaines  cho- 
ses qui  ont  aussi  un  nom  commun,  mais  dont  l'essence  diffère  ;  Vana- 
logwi  est  nne  sorte  d'équivoque  fondée  sur  la  nature.  — 14.  On  distingue 
l'analogue  A'aiiribation  et  l'analogue  de  proportion.  —  aS.  Les  genres 
et  les  espèces  s'énoncent  d'une  façon  univoque  des  individus  qu'ils  com- 
prennent', Vêire,  au  contraire,  s'énonce  des   catégories  d'une  r 


Art.  IV.  —  Des  prédicamenis  ou  catégories 
Il  î6.  Les  catégories  sont  les  genres  suprêmes  d'attribution;  on  en 
compte  dix.  —  17.  La  substance  est  une  chose  qui  existe  en  soiset  non 
dans  un  autre.  —  >8.  La  substance  première  se  coafond  avec  l'indi- 
vidu; les  genres  et  les  espèces  sont  des  substances  secondes.  —  29.  La 
substance  première  forme  la  première  catégorie.  —  3o.  La  substance 
première  ne  s'cnonce  d'aucun  sujet  ;  les  substances  secondes  s'énoncent 
dtj  substances  premières.  *—  3i.  Les  «ew/autres  catégories  sont  des 
accidents;  elles  se  rapportent  toutes  les  neuf  à  la  substance  comme  à 
ieat  sujet.  —  32.  £n  logique,  on  ne  traitera  que  de  la  quantité,  de  la 
qualité  et  d&  la  relation.  —  33.  La  quantité,  absolument  considérée, 
consiste  dans  la  divisibilité;  considérée  relativement  <iu  mode  d'acqui- 
sition de  son  concept,  elle  est  la  mesure  de  la  substance.  —  34.  On  dis- 
tingue la  quantité  continue  et  la  quantité  discrète;  dans  la  substance 
corporelle,  la  quantité  présente  trois  dimensions.  —  35.  La  quantité 
appliquée  aux  substances  jfiritMeWej  se  nomme  quantité  virtuelle.  ~  36 . 


puisse  s'élever  ea  partant  des  individus,  et  au  delà  de  laquelle  cessent  les 
^niTM  et  apparaissent  les  transcendantaux.  Si  à  l'idée  de  substance  on  ajoute 
fei  dit!iËrences  apposées  de  corporel  ou  d'incorporel,  on  a  la  substance  corpo- 
relle ou  le  corps,  on  bien  la  substance  incorporelle,  Dieu,  l'ange,  l'âme  hu- 
maine, l-ee  N*  1*.  4*,  6*,  8*,  désignent  les  différences  successives  au  moyen 
desquelles  la  substance  devient  un  corps,  un  corps  vivant,  un  animal,  un 
homme.  La  substance  corporelle  forme  l'espace  lupréme;  l'homme  est  l'espèce 
iigltne  ;  le  corps  vivant  ei  l'animal  sont  à  la  fois  des  cspices  subalternes  et  des 
genres  subalternes.  Enfin,  le  N*  10  désigne  les  individus  coordonnés  sous 
l'espèce  ii^hne,  oii  l'on  trouve  réuni  ce  qui  se  trouve  séparé  dans  tev  de- 
gi6  supérieurs.  Tel  est  ce  qu'on  appelle  dans  l'école  l'.^rfrre  de  Porphyre 


lovGooi^Ic 


128  TABLE   ANALTllQUE 

La  relation  est  le  rapport  d'une  chose  à  une  autre  ;  il  &at,  pour  la 
constituer,  un  sujet,  un  terme,  et  un  fondement.  ~  37.  La  re/arion  dif- 
fère des  autres  accidents  en  ce  r\a'elle  marque  un  rapport  entre  deux 
choses.  —  38.  On  compte  trois  sortes  de  relations  :  la  relation  rielU 
exprime  un  rapport  entre  deux  choses  qui  existent  véritablement.  — 
39.  La  relation  logique  est  un  rapport  intellectuel  que  l'entendemenl 
établit  entre  ses  concepts.  —  40.  La  relation  mixte  est  en  partie  1<^- 
que,  en  partie  réelle.  —  41 .  La  relation  est  une  catégorie  spéciale.  — 
4a.  La  relation  réelle  jc«/e  constitue  la  catégorie  de  relation.  —43,  Ob- 
jection de  Renouvier  :  Toutes  les  catégories  peuvent  se  ramener  &  la 
catégorie  de  relation  —  Réponse:  Loin  d'être  le  fondement  des  autres 
catégories,  la  relation  est  toujours  fondée  sur  l'une  d'elles.  —  44.  Les 
termes  de  la  relation  mutuelle  sont  simultanés  dans  la  connaissance  et 
par  nature;  les  termes  de  la  relation  non  mutuelle  ne  sont  pas  simulta- 
nés par  nature;  considérés  comme  relatifs,  ils  sont  simultanés  dans  la 
connaissance.  —45.  La  qualité  ea  un  accident  qui  modifie  la  substance . 
^  46.  Il  y  a  plusieurs  espèces  de  qualités  :  1'  l'habitude  et  la  disposi- 
tion. —  47.  2*  La  puissance  et  l'impuissance.  —  48.  3»  Les  passions  et 

les  ^alités  passibles.  —49.  4*  La  figure  et  la /orme.  Pag i4-i:.> 

ART.  V.  ^  De  la  définition  et  de  la  division 
%%  5o.  La  définition  est  la  courte  explication  d'une  chose.  —  Si.  La 
définition  de  nom  se  fait,  de  plusieurs  manières  :  par  l'explication  de 
iétymologie ;  d'après  l'opinion  communément  reçue;  d'un  commun 
accord  entre  adversaires.  —  Sa.  La  définition  de  chose  se  fait  parl'énu- 
mération  des  propriétés  essentielles.  —  53.  Règles  de  la  définition: 
i*  elle  doit  être  complète,  courte  et  réciproque.  —  54.  a*  Elle  doit  ex- 
primer le  genre  prochain  et  fa  différence  spécifique.  —  55.  3"  Elle  doit 
être  claire. — 56.4»  En  général,  elle  ne  doit  pas  être  faite  en  termes  n^- 
galifs.  —  57.  Il  faut  éviter  la  manie  de  vouloir  tout  définir.  —  58.  La 
division  est  la  distribution  d'un  tout  en  ses  parties.  —  59.  On  distingue 
le  tout  intégral,  le  tout  universel,  et  le  loMt  potentiel.  —  60.  Règles  de 
la  division:  i"  elle  doit  être  entière  ;  2°  les  membres  doivent  en  être  dis- 
tincts ;  3*jelle  doit  aller  par  gradation.  Pag 20-11 

CHAPITRE  SECOND.  —  de  la  proposition 
g  61.  La  proposition  est,  comme  on  dit,  la  matière  prochaine  du 

raisonnemeat.  Pag it 

ART.  t.  — Où  l'on  expHqne  la  nature  de  la  proposition 
S§  6a.  La  proposition  est  l'expression  d'un  jugement;  le  jugement 
est  l'opération  par  laquelle  l'esprit  unit  ou  sépare  deux  idées  après  les 
avoir  comparées  entreeltes.—63.Lediscoursesiuneexpressioncomplexe 
dont  chaque  partie  a  un  sens  comme  diction,  mais  non  comme  affirmation 
ou  négation.  —  64.  Le  discours  est  parfait  ou  imparfait  ;  il  est  ênon- 
ciatif,  interragalif  ou  impératif.  —  65.  La  proposition  énoncialive  est 
un  discours  complet  signifiant  d'une  manière  absolue  un  concept  vrai 
oa  faux.  Pag aï-24 
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AKT.  II.  —  Des  éléments  de  la  proposition 

Il  66.  Le  tugement,  an  point  de  vue  grammatical,  contient  trois 
éléments;  au  point  de  vue  logique,  il  n'en  contient  que  deux.^-6-;. 
t*  Il  n'y  a  point  de  jugement  sans  verbe;  2"  le  verbe  être  marque  la 
composition  de  la  propriété  avec  le  sujet;  3°  il  fait  partie  de  l'attri- 
but; 4*  le  verbe  Are -copule  diffère  du  verbe  être  marquant  l'existence; 
5*  dans  la  proposition  énonciative,  le  verbe  est  toujours  au  temps /r^- 
sent  et  au  mode  indicatif.  —  68.  Le  nom  est  u>:,  expression  simple  qui 
signifie  tes  concepts  de  l'esprit  sans  tiistinction  de  temps.  —  69.  La 
nature  du  verbe  ne  consiste  pas  dans  Vaffirmation.  —  70.  Elle  ne  con- 
siste pas  non  plus  dans  l'action  et  \a  passion.  ~ji.  Le  verbe  doit  être 
défini  :  un  mot  simple  qui  signifie  les  choses,  en  tant  que  sujettes  à  la 

variété  de  temps.  Pag 24-17 

ART.  in.  ^  De  la  vérité  et  dv  la  fausseté  de  la  proposition 

$S  72.  La  vérité  et  la  fausseté  de  lu  proposition  viennent  de  ce  que 
le  jugement  esi  conforme  ou  non  conforme  à  ce  qui  est. — 73.  La  vdrité 
en  général  est  la  convenance  d'une  chose  avec  l'intellect ,-  la  fausseté  est 
l'opposé.  —  74.  La  vérité  métaphysique  consiste  dans  la  convenance 
des  choses  créées  avec  l'intelligence  divine  ;  la  vérité  logique  consiste 
dans  la  convenance  des  concepts  de  l'entendement  humain  avec  les 
choses.  —  75.  La  conformité  des  paroles  avec  les  choses  s'appelle  vérité 
morale;  la  conformité  de  la  parole  avec  la  pensée  forme  la  véracité.  — 

—  76.  Le  désaccord  des  concepts  avec  les  choses  constitue  la  fausseté 
logique;  le  désaccord  de  ta  parole  avec  les  choses  forme  la  fausseté 
morale;  le  mensonge  est  le  désaccordât  la  parole  avec  la  pensée;  la 
fausseté  métaphysique  n'existe  pas.  — 77.  La  vérité  logique  constitue 
la  vérité  de  la  proposition,  elle  dépendue  la  vérité  métaphysique .—  yi. 
La  vérité  logique  n'appartient  proprement  qu'au  jugement  seul;  en  un 
certain  sens  on  peut  aussi  l'attribuer  i  la  simple  appréhension.  —  79. 
Mais  la  simple  appréhension  ne  peut,  par  elle-même,  être  réellement 
fausse.  Pag 17-29 

ART.  IV.  —  Des  diverses  espèces  de  propositions 
^  80.  La  division  des  propositions  se  tire  de  leur  matière  et  de  leur 
forme.  —  81.  D'après  la /orme,  elles  se  divisent  tn  affirmatives,  néga- 
tives et  modales.  —  81.  La  proposition  affirmative  exprime  qu'une 
chose  est  inhérente  à  une  autre,  la  négative  exprime  le  contraire.  — 
83.  La  proposition  indéfinie  énonce  du  sujet  tout  autre  chose  que  ce 
qui  est  signifié  par  l'attribut.  —  84.  La  proposition  indéfinie  n'est  ni 
affirmative  ni  négative,  elle  participe  cependant  de  l'une  et  de  l'autre. 

—  85.  L'attribut  de  la  proposition  affirmative  est  pris  suivant  toute 
sa  compréhension,  mais  non  suivant  toute  son  extension.  —  86.  L'at- 
tribut de  la  proposition  négative  est  pris  suivant  toute  son  extension, 
mais  non  suivant  toute  sa  compréhension. — 87.  La  proposition  modale 
indique  le  mode  spécial  dont  l'attribut  convient  au  sujet;  il  y  en  a 
quatre  sortes  :  lapossible,  la  contingente,  ta  nécessaire  et  l'impossible. 

—  88.  Définitions  des  quatre  propositions  modales.  —  89.  Vraie  na- 
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lure  de  la  propoMtioo  TBO<kle  :  ■•  1«  nrade  affecte  la  propositioa  en- 
liûre;  2"  la  vérité  et  la  fausseté  ne  rendent  point  la  proposition  modale; 

3°  La  nature  de  la  proposition  modak  consiste  dans  ta  connexion  du 
mode  avec  la  proposition  absolue.  —  90.  Les  propositions  se  divisent 
également  d'après  la  matière.  —  gi.  A  raison  de  la  quantité,  elles  peu- 
vent ûtre  universelles,  particulières,  oit  singulières.  — qi.  Les  adiecti& 
tous  et  nuls  caractérisent  les  propositions  universelles,  quelques-uns 
et  non  tous  caractérisent  les  propositions  particulières.  —  g3.  Observa- 
tions sur  les  propositions  universelles  :  1"  il  y  en  a  qui  sont  seulerneni 
moralement  universelles;  2"  l'universalité  ne  comprend  parfois  que 
quelques  individus  de  chaque  espèce;  3°  la  proposition  universelle  ne 
doit  pas  être  confondue  avec  la  proposition  collective.  —  94.  A  raison 
de  ses  éléments,  la  proposition  est  une  ou  multiple.  La  proposition 
hypothétique  est  une,  quoiqu'elle  soit  formée  par  la  réunion  de, deux 
propositions.  —  9Î.  Nous  traiterons  d'abord  de  la  proposition  hypothéti- 
que. —  96.  Les  propositions  hypothétique  et  catégorique  diffèrent  entre 
elles  en  ce  que  celle-ci  est  composée  d'un  nom  et  d'un  verbe  et  celle- 
là  de  deux  propositions  catégoriques  réunies  par  une  conjonction.  — 
97.  Il  y  a  trois  espèce  de  propositions  hypothétiques  :  la  conditionnelle. 
la  conjonctive  et  la  disjonctive  ;  la  conditionnelle  est  une  proposition 
hypothétique  dont  les  deuï  membres  sont  réunis  par  la  particule  si.  — 
9S.  La  vérité  ou  la  fausseté  de  la  proposition  conditionnelle  dépend  de 
la  cohérence  ou  de  l'incohérence  entre  l'antécédent  et  le  conséquent.^ 
99.  Pour  connaître  si  la  cohérence  existe  entre  l'antécédent  et  le  consé- 
quent, il  faut  examiner  si  ce  qui  répugne  au  conséquent  répugne  aussi 
à  l'antécédent.  —  100.  La  proposition  cowjon clive  est  une  proposition 
hypothétique  dont  les  membres  sont  réunis  par  la  particule  non  ou  ne 
pas.  Elle  est  vraie  toutes  les  fois  qu'il  existe  une  opposition  absolue 
entre  les  propositions  qui  la  {Composent.  —  101.  La  proposition  dis- 
jonctive est  une  proposition  hypothétique  dont  les  membres  sont  sépa- 
rés par  la  conjonction  ou.  Si  l'opposition  entre  les  propositions  compo- 
santes est  parfaite,  la  vérité  de  l'une  entraîne  la  fausseté  de  l'autre,^ 
loî.  La  proposition  conjonctive  et  la  proposition  disjonctive  sont  des 
propositions  hypothétiques.  —  )o3.  La  proposition  multiple  est  une 
pn^oaition  qui  signifie  plusieurs  choses  n'ayant  entre  elks  aucun  rap- 
port. —  104.  Elie  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  proposition  cc^u- 
laiive  ou  conjonctive.  —  lob.  La  proposition  complexe  comprend  une 
proposition  principale  à  laqueilie  on  a  joint  une  ou  plusieurs  inci- 
dentes; elle  est  une  ou  multiple,  suivant  que  les  incidentes  sont  déter- 

minatiyes,  ou  simpletoeai  explicatives.  Pag ag-Sy 

XBT.  V.  —  De  ^opposition  et  de  la  conversion  des  propositions 
g|  106.  Les  principales  propriétés  des  propositions  sont  ['opposition 
et  la  conversion.  —  107.  Uopposition  consiste  à  affirtner  et  &  nier  un 
même  attribut  d'un  même  sujet  sous  le  même  rapport.  —  108.  Les 
contradictoires  sont  deux  propositions  opposées  dont  l'une  nie  simple- 
ment l'affirmation  de  l'autre  et  vice  versa. —  [0(j.Lesco«(riïireJsonldes 
propositions  opposées  dont  l'une  affirme  de  tout  un  sujet  ce'que  l'autre 
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MtieMHC  «•  mimeaujei.  ~  ito.  Les  contnires;soiit  plus  éloignas 
Vmt  4e  f«nm  que  '>e5  cootraâletoires.  -*  1 1 1 .  Les  comradlctoîres 
&'BdBMneni  pas  de  proposition  intermédiaire.  —  1 1 2.  On  appelle  sovs- 
emurëires  deux  propositions  particuHtres  opposées  par  la  qualité. 
—  1 13.  Les  pn^sîtions  subalternes  sont  deux  propositions  opposées 
par  ta  quantité ienieroeat.  —  1 14.  De  denx  contradictoires,  si  l'une  est 
Treie,  l'autre  «i  nécessairement  fausse.  —  1 1  S.  Deux  contraires  peuvent 
Stre  fausses  t'nne  est  l'autre,  mais  la  vérité  de  l'une  entraîne  la  fausseté 
de  l'aurre.  —  1 16.  Les  sous -contraires  ne  peuvent  être  dusses  tomes 
les  deux,  mats  il  pew  se  faire  qu'elles  soient  vraies  en  même  temps.  — 
117.  La  eonvêrsiOH  des  propositions  résulte  de  la  transposition  des  ter- 
mu  ;  elle  est  simple  oa  par  accident.  ^118.  Les  propositions  univer- 
itlles  négatives  se  convertissent  simplement;  les  universelles  affirma- 
tives  ee  convertissent  ^dr  accident. —  119.  Les  propositions  pariicu- 
Hire$  affirmatives  se  convertissent  simplement  ;  les  propositions  néga  ■ 
tives  ne  peuvent  proprement  se  convertir.  —  iio.  Les  négatives  sont 
cependant  susceptibles  d'être  converties,  lorsque  Vattribul  est  un  acci-, 
dent  du  sujet.  Pag Ï7-45 

CHAPITRE  TROISIÈME.  —  do  raisonnement 
\  13  1.  Le  raisonnement,  nous  l'avons  dit,  est  l'objet  propre  de  la 

Logique.   Pag 43 

ART.  u—  Du  raisomMment  en  général 
Sg  lïi.  Le  raisonnement  est  l'opération  par  laquelle  l'entendement 
reetmnatl,  à  l'aide  d'un  concept  intermédiaire,  si  une  chose  convient  ou 
ne  convient  pas  avec  une  autre.—  :i3.  Axiomes  fondamentaux  :  i*  Les 
choses  qui  conviennent  avec  une  troisième  convi.  ment  entre  elles;  2* 
Deiijr  choses  dont  l'une  seulement  convient  avec  une  troisième  différent 
entre  elles,  —  1 14.  Il  y  a,  dans  tout  raisonnement,  trois  termes  :  le 
grand,  le  petit  et  le  moyen;  ci  trois  propositions:  la  majeure,  la  mi- 
neure a  la  conclusion.—  iï5.  L'antécédent  ex  ie  conséquent  soni  la 
matière  ào  raisonnement;  leur  connexion  en  constitue  la  forme.  — 
136.  I)  y  s  deux  espèces  de  raisonnement  :  le  syllogisme,  qui  descend 
ds  geitre  ti  l'espèce  ou  de  l'espèce  aux  individus  ;  Vinducticm,  qui  re- 
monte des  individus  k  l'espèce,  on  des  espèces  au  genre.  Pag. .  43-4^ 
ART.  11.  —  Du  syllogisme  déductif 
§§  137.  Locke  feii  du  syllogisme  une  opération  intuitive;  Rosmini 
en  £an  une  âéduetion  immédiate.  —  iz8.  Le  syllogisme  n'est  pas  une 
opération  intuitive.  —  29.  La  déduction  imméHate  de  Ronnini  renferme 
contradiction.  —  1 3o.  Prindpes  du  syllogisme  :  1'  Ce  qui  peut  se  dire 
universellement  d'un  sujet  peut  être  affirmé  de  tout  ce  qu'il  contient  ; 
V  Ce  qui  es*  nié  d'un  sujet  considéré  universellement  doit  être  nié  de 
fuel^tie9-unes  et  de  chacune  de  ses  parties.  —  i3i.  Principe  de  l'indue-  - 
tioB  :  Ce  qui  convient  ou  répugne  à  toutes  les  choses  contenues  dans  la 
nation  d'un  sujet  convient  ou  répugne  à  ce  sujet  pris  universellement. 
—  iSs.  ExpHcation  des  huit  règid  du  syllogisme:  ■'    Terminus  esta 
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triplex  médius  majorque  minorque.  —  a*  Latita  hmc  quant  prmmissm 

conclusio  non  vult.  —  3'^iit  setnel  aut  iterum  médius  geturaiiter  esta. 

—  4»  Nequaquam  médium  copiât  conclusio  partem.  —  5"  Utraque  si 
prasmissa  neget,  nikil  inde  sequetur.  —  6°  Ambœ  affirmantes  nequema 
generare  negantem.  —  y  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

—  8*  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  uiiquam. —  i33.  Règle 
des  modernes  :  L'une  des  prémisses  doit  contenir  la  conclusion  et  taw 
tre  déclarer  qu'elle  y  est  contenue.  —  1 34.  La  règle  du  contenant  et  du 
contenu  remonte  à  Aristote;  elle  embrasse  toute  l'économie  du  sylla» 
gisme',  les  huit  règles  des  Scolastiques  sont  néanmoins  très-utiles.— 
i3S.  La  disposition  du  moyen  terme  dans  les  prémisses  constitue  la 

figure  du  syllogisme  ;  Ja  disposition  diverse  de  la  majeure  et  de  le  mi- 
neure suivant  la  quantité  et  la  qualité,  dans  la  mSme  figure,  constitue 
k  mode.  —  ]36.  Aristote  admet  trois  figures  syllogistiques.  ^  137.  Les 
modes  utiles  et  légitimes  se  réduisent  à  19,  dont  9  pour  la  première 
tîgure,  4  pour  la  seconde,  a  6  pour  la  troisième.^  1 38.  Galien  imagina 
une  quatrième  figure,  qui  aurait  cinq  modes  utiles.  —  1 39.  Cette  qua- 
trième figure  n'est  qu'une   transformation  anormale  de  la  première. 

—  140.  Les  syllogismes  se  divisenten  catégoriques  et  en  hypothétiques. 
^  141 .  Le  syllogisme  hypothétique  est  celui  dont  la  première  propo- 
sition est  hypothétique.  —  142.  I!  y  a  trois  espèces  de  syllogismes  hy- 
pothétiques :  i'>Le  syllogisme  conditionnel,  lequel  conclut  Intime- 
ment de  deux  manières.— 143.  2*  Le  syllogisme  çonjonciif, lequel 
donne  une  seule  conclusion  légitime—  144.  Le  rejet  de  l'un  des  mem- 
bres ne  permet  pas  toujours  d'affirmer  les  autres.  •-  14$.  3'  Le  syllo- 
gisme disjonctif  présente  deux  modes  légitimes  :  l'affirmation,  dans 
la  mineure,  de  l'une  des  parties  entraîne  la  négation  des  autres,  et  la 
négation  de  celles-ci  permet  d'.-itfirmer  celle-là.  —  146.  Autres  formes 
de  raisonnement.  —  147.  Définitions  vulgaires  de  Yenthymème  et  de 
l'épichérème.  —  148,  Ces  définitions  sont  inexactes;  l'enthymème 
diffère  du  syllogisme  par  la  matière,  non  par  la  forme  :  c'est  un  argu- 
ment dialectique.  —  149.  L'épichérème  diffère  aussi  du  syllogi^e  par 
la  matière  ;  c'est  un  argument  dialectique  comme  le  dilemme.  —  1 3o. 
Le  sortie  est  une  suite  de  propositions  disposées  de  manière  que  l'attri- 
but de  la  première  soit  le  sujet  de  la  seconde,  etc.  —  1  5 1 .  Le  sorite  con- 
tient autant  de  syllogismes  qu'il  comprend  de  moyens  termes.  —  i5a. 
Sorite  vicieux  de  Ve  11  eius.  —  i53.  Le  ^iJcmwie  est  formé  d'un  anï^rf- 
dent  disjonctif  tel  que  l'on  en  tire  une  conclusion  défavorable  à  l'ad- 
versaire quelque  parti  qu'il  prenne.  —  1S4.  Le  dilemme  est  soumis  à 
deux  règles  :  la  disjonctive  doit  être  entière  ;  la  conclusion  de  chaque 
membre  doit  être  nécessaire.  Pag 45-56 

ART.  111.  —  De  l'induction  ou  du  syllogisme  inductif 
SI  i55.  Le  syllogisme  descend  de  Vuniversel  au  particulier  ;  d'oil  il 
suit  que  le  petit  terme  doit  être  une  espèce  ou  un  individu  et  le  moyen 
terme  un  genre  ou  une  espèce.  —  1 56.  L'induction  va  du  particulier  à 
Puniversel;  le  petit  terme  est  un  tout  et  le  moyen  terme  consiste  dans 
la  réunion  des  parties  qui  constituent  ce  tout.  —  1 57.  L'iofluction  dif- 
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fire  du  syUo^me  par  la  disposition  des  termes:  le  moyen  terme  de 
t'ioductioii  est  le  petit  terme  dans  le  syllogisme.  ■--  1 58.  —  L'ordre  des 
propositioas  est  également  changé  :  la  conclusion  de  l'induction  devient 
la  majeure  du  syllogisme.  ^  i  Sg,  Wolf,  Jules  Simon  et  Rosmini  con- 
fondent l'induction  avec  l'enthymème.  i>  L'induction  comprend  trois 
propositions,  comme  le  syllogisme.  —  i6o.  i°  La  majeure  sous-enten_ 
due  ce  n'est  pas  le  principe  de  l'induction.  —  i6i.  3»  L'exempte  cité 
par  Wolf  suffît  à  le  prouver.  —  162.  4'  La  proposition  sous-entendue 
quelquefois  dans  l'induction  ne  peut  gtre  que  la  mineure.—  i63.  Bar- 
thélemy-S.-Hilaîre  prétend  h  tort  que  l'induction  peut  se  ramener  au 
syllogisme.  —  164.  Les  logiciens  modernes  divisent  l'induction  en 
complète  et  en  incomplète.  —  i65.  On  ne  peut  rien  conclure  de  l'induc- 
tion incomplète  des  modernes.  —  166.  L'induction  incomplète  donne 
une  conclusion  légitime,  si  l'on  ajoute  i  l'énumération  ces  mots  :  ainsi 
des  autres.  —  167.  La  légitimité  de  l'induction  incomplète  est  fondée 
sur  le  principe  d'analogie:  Natura  est  determiaata  ad  unum.  —  168; 
L'induction  incomplète  doit  contenir  une  énumération  suffisante  des 
parties  et  souS'tntendre  les  autres,  en  vertu  du  principe  précédent.  — 
169.  D'après  Bacon,  la  véritable  induction  doit  procéder  par  élimina- 
tion et  par  exclusion  et  ne  s'élever  aux  affirmations  qu'après  un  nom- 
bre suffisant  de  négations.  —  170.  En  somme  l'induction  de  Bacon  ne 
difiëre  pas  de  l'induction  vulgaire;  mais, comme  méthode  logique,  elle 
est  absolument  nulle  suivant  de  Rémusat.  —  171.  L'induction  ne  peut 
procéder  par  négations  et  par  exclusions,  comme  Bacon  le  voudrait.  — 
173.  D'ailleurs,  cela  n'est  pas  nécessaire  pour  arriver  au  principe  géné- 
ral, l'induction  par  propositions  affirmatives  suffit.  Pag 56-6o 


SECONDE    PARTIE 

LOGIQUE  RÉELLE 

g§  I .  D'après  la  matière,  les  syllogismes  se  divisent  en  apodictiqueSy 
dialectiques  et  sophistiques;  leurs  conclusions  sont  respectivement  cer- 
taines, probables  ou  fausses.  —  a.  La  logique  réelle  comprendra  par 
conséquent  trois  parties  :  la  sophistique,  la  dialectique  et  l'apodictique. 
—  3.  La  dialectique  et  la  sophistique  ont  leur  importance  comme  l'a- 
podictique. Pag 61-62 

CHAPITRE  PREMIER.  —  sophistique 

Art.  I.  —  Divers  genres  de  sophismes 

IS  4.  Le  paralogisme  est  un  argument  qui  pèche  par  la  forme;  la 

sophisme  est  un  aliment  construit  de  manière  h  faire  conclure  le  faux 

sous  les  apparences  du   vrai,  —  5.  On  divise   les  sophismes  en  deux 

classes;    les  sophismes  de  diction  et  les  sophismes  d^exlr a-diction.  — 

6.  Parce  qu'ils  reposent  sur  les  conceptions  de  l'esprit,  ou  sur  les  mots 

qini  les  cxprimeDt.  —  7.  Il  y  a  Ireije  genres  de  sophismes  :  six  de  die* 

1  I» 
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don  «t  î«p/ d'extra-diotion.  —  8.  Les sophismes  de  itcffon  soat  :  i»lt 
ligure  de  diction;  2»  V équivoque  j  3'!' amphibologie;  4."  le  sophisme 
d'accent;  5"  le  sophisme  de  composition  ;  6"  le  sophisme  de  division.  — 
9*  Voici  iessophismes  i' extradiction:  i" le  sophisme  d'acciie»(,-  2»  Pas- 
ser de  ce  qui  est  vrai  à  certains  égards  à  ce  qui  est  vrai  absolument  ; 
3"  y  ignorance  du  sujet;  4»  U  pétition  de  principes  ;  5"  Le  sophisme  de 
conséquent  ;  6°  prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause;  7"  Le  s<h 
phisme  d'interrogation.  —  10.  Erreurs  diverses  :  l'on  ne  peut  dire 
avec  Port-Royal  que  tous  les  syllogismes  vicieux  soûl  des  sophismes; 
2"  La  division  des  sophismes  ne  dépend  ni  de  l'intellect  ni  de  la  vo- 
lonté, elle  ne  dépend  pas  non  plus  de  ia  sensation,  elle  est  indépen- 
dante aussi  de  lajîn  que  l'argumentateur  se  propose  ;  3*  les  sophismes 
respectueux,  personnels  et  d'ignorance  ,de  Genovese  ne  sont  pas  plus 
fondés.  Pag 6i-6j 

ART.  II.  —  Des  causes,  des  lieux  de  sophismes,  de  leur  solution 

gg  1 1.  Les  sophismes  trompent  pour  deux  causes  :  la  cause  d'appa- 
rence et  la  cause  de  non  existence.  —  12.  La  diversité  des  sophismes 
tient  k  la  diversité  de  leur  cause  d'apparence.  —  i3.  Les  lieux  des 
sophismes,  ce  sont  les  sources  diverses  d'où  l'on  tire  les  arguments  so- 
phistiques. —  14.  Les  lieuï  principaux  des  sophismes  sont  :  i"  la  ma- 
nière d'interroger;  a"  le  désir  simulé  de  s'instruire;  3'  la  variété  des 
écoles.  —  i5.  Les  solutions  apparentes  trè&>employées  par  les  Grecs 
peuvent  avoir  leur  utilité.  —  16.  Le  syllogisme  pèche  par  la  matière 
on  par  la /orme.  —  17.  Le  sophisme  qui  pèche  par  la  matière  st  résout 
h  l'aide  d'une  ou  de  deux  négations.  —  18.  Le  sophisme  qui  pêche 
par  la/orme  se  résout  au  moyen  d'une  distinction.  —  ig.  Pour  résou- 
dre le  sophisme  de  composition  il  faut  prendre  dans  le  sens  divisé  ce 
qu'on  prend  à  tort  dans  le  sens  composé.  ^  10.  Pour  résourdre  le  so- 
phisme d'accident,  il  faut  nter  la  conclusion  et  montrer  qu'elle  ne  dé- 
coule pas  des  prémisses.  Pag 67-69 

CHAPITRE  SECOND.  ~  dialectique 

g.  ai,  La  dialectique  traite  de  l'invention  des  arguments  probables  ; 
son  importance  vient  de  ce  qu'elle  prépare  les  voies  à  la  science  et 
lui  sert  comme  de  vestibule.  Pag 69 

ART.  I.  ^  Des  questions  dialectiques  en  général 
gl  33.  Division  de  l'article-  —  23.  Aristote  ramène  hquatre  les  ques- 
tions que  l'on  peut  examiner  sur  une  chose.  —  24.  Les  questions  an 
res  sit  et  qualis  res  sit  regardent  l'existence  de  la  chose  ;  quid  et  prùpter 
quid  regardent  l'essence,  ou  les  causes.  —  25.  Les  deux  premières ques 
tions  forment  l'expérience,  les  deux  dernières  constituent  la  science. 
26.  La  dialectique  résout  la  question  qualis  res  sit,  à  l'aide  des  qua- 
tre questions  dialectiques,  du  genre,  du  propre,  de  la  définition  et  de 
l'accident.  —  27.  On  doit  s'interdire  les  questions  impies,  trop  claires, 
trop  faciles  OM  trop  difficiles.  Pag 69-71 


.V  G  001^  le 


LOGIQUE  F&LLB  l35 

ART.  II.  —  De  Vusags  au  douu  dans  la  reekercke  de  la  vérité 

K  38.  Uexamen  des  questions  dialectiques  suppose  le  doute.  —  2g. 
Toute  recherche  philosophique  commence  nécessairement  par  le  doute. 
—  3o.  Arîitole  explique  cette  doctrine  au  moyen  de  deux  exemples 
remarquables. — 3 1 .  L'usage  du  doute  est  reco mm ««i^par  les  plus  grands 
philosophes.  —  Sa.  Le  doute  ne  doit  porter  que  sur  les  questions 
controversées,  ou  sur  les  choses  encore  inexplorées.  —  33.  Le  doute 
méthodique  diffère  esseniiellemeat  du  doute  sceptique.  —  34.  Le  doute 
méthodique  de  Descartes  était  certainement  exagéré. —  35.  Mais  Des- 
cartes ne  fît  pas  du  doute  le  fondement  de  la  philosophie,  il  ne  douta 

jamais  non  plus  de  l'existence  de  Dieu.  Pag 71-7^ 

ART.  m.  —  Utilité  de  l'histoire  des  sciences 

^  36.  Le  doute  suppose  la  connaissance  des  controverses  scientifi- 
ques. —  37.  L'histoire  des  sciences  fait  connaître  au  savant  sur  quoi 
doivent  porter  ses  recherches.  —  38.  Ceux  qui  ne  connaissent  pas  l'his- 
toire des  sciences  sont  exposés  à  plus  d'un  mécompte.  —  3g.  Descar- 
ies et  Cousin  ont  émis  des  opinions  opposées,  mais  également  fausses> 
stir  l'importance  de  l'histoire  des  sciences.  Pag 7^-74 

ART.  iv>  —  A  quel  genre  appartiennent  les  arguments  dialectiques 

IS  40>  Quel  genre  d'argumentation  emploie-t-on  en  dialectique?  — 
41.  Les  questions  dialectiques  se  résolvent  par  le  syllogisme  et  l'in- 
duction.— 42.  Mais  les  conclusions  du  syllogisme  et  de  l'induction  dia- 
lectiques sont  seulement  probables.  —  43,  L'induction  dialectique  n'a 
pasde  nom  particulier  ;  les  syllogismes  dialectiques  sont  l'enlhymème 

et'Vépichérème.  Pag 74 

Art.  v.  ^  Des  instruments  dialectiques 

Il  44.  On  appelle  instruments  certains  principes  généraux  qui  ser- 
vent fa  trouver  les  lieux  d'arguments.  —  45,  On  distingue  quatre  ins- 
truments dialectiques  :  le  choix  des  propositions,  la  distinction  des  ter- 
mes, rinvention  des  différences,  et  la  science  des  ressemblances.  —  46. 
1*  Pour  le  choix  des  propositions,  le  dialecticien  les  tire  des  opinions 
reçues  et  du  consentement  ies  Docteurs.'— 47.  Il  faut  choisir  des  propo- 
sitions frès-^^n^mJes  et  les  diviser  ensuite  le  plus  possible.  —  48.  2<'La 
distinction  des  termes  ambigus  sert  à  la  clarté  de  l'argumentation,  — 
49.  3*  On  cherche  surtout  les  différences  des  choses  qui  se  ressemblent; 
4*  on  détermine  aussi  avec  soin  les  ressemblances  des  choses  qui  dif-' 

fièrent  entre  elles.  Pag 74-76 

ART.  VI.  —  Oîi  l'on  expose  la  doctrine  des  lieux  dialectiques 

Il  3o.  D'après  Cicéron,  les  lieux  dialectiques  sont  certains  termes 
généraux;  d'après  Théophraste,  ce  sont  des  propositions  générales.  ^ 
5i.  La  définition  de  Théophraste  estpré/érable  à  celle  de  .Cicéron.  — 
Sa.  Les  lieux  des  arguments  se  tirent  des  quatre  questions  dialectiques, 
dugenre,  de  la  définition,  dupropre  et  de  l'accident.  —  53.  Les  lieux 
^accidents  se  divisent  en  deux  classes  :  lieux  d'accident  absolu,  lieux 
d'accident  relatif,  —  54.  On  dte  trois  lieux  tirés  des  contraires,  ^  55. 
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Ondonnc  trois  autres  lieux  tirés  de  lu  fin.  —  56.  Les  lieux  tirés  du  genre 
se  divisent  en  lieux  intrinsèques  et  en  lieux  extrinsèques. ^5y.  Exemples 
de  lieux  extrinsèques  du  genre.  —  58,  Exemples  de  lieux  tirés  dnpro- 
pre,  et  reposant  sur  la  simultanéité.—  Sg.  Autre  exempte  tiré  du  pro- 
pre à  raison  des  contraires.  —  60.  Parmi  les  lieux  tirés  de  la  définition, 
les  uns  regardent  ta  définition  xoui  entière.  —6t.  D'autres  regardent 
seulement  le  genre  ou  la  différence.  Pag 76-78 

CHAPITRE  TROISIÈME.  —  apodictiqoe 
Art.  I.  —  Des  prénotions  de  la  science 
SI  62.  On  appelle  prénotions  ce  qu'il  faut  connaître  avant  de  passer 
k  la  solution  des  questions.  —  63 .  La  nécessité  des  prénotions  est  re- 
connue par  Platon,  Aristote,  saint  Augustin,  saint  Thomas,  Bacon.  — 
64.  Toute  science  comprend  trois  choses  :  un  sujet  général,  un  cer- 
tain genre  de  modifications  et  des  principes. —  65.  Il  y  a  des  principes 
communs  à  toutes  les  sciences  et  des  pnnàpes  propres  h  chacune  d'el- 
les. —66.  Les  prénotions  de  chaque  science  regardent  le  sujet,  l'attri- 
but et  les  principes.  —  67.  Les  prénoiions  du  sujet  sont  la  définition 
nominale  et  l'hypothèse  de  son  existence.  —  6S.  Pour  ce  qui  est  des 
attributs,  il  suffit  de  savoir  ce  qu'ils  signifient.  —  6g.  Pour  les  princi- 
pes,iifaiit  en  connaître  les  tcTiaa,eienadmettre  la  vérité.  Pag.  79-8i 
ART.  II.  —  Du  moyen  terme  dans  le  syllogisme  démonstratif 
%%  70.  La  cause  est  le  moyen  de  toute  démonstration.  — 71.  Les 
quatre  .causes,  matérielle,  formelle,  efficiente  et  finale,  peuvent  servir 
de  moyen  k  la  démonstration.  —  72.  1"  Toutes  les  causes  ne  peuvent 
âtre  invoquées  dans  chaque  démonstration  ;  »'  Parfois  une  même  chose 
peut  être  démontrée  par  p/uji>urj  causes;  3»  Les  causes  invoquées  dans 
le  syllogisme  scientifique  doivent  être  des  causes  nécessaires  ez  par  soi  ; 
4°  Et,  en  outre,  des  causes  prochaines  et  immédiates  ou  raisons  derniè- 
res. —  73.  Le  syllogisme  scientifique  est  celui  dont  les  prémisses  sont 

nécessaires,  certaines  et  évidentes.  Pag 8i-83 

ART.  ni.  —  Comment  on  obtient  le  terme  moyen 
gg  74.  La  définition  réelle  constitue  le  moyen  terme  dans  tout  syllo- 
gisme scientifique.  —  75.  EUe  s'obtient  par  deux  méthodes  :  par  ifT* 
duction,  ou  par  division;  définition  de  l'animal  par  la  méthode  induc- 
tive.  —  76.  La  définition  par  division  se  fait  au  moyen  de  divisions 
successives;  définition  de  l'homme  par  cette  méthode.  —  77.  La  divi- 
sion doit  présenter  toute  l'essence,  rien  que  l'essence  et  chaque  chose  à 
son  rang.  —  78.  La  méthode  par  division  est  certainement  inférieure 
'  à  la  méthode  inductive.  —  7g.  Elle  convient  principalement  au  dialo- 
gue, ^  80.  La  méthode  inductive  manifeste  l'essence  des  choses,  ou 
leur  vrai  définition.   —  81,    Bien  qu'elle  n'ait  pas  la  même  vertu,  la 

méthode  divisive  ne  laisse  pas  que  d'être  utile,  Pag 83-85 

ART.  IV.  —  Des  divers  genres  de  démonstrations 
§1  81,  Le  syllogisme  scientifique  constitue  la  démonstration  propre~ 
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mail  dite.  —  83.  La  démonstration  propter  quid  se  fait  par  la  cause 
prochaine  et  adéquate;  la  démonstration  quia,  se  fait  par  la  cause  éloi- 
gnée et  non  adéquate,  ou  remonte  de  l'effet  à  la  ciiu.se.  —  84.  La  dé- 
monstration a  posteriori  est  une  de'monstratîon  quia;  la  démonstration 
a  priori  est  une  démonstration  propter  quid  ou  quia,  suivant  qu'elle  se 
fait  par  la  cause  prochaine  ou  par  la  cause  éloignée.  —  85.  Ce  sont  là 
autant  de  démonstrations  iJiVectes,- la  démonstration  indirecte  se  fait 
par  les  conséquences  absurdes.  ^  86.  La  démonstration  directe  est  su- 
périeure à  l'indirecte.  ^  87.  L'argument  ex  datis.  ou  ad  hominem,  est 
sans  réplique  pour  celui  b  qui  on  l'adresse.  —  88.  La  démonstration 
réciproque  consiste  k  renverser  l'ar^piment  primitif.  —  89.  Celte  dé- 
monstration peut  être  utilement  employée  en  deux  manières.  Pag.  85-88 
ART.  V.  —  De  la  science 
gS-  90.  La  science  est  la  connaissance  certaine  et  évidente  d'une  chos 
par  sa  cause.  —91.  Les  choses  contingentes  appartiennent  h  la  science 
par  les  caractères  fixes  qui  les  rattachent  à  certaines  espèces;  elles  ne 
leur  appartiennent  point  par  leurs  accidents  j  le  syllogisme  dialectique 
et  l'induction  préparent  la  science,  mais  ne  la  produisent  pas.  —  9»- 
L'opinion  et  la  science  différent  en  ce  que  l'une  a  pour  objet  le  con- 
tingent et  l'autre  le  nécessaire.  —  93.  hfi/oi  divine  et  humaine  sont 
fondées  ssir  le  témoignage  d'autrui,  la  science  repose  sur  Vévidence.  — 
94.  Les  Scolastiques  appellent  souvent  du  nom  de  foi  l'opinion  très- 
probable.  —  9$.  Le  mot  science  se  dit,  dans  un  sens  plus  large,  de  tout 
ce  qui  nous  est  connu  d'une  manière  certaine.  —  96.  "L'acte  de  science 
et  d'opinion  sur  le  même  objet /arme/  sont  incompatibles.  —  97.  Car 
l'esprit  ne  peut  produire  un  acte  d'évidence  et  un  acte  de  foi  sur  un 
même  objet  formel.  —  98.  La  diversité  des  moyens  de  connaître  n'en- 
lève pas  la  contradiction.  ^  99.  Cependant  l'esprit  peut  juger  qu'une 
chose  est  certaine  par  de'monstration,  et  probable  par  un  moyen 
terme  dialectique.  —  100.  Il  répugne  que  cenaines  propositions  soient 
en  même  temps  l'objet  de  la  .'ci>«ee  et  de  la  foi. —  loi.  L'habitude 
de  la  foi  et  l'habitude  de  la  science  sur  un  même  objet  sont  également 
incompatibles,  —  101.  Néanmoins  l'acte  d'opinion  et  l'acte  de  fo^  peu- 
vent se  concilier  avec  l'habitude  de  la  science  et  vice  versa.  —  io3.  La 

théologie  explique  ces  questions  avec  plus  d'étendue,  Pag 88-9 1 

ART.  VI.  —  De  la  diversité,  de  l'ordre  et  de  la  dignité  des  sciences 
SI  104.  LemotjcieRce  se  dit  de  la  connaissance  j^ar/nite  d'une  chose 
et  d'un  syslime  de  connaissance.  —  io5.  Les  sciences  sont  théoriques 
ou  pratiques;  les  unes  et  les  autres  diffèrent  de  l'art.  —  106.  Les  règles 
des  beaux-arts  sont  fondées  sur  des  principes  scientifiques;  l'esthétique 
est  la  science  de  ces  principes.  —  107,  On  peut  semer  de  réflexions 
philosophiques  la  narration  des  faits  historiques;  mais  il  est  impos- 
sible de  créer  la  science  proprement  dite  de  rhistoire,  comme  l'a  cru 
Vico.  —  108,  La  diversité  des  sciences  tient  à  la  diversité-  des  objets 
et  à  la  manière  diverse  de  les  considérer.  —  109.  Les  sciences  se  distin- 
guent d'après  la  diversité  des  objets  considérés /ormel/tme»/.  ^110. 
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Lm  fcknces  différent  entre  elles  spicifiquement  oa  par  meidatt;  elles 
oat  entre  elles  ime  certaine  tubordinaiion.  —  itt.  ha  dignité  ée% 
sciences  spéculatives  dépend  de  la  noblesse  et  de  Ift  certitude  de  leor 
objet;  la  dignité  des  sciences  pratiques  se  mesure  à  J«ur^n.—>  113,  Les 
sciences  spéculatives  l'emportent  en  dignité  sur  les  sciences  pratiques , 
çeWa-â  aonVgénénlwient plus  utiles,  Pag 9<'94 


TROISIÈME    PARTIE 

MÉTHODOLOGIE 

Il  appartient  aussi  k  la  logique  de  tracer  les  règles  pour  avancer  sû- 
rement dans  la  recherche  de  la  vérité.  Cette  partie  se  nomme  Métho- 
dologie, qui  veut  dire  discours  sur  la  méthode.  Celui  qui  recherche 
la  vérité  sans  suivre  une  méthode  ressemble  au  chasseur  qui  poursuit 
la  bête  fauve  sans  en  avoir  d'abord  reconnu  la  piste. 

CHAPITRE  PREMIER.  —  db  la  méthode  en  général 

jutT.  I.  —  Nature  de  la  méthode,  ses  diverses  espèces 
gj  I,  La  méthode  ta  l'ordre  que  suit  Fesprit  pour  acquérir  la  science. 
—  3.  L'esprit  humain  peut  acquérir  la  science  par  la  méthode  d^inven- 
lion  et  p&r  la  méthode  d'enseignement.  ^3.  La  méthode  d'invention 
est  appelée  méthode  ontologique  ou  méthode  psychologique  suivant 
qu'elle  place  l'origine  de  la  science  dans  la  cause  première  ou  dans 

quelqueeffet.  Pag 9^-96 

ART.  II.  ^  Des  règles  communes  à  toute  espèce  de  méthode 
§§  4.  1"  Règle  :  Dans  la  recherche  de  la  vérité  on  va  toujours  du 
connu  à  Vinconnu,  —  5.  Il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  que  les  cho* 
seaplus  connues  soient  évidentes  par  elles-mêmes;  d'ailleurs  il  ne  faut 
pas  confondre  les  choses  plus  connues  avec  les  choses  plus  faciles  à  con^ 
naître. —  6.  3'  Règle:  Il  faut  avancer  graduellement  da  connu  k 
l'inconnu,  de  manière  que  toutes  les  conclusions  soient  déduites  de 
leurs  principes  prochains.  —  7.  3*  Règle  :  On  ne  doit  pas  exiger  la 
m^me  certilitude  dans  toutes  les  sciences.  Pag 96-98 

CHAPITRE   SECOND.  —  des  diverses  méthodes 
d'invention 
ART.  1.^  Delà  méthode  psychologique 
§§  8.  La  méthode  psychologique  se  divise  en  empirique,  en  idéor- 
liste,  et  en  rationnelle.  —  g.  La  méthode  empirique  place  la  science 
dans  l'observation  des  faits  et  dans  l'induction  ,'  elle  est  appelée  maté- 
rialiste,  si  elle  se  borne  à  l'observation  des  faits  externes  ;  elle  est  ap- 
pelée sensisle,  si  elle  y  joint  l'observation  des  faits  interne; .  —  10.  La 
science  étant  la  connaissance  des  choses  par  leurs  causes,  il  est  évi- 
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dent  qiu  l'en^îrismet  qui  oblige  l«s  causes,  ne  peut  la  constituer.  — 
1 1 .  La  méthode  idéaliste  prétend  fonder  la  science  sur  des  principes 
exclusivement  rationnels.  —  1 2.  Cette  méthode  est  impuissante  à  créer 
la  science  objective  des  choses. —  i3.  Les  philosophes  qui  appuient 
toutes  les  sciences  s^ur  les  idées  innées  éprouvent  le  même  embarras. 
—  14.  Object.  Si  les  premiers  principes  des  sciences  n'étaient  pas  innés^ 
ils  seraient  connus  par  d'autres,  ainsi  de  suite.  —  1 5.  Sép,  L'objection 
suppose  que  toute  vérité  évidente  estinnée,  ce  qui  est  faux.  —  16,  La 
méthode  rationnelle  ou  expérimentale  repose  sur  l'observation  des  faits 
et  sur  desprincipes  rationnels.  —  17.  Cette  méthode  fut  enseignée  par 
Aristote,  par  S.  Augustin  et  toute  l'école  jusqu'à  Lcibniiz  ;  Bacon  la  re- 
commande en  plusieurs  endroits.  —  18.  D'après  cette  méthode,  i'  l'ex- 
périence est  le  fondement  de  la  science  -,  i"  variant  suivant  son  objet, 
elle  comprend  l'observation  interne,  l'observation  externe,  et  l'expéri- 
mentation ;  3'  cependant  l'expérience  ne  constitue  pas  la  science  ;  car, 
si  elle  constate  l'existence  des  faits,  elle  n'en  donne  ni  la  raison,  ni  la 
cause  ;  4°  l'expérience  met  sur  la  voie  qui  conduit  à  la  science  ;  5'  mais 
celle-ci  est  l'œuvre  commune  de  l'expérience  et  de  la  déduction.  —  19. 
Cette  méthode,  étant  seule  conforme  k  la  nature  de  l'esprit  humain,  est 
seule  capable  de  nous  donner  la  science  des  choses.  Pag...  g8-ioi 

ART.  II.  ^  De  la  méthode  ontologique 

%%  zo.  Suivant  l'ontologisme,  l'entendement  humain  voit  immédia- 
lement  Dieu  ou  l'Idée,  et  par  l'Idée  il  voit  tout  ce  qui  existe.  —  »i. 
Malgré  leur  divergence  sur  la  nature  de  cette  intuition,  les  Ontol<^B- 
tes  la  donnent  tous  comme  le  point  de  départ  de  la  science.  ^  33.  Voici 
leur  argument  :  La  vraie  méthode  est  celle  qui  descend  de  ta  caust 
aux  effets  ;  or  Dieu  est  la  première  cause  ;  donc.  —  33.  Rép,  C'est  par 
les  causes  qu'on  démontre  les  effets,  soit  ;  mais  la  question  est  de  sa- 
voir si  l'on  n'arrive  pas  d'abord  par  les  effets  à  la  connaissance  de  la 
cause.  —  34.  I"  Instance  :  La  vraie  méthode  doit  progresser  des  cho- 
ies intelligibles  aux  choses  sensibles.  —  sS.  Car  les  choses  sont  alors 
connttes  suivant  Tordre  qu'elles  ont  entre  elles.  —  a6.  A^;.  Quoique, 
selon  nous,  notre  esprit  connaisse  le  sensible  avant  Fintelligible,  c^a  ne 
l'empÂche  pojnt  de  reconnaître  que  l'intelligible  passe  avant  le  sensi' 
ble,  et  la  cause  avant  l'effet.  —  37.  3>  Instance,  D'après  la  nature  de  l'e»* 
prit  humain,  les  choses  doivent  être  connues  dans  l'ordre  qu'elles  ont 
entre  elles.  —  3S.  En  effet,  l'esprit  humain  connaît  d'abord  Dieu,  et 
par  lui  il  connaît  toutes  les  choses  créées.  —  29.  Caries  choses  ne  sont 
intelligibles  que  par  ce  qui  fait  qu'elles  sont  en  acte.  —  3o.  Rép.  Le* 
Oniologîstes  confondent  ici  la  cause  formelle  qui  constitue  les  choses 
avec  la  cause  efficiente  qui  les  produit.  ~  3i.  Quelques  ontolc^ïsles 
Yoni  jusqu'à  dire  avec  Vico  que  l'esprit  ne  connaît  que  ce  dont  il  est 
cause,  —  32.  Cette  opinion,  comme  on  le  voit,  conduit  a\i  panthéis- 
me ou  au  scepticisme.  Pag 102-104 
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CHAPITRE  TROISIÈME,  —  méthode  éclectique 

ET  MÉTHODE  D*AUTOtUTâ 
ART.  I.  —  De  la  méthode  éclectique 
%l  33.  L'éclectisme  néoplatonicien  et  l'éclectisme  moderne  ensei- 
gnent également  que  le  moyen  le  plus  direct  pour  acquérir  la  science 
c'est  d'embrasser  tous  les  systèmes  en  les  conciliant  ensemble.  —  34. 
Cette  méthode  est  absurde  ;  car  pour  opérer  cette  conciliation,  it  faut 
avoir  déjà  une  règle  ou  méthode.  —  35.  Entre;  des  systèmes  opposés 
la  conciliation  est  impossible.  —  36.  L'erreur  n'est  pas  non  plus  une 
vérité  incomplète,  comme  la  définit  Cousin.  — 37.  Ainsi  le  matérialisme 
qui  dit  que  tout  ce  qui  existe  est  matière  et  le  spiritualisme  qui  affirme 
que  tout  ce  qui  existe  est  esprit,  sont  absolument  faux  l'un  et  l'autre. 
»•  3S,  Object.  Les  anciens  Pères,  comme  on  le  voit  par  leurs  écrits, 
adoptèrent  l'éclectisme.—  39.  JÎ(fp..-Oui,maisen  prenant  la /oi  catho- 
lique pour  règle.   Pag io5-i07 

ART.  11.^  De  la  méthode  d'autorité 
|g  40.  La  méthode  d'autorité  fait  reposer  la  science  sur  la  révélation 
divine  et  non  sur  les  spéculations  rationnelles.  —  41.  D'après  le  P. 
Ventura,  le  rôle  de  la  philosophie  n'est  pas  de  découvrir  la  vérité,  mais 
seulement  de  la  li^mantrer.  —  42.  D'abord  la  méthode  d'autorité  ^^ 
truit  toute  science  humaine.  —  43.  Si  l'esprit  humain  est  capable  de 
discerner  le  vrai  du  faux,  comme  le  reconnaît  le  P.  Ventura,  il  est  ca- 
pable de  découvrir  la  vérité.  —  44.  Ni  les  Pères  ni  les  Docteurs  Scola> 
tiques  n'ont  condamné  la  méthode  d'invention.  Pag 107-109 

CHAPITRE  QUATRIÈME.  —  de  l'ahaltse 

ET  DE  LA  STNTHÈSB 
ART.  I.  —  Définition  de  l'analyse  et  de  la  synthèse 
%^  45.  La  méthode  analytique  va  de  l'elTet  à  la  cause,  du  phénomèneà 
la  loi  qui  le  régit  ;  la  méthode  synthétique  procède  des  causes  aux 
effets,  des  lois  aux  phénomènes.  ^  46.  La  méthode  analytique  ne  va 
point  du  simple  au  composé,  comme  t'a  cru  CondiUac.  —  47.  L'ana- 
lyse ne  transforme  pas  ce  qui  est  plus  déterminé  en  ce  qui  l'est  moins, 

comme  Hegel  l'a  prétendu.   Pe^ i09-iio 

ART.  11.  —  Emploi  de  l'analyse  et  de  la  synthèse 
gg  48,  L'empirisme  emploie  l'analyse  et  néglige  la  synthèse  ;  l'on- 
tologisme,  au  contraire,  donne  la  préférence  à  la  synthèse.  —  49.  D'a- 
près la  méthode  expérimentale,  1'  la  science  est  l'oeuvre  commune  de 
l'analyse  et  de  la  synthèse  ;  2°  la  synthèse  constitue  proprement  la 
science,    mais   la  [synthèse   est  purement  hypothétique  si  l'analyse 

ne  le  précède.  Pag i  lo-i  1 1 

ART.  m.  —  Si  toutes  les  sciences  doivent  être  étudiées 

diaprés  la  même  méthode 

gg  5o,  La  méthode  analytico-synthétique  est  seule  capable  en  gêné» 
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Tsl  de  conduire  à  la  science.  —  5 1.  On  s'est  demandé  si  la  même  méthode 
devait  être  employée  dans  toutes  les  sciences.  —  5i.  Les  philosophes 
favorables  h  l'unité  de  méthode  sont  conduits  à  cette  opinion  par  des 
raisons  diverses.  ^  53.  Aristote  et  les  Scolastiques  soutiennent  que  les 
sciences  doivent  être  étudiées  suivant  diverses  méthodes.  —54.  En  effet, 
!■  ex^er  la  certitude  géométrique  dans  toutes  les  sciences,  avec  les 
Cartésiens,  ce  serait  ouvrir  la  porte  au  scepticisme  ou  à  l'idéalisme.  — 
55,  Winduction  n'est  pas  non  plus  applicable  à  foules  les  science.^,  com-* 
me  le  veulent  les  Sensistes.  —  56.  Le  principe  de  contradiction  n'est 
pas  le  principe  d'où  dérivent  toutes  les  sciences,  comme  l'enseigne 
Wolf.  —  57,  Les  Transcendantalistes  soutiennent  l'unii^  de  méthode  en 
ce  sens  que  toutes  les  sciences  relèvent  d'une  science  première  qui  les 
domine  toutes.  ^  58.  Il  existe,  en  effet,  une  science  première  qui  do- 
mine toutes  tes  autres  ;  cette  science  est  connue  sous  les  noms  divets 
de  métaphysique,  d'ontologie,  de  protologie,  de  théorie  de  la  science, 
etc.  —  59.  Mais  cette  science  première  repose  elle-même  sur /)/ajiearj 
principes.  —  60.  En  outre  cette  assertion,  que  toutes  les  sciences 
dérivent  de  la  science  première,  est  fausse  si  l'on  y  comprend  même 
les  principes  j?ropre5  des  sciences  spéciales. —  61.  D'ailleurs  l'unité 
d'an  principe  abstrait  conduit  au  scepticisme.  —  6a.  Et  l'unité  d'un 
principe  concret  mène  droit  au  panthéisme.  —  63.  La  doctrine  de 
l'uoité  de  méthode  dans  toutes  les  sciences  est  par  conséquent  fausse 
en  «M  et  conduit  à  des  conséquences  absurdes.  Pag »...   iii-ii5 

CHAPITRE  CINQUIÈME.  —  des  hypothèses 
ART.  I.  —  Nature  et  utilité  de  l'hypothèse 

il' 64.  L'hypothèse  est  une  opinion  probable  imaginée  pour  expli* 
fuer  certains  phénomènes  dont  la  vraie  cause  reste  encore  inconnue,  — ■ 
65.  Les  hypothèses  ont  conduit  à  de  grandes  découvertes,  dans  les 
tàeacei physiques  principalement.  —  66.  L'emploi  de  l'hypothèse  peut 
avoir  son  utilité  même  dans  les  sciences  métaphysiques  et  dans  les  scien- 
ces morales.  —  67.  Les  jurisconsultes  se  servent  de  l'hypothèse  soit 
pour  éclaircir  les  textes  obscurs,  soit  pour  établir  la  vérité  ou  la  faus- 
seté du  délit,  —  6S.  On  fait  aussi  usage  de  l'hypothèse  dans  les  scien- 
ces mathématiques.  —  69.  Condillac  qui  n'admet  les  hypothèses  que 
dons  l'arithmétique  et  Reid  qui  les  rejette  toutes  sont  également  dans 

Kerreur.  Pag ii5-ii6 

ART.  H.  —  Des  règles  à  observer  dans  f  emploi  des  hypothèses 

S  70.  Il  y  a  des  règles  à  observer  soit  pour  créer  les  hypothèses 

■  soit  pour  les  vérijier.—  71.  Règles  pour  créer  une  hypothèse  :  l'Elle 

-  doit  être  fondée  sur  plusieurs  circonstances  bien  connues  ;  3*  il  faut  se 
borner  k  celles  qui  ont  un  rapport  direct  avec  la  cause  ;  3>  l'hypo- 
thèse doit  expliquer  les  principales  circonstances  pour  être  vraisem- 

■  blable,  —  72.  Règles  pour  la  vérifier:  1*  L'hypothèse  est  plus  ou 
moins  probable  suivant  le  nombre  des  circonstances  expliquées;  3*.s^ 

-  les  conséquences  de  l'hypothèse  répugnent  à  l'expérience  ou  à  la  rai-> 

I  i3 
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son,  on  doit  la  rejeter;  3<  on  doit  aussi  la  rejeter  si  elle  contredit 
même  une  seule  circonstance  du  phénomène  ;  4*  entre  plusieurs  hy» 
pothèses,  la  plus  simple  doit  être  préférée;  5»  la  probabilité  de  l'hypo- 
thèse augmente  si  elle  est  conforme  aux  lois  connues  de  la  nature.  — 
73.  Il  ne  faut  pas  se  borner  à  former  des  hypothèses,  on  ne  doit  s*ar-< 
réter  qu'après  avoir  arraché  son  secret  h  la  nature.  Pag 117 

CHAPITRE  SIXIÈME.  — DE  n  méthode  d'enseignement 

ART.  1.  —  OÙ  l'on  explique  ce  que  c'est  qu'enseigner 
SS  74.  Il  y  a  trois  opinions  différentes  sur  ta  nature  de  l'enseigne- 
ment :  1*  Conformément  à  leur  doctrine  sur  l'unité  de  Piniellea,  les 
Averroîstes,  ou  Arabes,  soutenaient  que  le  maître  engendre  dans  l'es' 
prit  de  ses  auditeurs  la  science  qu'il  possède  déjà  lui-même,  science 
qui  est  la  même  pour  tous  ;  a'  D'autres  avec  Platon  affirment  que  U 
science  est^alurellement  gravée  dans  l'esprit  humain  et  que  l'enseigne- 
ment en  facilite  seulement  la  réminiscence;  3°  Enfin  Aristote  et  saint 
Thomas  affirment  que  l'esprit  huniata  connaU  naturellement  les  pre- 
miers principes  et  que  le  maitre,  par  ses  leçons,  ne  fait  qu'aider  le 
disciple  à  déduire  des  print;tpcs  connus  les  conséquences  qui  s'y  tron- 

vent  renfermées.  Pag 118-11$ 

ART.  II.  —  De  la  vraie  méthode  d'enseignement 
§S  75.  D'abord  on  ne  peut  dire  que  la  méthode  analytique  soit  tmi- 
quement  propre  à  inventer  et  la  méthode  synthétique  uniquement  ex- 
positive, comme  l'enseignent  quelques  auteurs.  —76.  Nous  croyons 
que  la  méthode  là  plus  profitable  dans  l'enseignement  de  chaque  science 
c'est  la  méthode  qui  a  servi  à  la  découvrir.  —  77.  Object.  Dans  l'ensei- 
gnement des  sciences,  la  méthode  la  plus  facile  doit  être  préférée.  — 
78.  —  Rép,  On  doit  préférer  non  la  méthode /a  ^/u^/nfri/e,  mais  la 
méthode  qui  montre  à  la  fois  comment  les  conclusions  se  déduisent 
àespriacipes.etcommeatles  principesont  été  découverts.  Pag.  119-121 

APPENDIX —  NOTIONS  SUR  l'art  de  la  critiqde 

IJ  79.  La  criiijMe  Aij/ori^tte  est  Fart  de  juger  des  écrits  d' autrui  ; 
l'herméneutique  est  la  partie  de  la  critique  historique  qui  enseigne  les 
règles  de  l'interprétation  des  textes.  —  80.  Le  livre  authentique  est 
celui  qui  appartient  à  l'auteur  auquel  on  l'attribue  ;  il  en  est  tout  au- 
trement du  livre  apocryphe,  ou  supposé.  Un  livre  qui  est  parvenu  jus- 
qu'à nous  tel  qu'il  a  été  composé  a  conservé  son  intégrité;  dans  le  cas 
contraire,  il  a  été  altéré:  le  livre  altéré  par  addition  est  interpolé,  le 
livre  altéré  phT  suppression  est  dit  mutilé.  —81.  Pour  discerner  si  un 
livre  est  authentique  et  intègre,  00  doit  l'examiner  sous  le  triple  rap- 
port du  temps,  de  la  doctrine  et  du  style.  —  81 .  Un  livre  est  supposé 
ou  interpolés'il  parle  d'événements  postérieurs  à  l'époque  où  l'auteur  a 
vécu.  —83.  L'tûbile  critique  distingue  au  ft^-Ze  seul  si  un  livre  estnu- 
thentique  ou  supposé.  —  84.  L,' herméneutique  interprète  les  passages 
-o6ffrurî,'robscuritépeut  provenir  de  trois  causes:  de  la/orme  de  l'é- 
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criture,  des  mots  employés,  du  sens  lui-même.  —  S5.  Il  y  a  cinq  rè- 
gles générales  d'interprétation:  i*  il  faut  consulter  les  copies  ou  les 
éditions  les  plus  correctes  ;  2'  il  faut  posséder  la  langue  dans  laquelle 
le  livre  a  été  écrit,  ou  du  moins  se  servir  d'une  bonne  traduction  ;  3* 
les  termes  ambigus  ou  impropres  doivent  être  expliqués  d'après  Vépo~ 
gue  et  d'après  les  doctrines  connues  de  l'auteur  ;  4°  les  pensées  obscu- 
res s'interprètent  d'après  lajîn  que  l'auteur  s'est  proposée,  et  d'après 
le  contexte  ;  5*  si  certains  passages  paraissent  contradictoires,  on  les 
interprète  conformément  à  l'ensemble  du  système  de  l'auteur,  de  ma- 
nière que  la  contradiction  disparaisse.  Pag I3fi24. 
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DYNAMILOGIE 

PROLÉGOMÈNES 

(Tom.  I,  pag.  ayi-a?^ 


1.  La  partie  de  la  philosophie  qui  traite  des  facultés  de  l'â- 
me et  qui  expose  la  manière  dont  elles  s'exercent  se  nomme 
Etjrmtmilogie  et  se  confond  avec  la  Psychologie  des  autres 
auteurs. 

2.  L'u/tViV^  de  cette  étude  est  incontestable  ;  en  effet,  com- 
ment comiaîtrions-nous,  sans  cette  étude,  et  la  nature  de  nos 
facultés  et  ta  valeur  de  chacune  d'elles  pour  nous  découvrir  la 
vérité  objective  des  choses  ? 

3.  A  l'exempte  des  Péripatéticiens,  nous  suivons,  dans 
cette  étude,  la  méttiode  analytico-synthétique  ;  des  opéra- 
tions que  nous  révèle  l'expérience  intime,  nous  nous  élevons 
d'abord  à  ta  connaissance  des  facultés;  celtes-ci,  de  leur  côté, 
nous  dévoilent  l'essence  de  l'âme  qui  en  est  la  cause;  de  la 
notion  de  l'essence,  revenant  alors  sur  les  facultés  qui  en  sont 
les  effets,  nous  en  déterminons  la  notion  exacte. 

4.  Cette  méthode  étant  fondée  sur  l'observation  et  sur  le 
raisonnement  nous  donne  la  science  rée//e  et  objective  des  îa- 
cultés  de  l'âme  et  de  son  essence.  Au  contraire,  la  méthode 
empirique  et  la  méthode  idéaliste  sont  incapables  t'une  et 
l'autre  de  nous  donner  la  science  objective  de  nos  facultés. 

5.  On  voit  par  là  que  la  division  de  la  Psychologie  en^x- 
péHmentale  et  en  rationnelle,  imaginée  par  Wolf,  est  oppo- 
sée Â  la  vraie  méthode  philosophique. 

6.  Une  autre  observation  à  faire,  c'est  que,  bien  qu'elles 
forment  deux  sciences  distinctes,  la /j*ycAo/o^c  et  la.  physio- 
logie, se  prêtent  un  mutuel  secours.  Car  la  distinction  de 
l'âme  et  du  corps  n'empêche  pas  que  ces  deux  substances  ne 
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soient  unies  entre  elles  de  manière  à  former  une  substance 
complète  unique. 

7.  Enfin  il  est  utile,  dans  l'intérêt  de  la  science  de  l'âme 
humaine,  d'avoir  une  certaine  connaissance  des  êtres  qui  ont 
quelque  affinité  avec  elle.  Par  exemple,  il  n'est  pas  indifférent 
de  savoir  qu'elle  possède  en  commun  l'intellect  avec  les  an- 
ges, la  sensibilité  avec  les  bêtes,  et  la  vie  végétative  avec 
les  plantes. 


CHAPITRE  PREMIER 

DES  FACULTÉS  DE  l'aME  EN  ÛÉNÉRAL 

ARTICLE  PREMIER 

Où  l'on  explique  ce  qu'il  faut  entendre  par  faculté 

(Tom.  1,  pag.  374-377) 

8.  Panni  les  êtres  de  l'univers,  les  uns  se  meuvent  par 
eux-mêmes  et  les  autres  sont  inertes  ;  les  premiers  sont  ap- 
pelés vivants  et  les  autres  non  vivants.  Or  ce  qui  fait  que  cer- 
taines choses  sont  vivantes  c'est  Yâme.  Par  conséquent,  dans 
UQ  sens  tris-général,  nous  pouvons  dire  avec  saint  Thomas, 
que  Vâme  est  le  premier  principe  de  la  vie.  Maïs  l'âme  agît 
par  le  moyen  de  certaines  facultés.  La  faculté  est  donc  le  prin- 
cipe immédiat  des  opérations  de  fârne. 

9.  La  plupart  des  Scolastiques,  à  l'exemple  des  Pères,  dis- 
tinguent ainsi  les  facultés  de  l'âme  de  son  essence.  Mais  les 
philosophes  modernes  soutiennent  en  général,  avec  les  Pan- 
théistes, que  les  facultés  et  l'essence  de  l'âme  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  chose. 

10.  L'opinion  dçs  Scolastiques  nous  paraît  pleinement  jus- 
tifiée. En  effet: 

i"  Dans  l'âme,  comme  dans  toute  autre  créature,  Vêtre  se 
distingue  de  Vopération.  Or  Vêtre  est  l'acte  de  l'essence, 
comme  Vopération  est  l'actualité  de  la  faculté. 

2"  La  puissance  et  l'opération  appartiennent  évidemment 
au  vnxmt  genre;  or  les  opérations  se  distinguent  de  la  subs- 
tance qui  opère  ;  donc  la  puissance  ou  faculté  s'en  distingue 
pareillemeot 
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3"  L'âme  est  en  acte  par  son  essence  ;  mais,  si  les  puis- 
sances de  l'âme  ne  se  distinguaient  pas  de  son  essence,  VStma 
serait  toujours  dans  son  acte  complet  et  ne  passerait  jamais 
de  la  puissance  à  l'acte.  Or  cette  conséquence  est  manifes- 
tement absurde. 

i  T.  L'opinion  qui  refuse  d'admettre  une  distinction  réelle 
entre  les  focultés  de  l'âme  et  son  essence  a  beaucoup  d*af&- 
nité  avec  le  panthéisme.  Car,  si  Vêtre  et  Vopération  ne  se  dis- 
tinguent pas  dans  l'âme  humaine,  celle-ci  n'ayant  rien  de 
potentiel  est  uo  acte  absolument  simple^  un  acte/iur,  comme 
dit  l'école,  donc  elle  est  Dieu. 

12.  En  outre,  les  facultés  de  l'âme  dépendent  les  unes  des 
autres  dans  leur  exercice  ;  or  cela  n'aurait  pas  lieu  si  elles 
étaient  l'essence  même  de  l'âme. 


ARTICLE  SECOND 

Si  et  comment  les  facultés  de  l'âme  dérivent  de  son  essence 

(Tom.  I,  pag.  177-280) 

i3.  Quoique  les  facultés  de  l'âme  se  distinguent  de  son  es- 
sence, il  est  certain  néanmoins  qu'elles  en  dérivent  toutes. 
Avant  de  le  démontrer,  nous  ferons  deux  observations  im- 
portantes :  i"  Et  d'abord  l'âme  possède  plusieurs  facultés;  en 
effet,  les  opérations  qui  diffèrent  par  l'espèce  n'appartiennent 
pas  â  un  même  principe  prochain;  or  certaines  opérations, 
telles  que  sentir,  concevoir^  sont  évidemment  diverses  par 
l'espèce.  2'  Des  diverses  facultés  de  l'âme,  les  unes  s'exercent 
sans  le  secours  d'aucun  organe  corporel,  par  exemple,  Yintel- 
lect,  la  volonté;  les  autres,  par  exemple  les  puissances  sensi^ 
iives,  s'exercent  au  moyen  d'organes  corporels.  Or  il  est  ma- 
nifeste que,  si  les  premières  résj^ent  dans  l'âme  seule  comme 
dans  leur  sujet,  les  autres  résident,  non  dans  l'âme  seule,  mais 
dans  tout  le  composé. 

14,  Nous  pouvons  maintenant  résoudre  la  question  pro- 
posée. Personne  ne  peut  douter  que  les  puissances  qui  rési- 
dent dans  l'âme  seule  ne  dérivent  de  son  essence  ;  quant  à 
celles  qui  résident  dans  tout  le'composé,  elles  proviennent 
aussi  de  l'essence  de  l'âme  ;  car,  si  le  corps  en  ett  le  sujet 
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conjointement  avec  l'âme,   c'est  uniquement  parce  qu'il  est 
informé  ou  animé  par  elle. 

i5.  Si  l'on  nous  demande  comment  les  puissances  de  Tâme 
dérivent  de  son  essence,  nous  répondrons,  avec  saint  Tho- 
mas, que  les  facultés  résultent  naturellement  de  l'essence 
comme  la  lumière  résulte  naturellement  du  soleil. 

ARTICLE  TROISIÈME 

Quel  moyen  avons-nous  pour  distinguer  entre  elles 
les  facultés  de  l'âme 
(Tom.  I,  pag.  a8o-ï86| 

i6.  Saint  Thomas  enseigne  avec  raison  que  les  5icultés  de 
l'âme  doivent  être  déterminées  d'après  leurs  opérations  et 
les  opérations  d'après  leurs  objets  ;  car  les  objets  nous  sont 
connus  avant  les  opérations  et  les  opérations  avant  les  fa- 
cultés. Or  la  chose  qui  est  connue  avant  une  autre  nous  sert 
de  principe  pour  connaître  cette  autre  chose. 

17.  Locke  et  CondîIIac  font  cette  objection:  L'étude,  di- 
recte des  facultés  en  elles-mêmes  suffit  pour  nous  les  faire 
connaître. 

rS.  Nous  répondons:  Si  les  puissances  nous  étaient  con- 
nues en  elles-mêmes,  nous  les  connaîtrions  lors  même  qu'el- 
les ne  sont  pas  réduites  en  acte  ;  or  il  est  certain  que  les  fa- 
cultés nous  resteraient  à  jamais  inconnues  si  elles  n'étaient 
pas  réduites  de  la  puissance  à  l'acte. 

19.  Rosmini  fait  cette  autre  objection  :  Les  choses,  dit-il, 
ne  nous  sont  connues  scientiflqttement  que  par  leurs  causes  ;  ■ 
or  le  principe  ou  la  cause  des  facultés  c'est  Vessence  même 
de  l'âme  ;  donc. 

20.  Voici  notre  réponse  :  Nous  accordons  tout  l'argu- 
ment, mais  on  ne  peut  rien  es  conclure  contre  notre  opinion  ; 
car  il  ne  suit  nullement  de  là  qu'on  ne  doive  d'abord  connaî- 
tre, au  moins  confusément,  l'existence  des  causes  par  leurs 
effets. 

21.  II  est  dès  lors  évident  que,  dans  l'investigation  des 
puissances  de  l'âme,  il  faut  remonter  des  objets  aux  opéra- 
tions qui  s'y  rapportent,  et  des  opérations  aux  facultés  qui 
en  sont  les  principes. 
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23.  Mais,  comme  il  y  a  des  objets  et  des  opérations  de  di- 
vers genres,  il  reste  à  déterminer  la  nature  de  la  diversité 
qui  doit  servir  à  distinguer  les  facultés  entre  elles.  Et  d'a- 
bord, pour  ce  qui  est  des  objets,  nous  disons  que  la  distinc- 
tion des  puissances  doit  se  tirer  des  objets  formellement 
considérés  ;  ainsi  la  visibilité  est  la  raison  formelle,  qui 
feit  que  le  blanct  le  noir,  et  les  autres  couleurs^  malgré  leur 
diversité  matérielle,  se  rapportent  à  la  même  faculté. 

23.  Nous  pouvons  tirer  de  là  plusieurs  conséquences  : 
1°  des  objets  divers  et  contraires  peuvent  appartenir  à  la 
même  faculté,  pourvu  qu'ils  s'y  rapportent  sous  la  même 
raison  formelle  ;  i*  un  même  objet,  considéré  sous  diver- 
ses raisons  formelles,  peut  appartenir  à  diverses  facultés  ; 
3*  certains  objets  peuvent  se  rapporter  à  diverses  facultés 
inférieures  et  à  une  même  faculté  supérieure  ;  4°  une  diffé- 
rence accidentelle  ne.  suffit  pas  pour  diversifier  les  facultés  : 
ainsi  l'intellect  spéculatif  et  l'intellect  pratique  ne  sont  pas 
deux  facultés  diverses. 

24.  Pour  ce  qui  regarde  les  opérations,  elles  n'indiquent 
des  facultés  diverses  qu'autant  qu'elles  diffèrent  par  Pespèce 
et  qu'elles  ne  peuvent  se  ramener  à  un  même  principe. 

25.  Saint  Thomas  divise  d'abord  les  facultés  de  l'âme  en 
cinq  genres  :  la  puissance  végétative^  la  puissance  sensiîive, 
la  puissance  intellective,  la  puissance  appétitive  et  la  puis- 
sance locomotrice.  De  ces  cinq  genres  de  facultés,  les  quatre 
premières  comprennent  diverses  espèces  :  la  puissance  végé- 
tative se  divise  en  nutritive,  augmentative  et  génératîve  ;  la 
sensibilité  comprend  cinq  sens  extérieurs,  la  vue,  l'ouïe,  le 
goûtf  Vodorat  et  le  tact,  et  quatre  sens  intérieurs,  le  sens 
commun,  l'imagination,  l'estimative  et  la  mémoire  ;  l'intel- 
ligence comprend  l'intellect  agent  et  l'intellect  passif;  enfin 
la  faculté  appétitive  contient  l'appétit  sensitifet  l'appétit  rai- 
sonnable ou  volonté. 

26.  /"  Objection.  Ce  qui  distingue  les  facultés  entre  elles 
doit  appartenir  à  leur  essence  ;  or  ni  les  objets  ni  les  opé- 
rations n'appartiennent  à  l'essence  des  facultés  ;  donc- 

27.  Réponse  :  Si  nous  distinguons  les  facultés  au  moyen  des 
opérations  et  des  objets,  ce  n'est  pas  qu'ils  en  soient  les  dif- 
férences essentielles,  mais  cela  tient  à  ce  que  les  facultés  ont 
naturellement  rapport  aux  opérations,  et  les  opérations  aux 
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objets,  comme  à  leur  origine  et  à  leur  temUy  ainn  que  nous 
l'expliquerons  plus  loin. 

ï8.  2*  Objection.  Les  opérations  sont  les  effets  des  puis- 
sances ;  donc  ies  puissances  ne  peuvent  être  constituées  par 
leurs  opérations. 

29.  Réponse  :  Si  l'opération  est  l'effetde  la  faculté,  elle  en  est 
aussi  le  terme  et  \a.Jin;  or  c'est  comme  terme  de  la  foculté 
qu'elle  est  apte  à  nous  la  faire  connaître. 


ARTICLE  QUATRIEME 

De  la  distinction  des  puissances  en  actives  et  en  passtvss, 
et  de  la  puissance  obédientielle 

(Tom.  I,  pag.  287-388) 

3o.  La  plupart  des  auteurs  modernes  disent,  avec  Wolf 
et  Galluppi,  que  la  puissance  active  est  celle  qui  -ptMX  faire 
quelque  chose,  et  la  puissance  passive  celle  qui  est  seulement 
capable  de  recevoir  le  choc  d'une  action  étrangère.  C'est  une 
erreur  ;  car  toute  espèce  de  puissance  aboutît  toujours  à  un 
certain  acte.  Mais  la  puissance  active^  comme  dit  saint  Tho- 
mas, est  celle  qui  réduit  son  objet  en  acte,  et  la  puissance 
passive,  celle  qui  est  réduite  en  acte  par  son  objet. 

3i.  Il  ne  faut  pas  confondre,  avec  les  puissances j^fusive^, 
la  puissance  que  les  Scolasttques  désignent  sous  le  nom  d'o- 
bédientielle.  Celle-ci  consiste  dans  l'aptitude  de  l'âme  à  re- 
cevoir une  vertu  supérieure  à  sa  nature. 

32.  L'existence  d'une  pareille  faculté,  dans  l'homme,  ne 
saurait  être  niée  ;  car  toutes  les  créatures  sont  tellement  dans 
la  main  de  Dieu  qu'il  peut  en  faire  ce  qu'il  lui  plaît  ;  il  peut 
conséquemment  leur  faire  produire  des  œuvres  qui  sont  au- 
dessus  de  leur  capacité  naturelle. 

33.  Il  est  &cile  de  voir  en  quoi  cette  puissance  dtfi^re  des 
autres  ;  elle  en  difiere  en  ce  que  celles-ci  sont  ordonnées  re- 
lativement à  certains  effets  naturels,  tandis  qu'elle  est  rela- 
tive, au  contraire,  à  des  effets  surnaturels. 
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ARTICLE  CINQUIÈME 

De  rincUnation  inhérente  à  toutes  les  puissances 
(Tom.  I,  pag.  389-190) 

34.  Vinclination  est  cette  propension  naturelle  inhérente 
aux  puissances  de  l'âme,  qui  les  porte  à  exercer  leurs  opéra- 
tions propres.  Aristote  et  les  Scolastiques  la  désignent  sous 
le  nom  d! appétit  naturel  pour  la  distinguer  de  l'appétit  éli- 
dte  qui  suppose  la  connaissance  de  l'objet  et  qui  forme  une 
faculté  spéciale,  comme  nous  l'expliquerons  en  son  lieu. 

35.  Cette  inclination  est  inhérente  à  toutes  les  puissances. 
En  effet,  Dieu  a  constitué  toutes  choses  de  manière  qu'elles 
se  portent  naturellement  vers  leur  bien  propre  ou  vers  leur 
fin.  Il  faut  donc  admettre,  dans  les  puissances  de  l'âme,  une 
certaine  propension  qui  les  incline  à  exercer  les  opérations 
qui  leur  conviennent, 

36.  Nous  pouvons  déduire  de  cette  doctrine  ces  trois  co- 
rollaires :  r*  rinclinaiion  dont  il  s'agit  fait  que  chaque  puis- 
sance se  porte  d'elle-même  aux  opérations  qui  sont  con- 
formes à  sa  nature,  mais  elle  ne  la  porte  à  aucun  acte  déter- 
miné ;  2'  l'acrion  produite  est  d'autant  plus  parfaite  que  lln- 
cUnation  est  plus  grande  ;  3*  plus  l'effort  que  l'âme  dépense» 
dans  l'exercice  d'une  faculté,  est  considérable,  moins  l'incli- 
nation des  autres  est  intense  :  par  exemple,  si  la  vue  est  for- 
tement appliquée,  on  n'entend  pas,  ou  presque  pas,  ce  qui 
se  dit  dans  le  voisinage. 


CHAPITRE  SECOND 

DE  LA    FACULTÉ   DE   SENTIR 

37.  Nous  commençons  cette  étude  sur  les  facultés  de- 
l'âme  par  la  faculté  de  sentir,  pour  une  raison  très-juste  ; 
c'est  que  la  connaissance  humaine  débute  par  elle,  comme 
la  suite  nous  le  fera  voir. 

38.  L.a  faculté  de  sentir  est  cette  puissance  par  laquelle 
l'âme  unie  au  corps  perçoit  les  choses  sensibles  ou  matériel- 
les. Cette  faculté  comprend  des  sens  externes  et  des  se/ts  in- 
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tentes.  Mais,  les  sens  n'existant  pas  dans  l'âme  ^eule,  ils  ont 
besoin  pour  s'exercer  d'organes  particuliers.  Les  organes 
des  sens  externes  sont  les  narines,  la  langue,  les  oreilles,  les 
Xetix  et  les  mains  (i). 

39.  Pour  traiter  de  cette  faculté  avec  méthode,  nous  par- 
lerons d'abord  des  sens  externes,  parce  qu'ils  s'exercent  avant 
les  autres,  comme  nous  TexpliqueroDs  bientôt. 


ARTICLE   PREMIER 

De  l'objet  de  la  sensibilité 
(Tom.  I,  pûg.  291-295) 

40.  Et  d'abord,  la  sensibilité  a  toujours  le  corporel  pour 
objet.  Nos  sensations,  en  effet,  portent  constamment  sur  des 
choses  composées  de  parties  ;  or  tout  ce  qui  est  composé  de 
parties  est  corporel.  En  outre  la  sensibilité  ne  s'exerce  qu'au 
moyen  des  organes  du  corps,  et  l'on  ne  sent  rien  que  par 
leur  intermédiaire  ;  tellement  que,  si  nous  songes  privés  de 
l'usage  de  quelque  organe,  les  sensations  qui  lui  correspon- 
dent nous  font  totalement  défaut. 

41.  On  ne  doit  pas  conclure  de  ce  que  le  corporel  est 
l'objet  propre  de  la  sensibilité,  que  les  corps  sont  sensibles 
par  eux-mêmes,  indépendamment  de  leur  rapport  avec  les 
sens.  Car  les  corps  ne  sont  sensibles  que  relativement  aux 
sens,  et,  réciproquement,  les  opérations  des  sens  se  rappor- 
tent toujours  à  quelque  objet  sensible. 

42.  Nous  pensons,  avec  saint  Thomas  et  Galluppi,  que 
nous  connaissons  la  substance  du  corps  en  même  temps  que 
ses  qualités  sensibles.  Car  nous  ne  percevons  pas  des  qua- 
lités en  général,  mats  des  qualités  déterminées  et  concrètes, 
par  exemple,  telle  couleur  ;  c'est  donc  tel  objet  coloré  qui 
est  l'objet  de  notre  perception,  c'est-à-dire  telle  substance. 

4$.  Reîd,  Rosmini,  etc.,  objectent  qu'il  n'appartient  qu'à 
l'intellect  de  percevoir  les  substances. 
44.  Nous  répondons  que  le  mot  substance  peut  désigner 


(1)  La  main  est  proprement  I'or;gane  du  tact  actif;  mais  la  peut 
tout  entière  est  l'organe  du  tact  passif. 
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OD  bien  Vessettce  d'une  chose,  ou  bien  le  sujet  de  certaines 
qualités.  Si  nous  l'entendons  dans  le  premier  sens,  elle  est 
l'objet  de  l'intellect  seul  ;  mais,  si  nous  la  prenons  dans 
l'autre  sens,  elle  peut  être  Tobjet  de  la  sensation.  D'ailleurs 
les  sens  perçoivent  la  substance  d'une  manière  confuse  et 
non  d^une  manière  distincte. 

45.  Mais,  comme  les  qualités  et  la  substance  ne  se  rappor- 
tent pas  aux  sens  de  la  même  manière,  de  là  vient  qu'il  est  né- 
cessaire de  distinguer  divers  genres  de  sensibles.  On  en  dis- 
tingue trois  :  le  sensible  propre,  le  sensible  commun  et  le 
sensible  par  accident. 

46.  Les  sensibles  propres  sont  certaines  qualités  qui  se 
rapportent  aux  sens  en  ce  qu'elles  les  déterminent /mr  elles~ 
ventes  à  sendr  ;  comme  la  couleur,  les  sons.  Les  sensibles 
par  accident  sont  certaines  qualités  qui,  par  elles-mêones, 
n'agissent  en  rien  sur  les  sens,  mais  qui  sont  appréhendées 
par  eux,  à  raison  de  leur  union  avec  les  sensibles  propres  ; 
par  exemple  :  la  substance.  Enfin  on  appelle  sensibles  com- 
muns certaines  qualités  qui  se  rapportent  aux  sens  comme 
fondement  d^plusieurs  sensibles  propres  ;  par  exemple,  la 
grandeur^  la  figure,  le  mouvement. 

47.  Observations  :  \*  Les  sensibles  par  accident,  ce  sont 
les  qualités  que  nous  percevons  en  ce  qu'elles  sont  jointes  à 
d'autres,  et,  en  outre,  la  substance  des  corps,  a'  Les  sens 
connaisssent  distinctement  ies  sensibles  communs  et  les  sen- 
sibles propres,  parce  qu'ils  sont  sentis  par  eux-mêmes;  mais 
ils  ne  connaissent  les  sensibles  par  accident  que  d'une  ma- 
nière confuse,  parce  qu'ils  sont  sentis  à  raison  seulement  de 
leur  union  avec  les  autres  sensibles. 


ARTICLE  SECOND 

Du  nombre  des  sens  externes 

(Tom.  r,  pag.  596-298) 

48.  Les  sens  externes  sont  au  nombre  de  cinq  :  la  vue. 
Voûte,  le  goût,  Podorat  et  le  tact.  En  effet,  il  doit  y  avoir 
autant  de  facultés  senâtives  distinctes  qu'il  y  a  de  sensibles 
propres  ;  car  ce  sont  eux  qui  réduisent  les  facultés  sensitives 
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à  J'acte  de  sentir;  lesvoid:  les  couleurs,  tessons,  Ussaveara, 
les  odeurs  et  les  qualités  tangibles. 

49.  Locke  s'est  demandé  s'il  o^y  aurait  pas  en  nous  quel- 
que sens  caché.  Les  partisans  du  magnétisme  animal  sou- 
tiennent que  rame  possède  en  effet  certaines  facultés  latentes 
qui  ne  s'exercent  que  dans  le  sommeil  magnétique.  Enfin 
Lamennais  et  Balmès  ont  cru  que  l'homme,  par  la  suite  du 
temps,  pourrait  acquérir  quelque  sens  nouveau. 

50.  Et  d'abord  le  doute  de  Locke  n'est  fondé  sur  rien.  Car 
le  philosophe  anglais  avoue  lui-même  que  les  corps  ne  nous 
sontconnus  que  parles  cinq  qualités  sensibles  que  nous  avons 
énumérées  ;  par  conséquent  rien  ne  fait  soupçonner  qu'il  y 
ait  en  nous  quelque  sens  dont  l'existence  nous  soit  restée  in- 
connue jusqu'ici. 

5i.  Secondement,  il  est  absurde  que  Tâme  possède  nattt- 
Tellement  certaines  facultés  qui  s'exerceraient  seulement  lors- 
que le  corps  se  trouve  dans  un  état  exceptionnel  et  anormal. 
Car,  si  l'homme  jouissait  nalurellement  des  facultés  que  lui 
attribuent  les  disciples  de  Mesmer,  ces  facultés  s'exerceraient 
dans  son  état  naturel  et  normal,  et  l'état  magnétique  pourrait 
tout  au  plus  les  rendre  plus  ou  moins  actives. 

52.  Enfin  l'opinion  de  Balmès  et  de  Lamennais  n'a  pas  un 
fondement  plus  solide.  Car,  si  l'homme  pouvait  acquérir  quel- 
que sens  nouveau,  il  n'occuperait  pas  le  premier  rang  parmi 
les  êtres  doués  de  sensibilité  ;  or,  de  l'aveu  même  de  ces 
deux  philosophes,  l'homme  forme  l'anneau  de  la  chi^ne  qui 
unit  les  pures  intelligences  aux  substances  sensibles. 

53 .  Mais  Dieu  est  tout-puissant,  nous  dit-on,  il  ne  répu- 
gne donc  pas  qu'il  enrichisse  l'homme  de  quelque  sens  nou- 
veau. Ce  qui  répugne,  répondrons-nous,  c'est  que  Dieu  change 
la  nature  des  choses  ;  or,  s'il  dotait  l'homme  d'un  sixième  sens, 
il  changerait  sa  nature  ;  car  la  sensibilité,  telle  qu'elle  existe, 
fait  partie  de  la  nature  de  l'homme. 

ARTICLE  TROISIÈME 
Des  espèces  sensibles  exigées  pour  l'acte  de  sentir 
fTom.  I,  pag.  399-304) 
£4.  Il  est  nécessaire  que  nous  examinions  maintenant  de 
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quelle  manière  s'accomplit  l'acte  de  sentir,  mais  nous  croyons 
devoir  présenter  auparavant  quelques  observations  sur  la 
connaissance  en  général. 

55.  D'abord  aucune  faculté  de  connaître  ne  peut  atteindre 
son  objet  à  moins  qu'elle  ne  s'wBiMe,  d'une  certaine  ma- 
mère,  apec  lui.  En  effet,  la  connaissance  est  une  opération 
immanente,  ou  dont  le  terme  est  dans  le  sujet  lui-même  ;  or, 
si  la  connaissance  a  son  terme  dans  le  sujet  qui  connaît,  eTle 
ne  peut  avoir  lieu  que  par  l'union  de  l'objet  avec  la  faculté  de 
connaître.  Maïs  l'acte  de  sentir  est  une  certaine  connaissance  ; 
donc  l'objet  sensible  doit  s'unir  d'une  certaine  manière  avec 
la  faculté  de  sentir. 

56.  Cette  union  se  fait  au  moyen  de  Vespèce  ou  image  qu! 
le  représente,  en  sorte  que  l'âme  ne  peut  avoir  la  sensation 
des  corps  sans  la  présence  de  ces  espèces.  Les  philosophes 
modernes,  à  l'exemple  de  Reid,  combattent  généralement 
cette  doctrine  que  les  Scolastiques  avaient  puisée  dans  saint 
Augustin  et  dans  saint  Anselme.  Void  les  deux  principaux 
arguments  qui  établissent  cette  théone  : 

I*  Puisque  la  connaissance  requiert  l'union  de  fohfet 
connu  avec  le  sujet  connaissant,  il  est  nécessaire  que  l'objet 
pénètre,  d'une  certaine  manière,  dans  l'esprit  ;  or  il  ne  peut 
y  pénétrer  par  lui-même  ;  donc  il  doit  y  pénétrer  par  son 
esf^ce  ou  ressemblance. 

ï°  Pour  obtenir  la  connaissance  actuelle  d'une  chose,  l'â- 
me a  besoin  qu'un  principe  détermine  sa  faculté  à  connaître  en 
acte  telle  chose  ou  telle  autre;  or  ce  principe,  ou  cette /orm^, 
nepeutêtrenilayôrmedu  sujet  connaissant,  ni  la/orte^de 
la  chose  connue,  telle  qu'elle  existe  dans  la  nature  ;  donc 
cette  forme  ne  peut  être  que  l'Mpèce  ou  la  ressemblance  de  la 
/o.-me  propre  et  réelle  de  l'objet. 

57.  De  cette  théorie  nous  pouvons  déduire  ces  deux  corol- 
laires ;  I"  La  forme  de  la  chose  sensible  est  autrement  dans 
la  chose  qu'elle  n'est  dans  l'âme  ;  car  elle  existe  dans  la  chose 
suivant  son  être  réel.,  tandis  qu'elle  est  seulement  'dans  l'âme 
suivant  son  être  représentatif.  2°  Les  espèces  sensibles  sont 
immatérielles.  En  effet,  l'espèce  étant  le  principe  formel  par 
quoi  ['âme  connaît,  eile  doit  être  immatérielle  comme  l'âme 
elle-même.  Cousin  et  les  philosophes  qui  le  copient  tombent 
par  conséquent  dans  une  grave  erreur,  lorsqu'ils  assimilent 
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les  espèces  sensibles  des  Scolastiques  aux  fantômes   ou  tma- 
ges  de  Détnocrite  et  d'Épicure. 

58.  7"  Objection.  L'esprit  humain  perçoit  immédiatement 
les  choses  sensibles  ;  par  conséquent  11  ne  les  perçoit  pas 
dans  leurs  espèces. 

Réponse:  Quoique  l'esprit  perçoive  les  choses  sensibles ^r 
leurs  espèces^  il  ne  laisse  pas  que  de  les  percevoir  immédia' 
tement.  Car,  dans  la  perception  sensible,  c^est  la  chose  re^ 
présentée  par  Ye^èce  qui  est  l'objet  propre  de  la  connais- 
sance, et  non  l'espèce  elle-même.  Celle-ci  en  est  seulement 
l'objet  instrumental.  L'espèce  qui  est  dans  l'œil,  dît  saint 
Thomas,  n'est  pas  ce  qui  est  tu,  il  est  seulement  ce  par  quoi 
nous  voyons  :  ce  qui  est  vu  c'est  la  couleur. 

59.  En  effet,  une  chose  est  connue  en  elle-même  ou  im- 
médiatement, si  elle  est  connue  par  sa  propre  espèce  ;  ainsi 
nous  voyons  un  homme  en  lui-même,  lorsque  nous  le  con- 
templons dans  Vespèce  que  lui  présent  nous  envoie.  Au  con- 
traire, nous'  ne  connaissons  les  choses  que  d'une  manière 
médiate,  si  nous  les  connaissons  par  une  espèce  étrangère* 
au  moyen  d'une  statue  ou  d'aa portrait,  par  exemple. 

60.  Les  philosophes  modernes  qui,  à  l'exemple  de  Reid, 
confondant  la  doctrine  scolastique  des  espèces,  avec  la  théorie 
de  Locke,  assurent  que,  d'après  les  Scolastiques,  la  percep- 
tion des  choses  externes  n'est  que  médiate,  commettent  une 
erreur  inconcevable.  Telle  fut  sans  doute  l'erreur  de  Locke  ; 
mais,  loin  de  l'admettre,  les  Scolastiques  avaient  observé, 
bien  avant  Reid,  que  cette  opinion  mène  directement  à  l'idéa- 
lisme, 

61.  2*  Objection.  lln'exUtiaueane  analogie  o\i  proportion 
entre  les  espèces  et  les  choses  qu'elles  représenteraient  ;  car 
les  unes  sont  immatérielles  et  les  autres  matérielles  ;  donc 

62.  Réponse:  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  entre  l'espèce 
et  la  chose  représentée  par  elle  une  analogie  suivant  la  na- 
ture, il  suffit  qu'il  y  ait  analogie  suivant  la  représentation. 
Par  exemple.  Hercule  peut  être  très-bien  représenté  par  sa 
statue.  Nous  ajoutons  même  que,  l'esprit  étant  simple,  il 
ne  peut  connaître  les  choses  corporelles  sans  [e  secours  d^une 
espèce  incorporelle. 

63.  Instance  ■•  Le  semblable  est  connu  par  le  semblable  ; 
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donc  les  choses  corporelles  ne  peuvent  être  connues  par  des 
espèces  incorporelles. 

64.  Réponse  :  Si  l'objet  de  la  connaissance  devait  ressembler 
au  sujet  suivant  la  nature,  il  s'ensuivrait  ou  que  notre  es- 
prit ne  peut  percevoir  les  corps,  comme  le  prétendent  les 
Idéalistes  ;  ou  que  notre  esprit  est  corporel,  comme  les  Ma- 
térialistes l'affirment.  Ainsi  cette  maxime  doit  s'entendre 
du  sujet  et  de  l'objet  tels  qu'ils  existent  dans  l'acte  de  la  con- 
naissance et  non  du  sujet  et  de  l'objet  considérés  en  soi. 


ARTICLE  QUATRIÈME 

Comment  se  forment  les  espèces  sensibles 

fTom.  I,  pag.   3oS-3o8} 

65.  Observons  d'abord  que  trois  choses  sont  nécessaires 
pour  que  la  sensation  ait  lieu  :  un  objet  sensible  capable  de 
la  produire,  un  organe  sensoriel  en  qui  réside  comme  dans 
son  sujet  la  faculté  de  sentir,  et  un  milieu  au  moyen  duquel 
l'objet  sensible  puisse  s'unir  avec  l'organe  propre. 

66.  Cela  présupposé,  nous  répondons  :  les  espèces  sensibles 
ne  proviennent  pas  de  quelque  chose  de  substantiel  ou  d'ac- 
cidentel qui  se  détacherait  du  corps  pour  passer  dans  l'âme, 
mais  elles  sont  produites  par  l'action  des  objets  sur  l'Sme 
elle-même.  D'abord  rien  de  substantiel  ne  pénètre  dans  l'es- 
prit après  s'être  détaché  du  corps,  car  il  est  impossible  qu'un 
esprit  incorporel  soit  mû  â  penser  par  le  choc  d'un  objet  cor- 
porel. Rieyt  d'accidentel  non  plus,  parce  que  dans  l'acte  de 
migration  cet  accident  n'existerait  dans  aucun  sujet  ;  il  reste 
donc  que  l'espèce  sensible  soit  produite  par  l'action  de  l'ob- 
jet lui-même.  Je  conclus  qu'il  en  est  ainsi,  et  de  ce  que  l'es- 
pèce est  nécessaire  pour  que  l'âme  puisse  s'unir  à  l'objet 
sensible  et  le  connaître,  et  de  ce  que  l'espèce  est  la  forme 
représentative  de  cet  objet. 

67.  Mais  la  présence  de  l'objet  sensible  ne  suffit  pas  pour 
qu'il  soit  perçu,  il  faut  de  plus  qu'il  exerce  une  certaine  ac- 
tion sur  la  faculté  sensitive.  Cette  action  consiste  en  ce  que 
l'objet  produit  son  espècedans  la  faculté  et  la  fait  passer  ainsi 
de  la  puissance  à  l'acte.' 
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68.  I'*  Objection.  On  ne  paut  admettn  que  le  corps  agian 
sur  l'esprit  et  que  l'esprit  soit  passif  relativement  au  corps. 

69.  Réponse  :  Nous  admettons  que  ai  le  corporel  ne  peut 
agir  immédiatement  sur  l'esprit,  ni  l'esprit  ne  peut  être  pasùf 
sous  l'action  immédiate  de  ce  qui  est  corporel  ;  mais  l'ot^et 
sensible  agit  sur  les  organes  du  corps,  et,  comme  ces  organes 
sont  animés^  il  en  résulte  que  l'âme  est  soumise  à  TactiOQ  de 
l'objet  sensible  par  le  corps  et  avec  le  corps  qu'elle  anime  et 
dont  elle  est  la  forme. 

70.  Instance  :  Le  corps  étant  matériel.,  il  est  impossible 
qu'il  produise  sur  le  sens  une  espèce  immatérielle. 

7 1 .  Réponse  :  L'organe  aonsoriel  reçoit  l'action  du  corps  ex- 
térieur, en  tant  qu'il  est  lui-même  corporel  ;  mais,  en  tant 
qu'il  est  animé  ou  informé  par  l'âme,  il  reçoit  cène  action 
d'une  manière  conforme  à  la  nature  du  principe  qui  l'in- 

forme,  c^est-à-dire  d'une  manière  immatérielle. 

7a.  3»  Objection.  Pour  que  l'objet  sensible  produisît  Tes- 
pèce,  il  faudrait  qu'il  agit  sur  le  sens  avant  la  sensation,  ce 
qui  est  impossible. 

7S.  En  effet,  l'objet  sensible  étant  le  terme  de  la  sensa- 
tion, il  est  impossible  que  la  sensadon  soit  produite  par  lui. 

74.  Réponse  :  L'objet  sensible  est  bien  le  terme  de  la  sen- 
sation, mais  il  n'est  pas  produit  par  elle,  il  ne  répugne  donc 
nullement  que  l'objet  contribue  en  quelque  chose  à  la  pro- 
duction de  la  sensation. 


ARTICLE  CINQUIÈME 

Des  éléments  de  la  connaissance  sensible 

(Tom.  I,  pag.  3o9-3i3) 

75.  Il  nous  reste  à  faire  connaître  les  éléments  qui  cons- 
tituent l'acte  sensitif.  Pour  que  la  CMinaissance  sensitive  ail 
lieu,  outre  l'action  par  laquelle  l'objet  sensible  fait  pénétrer 
son  espèce  dans  le  sens,  il  faut  encore  une  double  opération 
sensitive  :  l'une  par  laquelle  le  sens  reçoit  l'espèce  sensible, 
ou  la  sensation,  et  l'autre  par  laquelle  le  même  sens  perçoit 
la  chose,  ou  la  perception. 
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76.  Nous  disons  ifabord  que  Vaetion  de  l'objet  sur  U  fa- 
culté sensitire  ne  suffit  pas  et  qu'une  certaine  réaction  de  la 
ficulté  est  nécessaire.  En  effet,  bien  qu'ils  soient  déterminés 
par  Tobjet,  les  sens  se  portent  à  l'acte  sensitif  en  vertu  de  la 
f<»xe  qui  leur  est  naturelle.  Par  conséquent  les  sens  8(Hit 
actifs  et  réagissent  d'une  certaine  manière  dans  la  sensa- 
tion, en  vertu  d'une  force  qui  leur  est  inhérente. 

77.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  sensation  n'est  pas  une  c^- 
ratîon  purement  passive^  ou,  comme  s^xpriment  Locke  et 
Condillac,  une  capacité  purement  réceptive.  Car  la  sensation 
est  le  résultat  combiné  de  l'action  de  l'objet  sur  l'organe 
sensoriel,  et  de  la  réaction  du  sens  sur  l'objet  sensible. 

78.  Cependant  la  sensation  doit  être  appelée  une  opéra- 
tion passive,  parce  que  l'âme  concourt  uniquement  à  sa  pro- 
duction en  ce  qu'elle  reçoit  l'action  de  l'objet  extérieur  et 
l'en  constitue  le  terme. 

79.  Après  que  les  sens  ont  reçu  de  Tobjet  l'espèce  sensible, 
une  nouvelle  opération  devient  nécessaire,  c'est  la  percep- 
tion de  la  chose  représentée  par  Tespèce.  En  effet,  si  l'es- 
pèce sensible  n'est  pas  ce  que  te  sens  connaît,  il  est  néces- 
saire que  ce  même  sens,  au  moyen  de  l'espèce  reçue,  se 
tourne  vers  l'obiet  lui-même  et  applique  sa  vertu  propre  à  le 
connaître.  Cette  opération,  comme  on  voit,  est  essentielle- 
ment active. 

80.  Des  principes  que  nous  avons  posés,  nous  déduirons 
trois  corollaires  importants  : 

i"  La  connaissance  sensitive  est  l'œuvre  commune  da  su- 
jet sentant  et  de  Vobjet  sensible;  le  principal  rôle  appar- 
tient cependant  à  la  faculté  de  sentir.  Broussais  et  Cabanis 
commettent  par  conséquent  une  grande  erreur,  lorsqu'ils 
afSrment  que  la  connaissance  des  choses  sensibles  résulte 
en  entier  de  l'action  du  corps  sur  l'âme. 

!«  Il  n'y  a  pas  seulement  une  certaine  succession  entre 
Yitnpreasion  de  l'objet  sensible,  la  sensation  et  la  perception, 
il  y  a  même  une  vraie  connexion.  D^abord  la  connexion  en- 
tre l'impression  de  l'objet  et  la  sensation  est  telle  que  ces 
deux  actions  paraissent  n'en  faire  qu'une.  Celle  qui  existe 
entre  la  sensation  et  la  perception  n'est  pas  moins  évidente  ; 
car  aassitôt  qoe  l'âme  a  reçu  Vespèce.    en  quoi  consiste  ta 
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sensation^  elle  m  tourne  vers  l'objet  «n'a  pas  de  repos  qu*eïle 
ne  Vait  perçu  (i). 

3*  Toute  sensation  ou  perception  sensible  est  objective 
En  effet,  la  sensation  résulte  de  ce  que  le  sens  s'unit  avec 
l'objet  sensible  au  moyen  de  sa  forme  représentative  de  l'objet 
lui-même  ;  or  toute  forme  représentative  suppose  nécessaire- 
ment un  objet  représenté.  Mais,  si  toute  sensation  est  objec' 
tivCy  il  est  manifeste  qne  la  perception  l'est  aussi,  puisqu'elle 
résulte  de  l'applicatioD  de  l'âme  à  l'objet  sensible  représenté 
par  l'espèce. 

ARTICLE  SIXIÈME 
Du  sens  commun 

(Tom.    I,    pag.    314-323) 

St.  Le  f«»f  commun  est  la  faculté  sensitive  qui  nous  fait 
percevoir  l'existence  de  nos  sensations  et  leurs  différences. 

82.  Et  d'abord,  pour  percevoir  nos  sensations  et  leurs  dif- 
férences, avons-nous  besoin  d'une  faculté  spéciale  ?  Nous 
avons  démontré  que  l'âme  ne  pouvait  rien  sans  foculté,  et  que 
tout  genre  particulier  d'opération  demandait  une  faculté  par- 
ticulière ;  or  la  perception  des  sensations  et  de  leurs  diffé- 
rences constitue  un  genre  particulier  d'opération. 

83 .  Quelques  philosophes,  avec  Malebranche,  ont  attribué 
cette  perception  à  une  certaine  fonction  de  l'intelligence  ; 
d'autres,  avec  Reid,  l'attribuent  â  la  conscience.  Pour  nous, 
à  l'exemple  d'Aristote  et  de  saint  Augustin,  nous  disons  qu'elle 
forme  une  faculté  sensitive  spéciale.  En  effet,  les  sensations 


(1)  Puisque  la  sensation  est  naiurellement  unie  avec  ïa  perception, 
c'est-à-dire  avec  la  connaissance  de  l'objet  externe,  nous  en  con- 
cluons, contre  Reid  et  la  plupart  des  philosophes  modernes,  qu'elle  ne 
consiste  pas  dans  un  certain  élément  pathologique,  de  manière  è  pré- 
senter seulement  l'idée  de  certaines  modifications  pénibles  ou  agréa- 
blés.  Car,  par  elle-même,  la  sensation  n'est  pas  nécessairement  ac- 
compc^née  du  plaisir  ou  de  la  douleur.  Qui  ne  sait  d'ailleurs  que  ces 
deus  impressions  peuvent  venir  d'autre  part  que  de  la  sensation  ?  En 
outre  la  sensation,  comme  l'observe  saint  Thomas,  va  toujours  du  corps 
il  l'âme,  tandit  que  te  plaisir  et  la  douleur  procèdent  quelquefois  de 
l'ftme  au  corps. 
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et  leurs  différences  résultant  des  diverses  modifications  des 
sens,  sont  évidemmeat  des  faits  sensibles  particuliers.  Or  la 
nature  des  facultés  est  déterminée  par  la  nature  de  l'objet  sur 
lequel  elle  s'exerce.  Ce  qui  confirme  notre  opinion,  c'est  que 
les  bêtes  sentent  les  différences  de  leurs  sensations  ;  car  sans 
cela  on  ne  les  verrait  point  rechercher  les  choses  utiles  et 
fuir  les  choses  nuisibles. 

84.  Ce  sens,  dont  nous  vous  avons  prouvé  l'existence, 
diffère-t-il  des  sens  externes  ?CondilIac  et  ses  disciples  ensei- 
gnent que  le  propre  de  chaque  faculté  sensitive  est  de  sentir 
ses  sensations.tt  de  les  distinguer A.ts  autres.  C'est  une  er- 
reur. D'abord  les  sens  externes  ne  peuvent  percevoir  leurs 
propres  sensations.  En  effet,  l'objet  sensible  et  l'opération 
par  laquelle  il  est  senti  sont  deux  choses  distinctes  et  même 
très-diverses  ;  car  l'objet  extérieur  est  une  chose  matérielle, 
tandis  que  la  sensation  est  quelque  chose  de  simple. 

85.  Ce  que  nous  disons  des  sensations  peut  se  dire  égale- 
ment de  la  perception  de  leurs  différences.  Pour  que  les 
sens  externes  pussent  percevoir  les  différences  qui  existent 
entre  la  sensation  du  rouge  et  celle  d'un  son  aigu  par  exem- 
ple, il  faudrait  que  la  vue  et  l'ouie,  ou  du  moins  Tune  des 
deux,  fût  capable  de  percevoir  les  deux  espèces  de  sensations  ; 
or  cette  hypothèse  est  absurde. 

86.  La  conclusion  naturelle  de  cette  discussion,  c'est  qu'il 
&ut  admettre  la  faculté  que  nous  avons  désignée,  avec  l'école, 
sous  le  nom  de  sens  commun.  Car,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  non- 
seulement  nous  percevons  les  choses  extérieures,  mais  nous 
percevons  cao\itK^<\\M  nous  les  percevons,  et  que  nos  sensa- 
tions différent  les  unes  des  autres. 

87.  Nous  ajouterons  encore  trois  observations  :  i"  Le 
sens  commun  perçoit  directement  les  sensations  et  leurs  dif- 
férences, et  indirectement  leurs  objets.  Et  de  fait,  nous  ne 
pourrions  sentir  que  nous  sentons  quelque  chose,  si  nous  ne 
sentions  en  même  temps  la  chose  même  dont  nous  perce- 
vons la  sensation. 

88.  i"  Il  existe  une  certaine  connexion  entre  le  sens  com- 
mun et  les  sens  propres.  Nous  le  prouverons  à  priori  et  a 
posteriori.  Et  d'abord,  les  sens  propres  constituant  certai- 
nes facultés  sensitives  qui  appartiennent  au  même  genre, 
mais  qui  diffèrent  par  l'espèce,  il  est  nécessaire  qu'elles  dé- 
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coulent  du  sens  commun,  comme  autant  de  ruisseaux  d'une 
même  source.  Ea  second  lieu,  l'expérience,  de  son  côté, 
nous  apprend  que  l'action  des  sens  cesse  ou  languit,  si  les 
nerfe  ou  le  cerveau  sont  atteints  de  quelque  infirmité  ou  de 
quelque  lésion. 

89.  Si  l'âme  perçoit  les  divers  sensibles  propres  dans  les 
organes  mêmes  des  sens  externes,  comme  nous  le  prouve- 
rons, et  non  dans  l'organe  du  sens  commun,  il  s'ensuit  que 
cet  organe  est  l'instrument  psj-chologique  de  l'âme  comme 
il  en  est  l'instrument  physiologique  (i)  ;  parce  que  l'âme 
perçoit  les  sensations  par  son  moyen. 

go.  Si  le  sens  commun  perçoit  les  sensations  des  sens 
propres  et  leurs  différences,  c'est  qu'il  est  uni  aux  sens  ex- 
ternes, comme  te  centre  d'un  cercle  est  uni  à  ses  rayons.  Or 
de  même  que  le  centre  du  cercle  est  le  principe  d'où  partent 
les  rayons  et  le  terme  où  ils  se  réunissent  ;  de  même  le  sens 
commun  est  à  la  fois  le  principe  d'où  part  la  puissance  sen- 
sitive  pour  se  rendre  dans  les  organes  des  sens  propres  et  le 
terme  auquel  leurs  impressions  aboutissent.. 

91.  Ainsi  l'opération  du  sens  commun  accompagne  les 
opérations  du  sens  propre,  parce  qu'il  y  concourt.  C'est 
pourquoi  il  ne  se  fait  pas  une  nouvelle  perception  de  la  chose 
sentie  au  moment  où  il  entre  en  exercice,  mais  la  perception 
des  sens  propres  s'en  trouve  perfectionnée. 

gî.  /"  Objection.  Si  le  sens  commun  percevait  ses  pro- 
pres sensations,  il  exercerait  une  opération  réflexe.  Or  la 
réflexion  n'est  pas  une  opération  sensitive. 

gî.  Réponse  :  L'opération  du  sens  commun  est  directe  et 
non  réflexe  ;  car  nous  disons  qu'il  connaît  les  opérations  des 
sens  externes  et  non  qu'il  connaît  les  siennes  propres. 

94.  2*  Objection.  Nous  ne  pouvons  connaître  les  opéra- 
tions des  choses  sensibles,  sans  les  comparer  ;  or  la  compa- 
raison n'appartient  pas  à  la  faculté  de  sentir. 

95.  Réponse:  La  comparaison  qui  emploie  la  i/imion  et 


(1)  L'organe  du  sens  commun,  appelé  par  les  anciens  stnsorium 
commune,  réside  dans  l'encéphale,  ou,  comme  on  dit,  dans  le  système 
cérébro-spinal.  Or  celui-ci  étant  uni  aux  organes  des  sens  propres  par 
l'intermédiaire  du  système  nerveux,  on  s'explique  très-bien  comment 
le  sens  commun  reçoit  les  impressions  des  sens  propres  et  en  prend 
connaissance. 
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la  composition  n'appartient  qu'à  l'intellect  ;  mais  le  sens 
commun  perçoit  les  différences  des  sensations  uniquement 
parce  qu'il  est  le  centre  vers  lequel  toutes  leurs  impressions 
convergent. 

96.  3"  Objection.  On  ne  conçoit  pas  comment  le  sens 
commun  peut  recevoir  les  impressions  des  sens  externes. 

97.  Réponse  :  Puisqu'il  accompagne  les  sens  propres  et 
contient  toute  leur  vertu,  il  peut  et  doit  même  recevoir 
toutes  leurs  Impressions,  quelque  diverses  qu'elles  soient. 

98.  Instance  :  L'organe  du  sens  commun,  le  sensorium 
commune^  ne  peut  être  modifié,  en  même  temps,  par  des  im- 
pressions contraires. 

99.  R^nse  :  Dans  le  sensorium  commun,  comme  dans 
les  autres  sens,  il  faut  distinguer  l'organe  corporel  et  la  puis- 
sance sensitive  qui  Vin/orme  ou  Vantme.  Or,  comme  organe 
corporel  et  étendu,  il  peut  être  modifié  en  ces  diverses  par- 
ties par  des  mouvements  contraires  ;  quant  à  la  puissance 
sensitive  qui  Vamme  ou  Vtt^orme,  comme  elle  est  simple,  elle 
peut  sendr  les  impressions  contraires  par  une  seule  et  udî- 
que  opération. 

ARTICLE  SEPTIÈME 
De  {^imagination 
(Tom.  I,  pag,  324-332) 

100.  Sous  le  nom  âe.  fantaisie  q\x  d'imagination,  il  faut 
entendre  cette  faculté  par  laquelle  l'âme  retient  les  images 
des  choses  sensibles  déjà  perçues  et  peut  se  les  représenter. 

101.  L'imagination  est  une  faculté  sensitive  distincte  des 
scDs  propres  et  des  sens  communs.  D'abord  elle  est  Unefa~ 
culte  sensitive.  Car  une  faculté  qui  a  pour  objet  les  choses 
sensibles,  qui  s'exerce  pendant  le  sommeil,  qui  appa'rtlent 
3UZ  bêtes,  est  certainement  une  faculté  sensitive  et  non  une 
puissance  intetlective. 

102.  Mais,  si  l'imagination  est  une  faculté  sensitive,  elle 
est  par  là  même  organique.  Cela  explique  pourquoi  une  lé- 
sion du  cerveau  peut  jeter  le  trouble  dans  cette  faculté. 

io3.  Puisque  l'imagination  est  une  faculté  sensitive,  nous 
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rcjetteroDS  sans  autre  examen  :  i°  l'opinion  de  Platon:  ce 
philosophe  suppose  l'existence  d'une  nature  imaginaire  qui 
ne  serait  ni  l'intellect  ni  la  sensibilité,  et  dont  le  rôle  serait 
d'imaginer  les  choses  sensibles  et  les  choses  intelligibles  ; 
2'  l'opinion  de  Malebranche  :  cet  auteur  enseigne  que  l'i- 
magination n'est  que  l'intellect  percevant  les  choses  éloignées 
des  sens  ;  3°  l'opinion  de  ceux  qui  veulent,  avec  Degérando 
et  Galluppi,  que  l'objet  de  l'imagination  comprenne  les  in- 
tellectioDs  et  les  volidoDS  aussi  bien  que  les  objets  sensibles  ; 
4"  enfin  les  opinions  de  Reid  et  de  Stewart,  dont  l'un  place 
l'imagination  dans  la  persuasion  de  ta  non-existence  réelle 
de  l'objet  et  l'autre  dans  la  persuasion  contraire. 

104.  L'imagination  est-elle  une  faculté  spéciale  ?  Quel- 
ques philosophes  ont  répété,  à  l'exemple  de  Némésius,  que 
l'imagination  n'était  qu'une  opération  du  sens  commun; 
mais  nous  disons,  avec  Albert  le  Grand  et  toute  l'école,  que 
l'imagination  est  une  faculté  spéciale  à  la  fois  distincte  du 
sens  commun  et  des  seiis  propres. 

io5.  Remarquons  d'abord  que  les  choses  sensibles  se  rap- 
portent à  l'imagination  au  moyen  de  la  quantité.  Car  l'ei- 
périence  et  la  signification  même  des  mots /an/6wM  et  ima- 
ges indiquent  suffisamment  que  l'esprit  humain  ne  peut  rien 
imaginer  qui  ne  soit  revêtu  de  quelque  figure. 

106.  Or,  tandis  que  l'imagination  appréhende  directement 
la  quantité  des  sensibles  et  n'en  perçoit  les  qualités  que^r 
accident,  les  sens  externes  perçoivent  proprement  et  par  soi 
ies  qualités  sensibles  et  perçoivent  la  quantité  seulement 
comme  sensible  commun.  Quoiqu'il  sente  également  ies  qua- 
lités et  la  quantité,  le  sens  commun  les  sent  à  la  manière  des 
sens  externes  et  nullement  comme  l'imagination. 

107.  Nous  concluons  de  là  que  l'imagination  diffère  et  des 
sens  propres  et  du  sens  commun  ;  puisque  leurs  objets  sont 
diversement  perçus. 

108.  Ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  que  la  manière  dont 
s'exerce  l'imagination  diffère  de  celle  dont  s'exercent  les  sens 
propres  et  le  sens  commun  ;  car  ceux-ci  ne  perçoivent  les 
choses  qu'autant  qu'elles  sont  présentes,  tandis  que  celle-là 
imagine  les  choses  lors  même  qu'elles  sont  hors  de  la  portée 
de  nos  sens.  En  outre  :  1°  l'imagination  s'exerce  pendant  le 
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sommeil,  ce  que  les  sens  ne  font  point  ;  2*  il  n'est  pas  rare 
que  l'imagination  se  trompe  sur  son  objet,  au  contraire,  les 
sens  ne  peuvent  se  tromper  sur  les  sensibles  propres  ;  3°  en- 
fin l'imagination  a  le  pouvoir  de  composer  de  nouvelles  ima- 
ges en  combinant  ensemble  plusieurs  autres  images,  ou  seu- 
lement cenatnes  de  leurs  parties  ;  ce  qui  fait  que  tes  images 
ne  se  rapportent  pas  toujours,  comme  les  sensations,  à  des 
objets  sensibles  existant  hors  de  l'âme. 

109.  Cependant,  quoique  l'imagination  soit  distincte  des 
sens  propres  et  du  sens  commun,  il  est  certain  qu'e//e  ne 
peut  s'exercer  sans  eux.  En  effet,  l'imagination  se  porte  sur 
l'objet  tel  qu'il  est  dans  l'esprit  et  non  sur  l'objet  tel  qu'il 
existe  en  lui-même,  parce  que  l'image  ou  l'objet  de  l'imagi- 
nation consiste  dans  la  représentation  dans  Pâme  de  l'objet 
sensible  ;  mais  l'objet  sensible  n'existe  dans  l'esprit  qu'à  la 
suite  de  son  appréhension  par  les  sens.  D'ailleurs  l'expé- 
rience confirme  admirablement  cette  doctrine  ;  et  de  fait,  on 
a  constaté,  par  exemple,  que  l'aveugle  de  naissance  ne  se 
forme  aucune  image  des  couleurs. 

iio.  Mais,  disent  Stewart  et  Garnier,  nous  imaginons 
bien  des  dioses  qui  n'ont  jamais  été  perçues  par  les  sens. 
Nous  répondons  avec  saint  Thomas  :  Quoique  notre  esprit 
imagine  bien  des  choses  que  les  sens  n'ont  jamais  perçues 
sous  cette  forme,  cependant  cette  image  n'est  point  nouvelle 
dans  les  parties  dont  elle  se  compose.  Ainsi  l'image  d'une 
montagne  d'or,  qu'il  est  loisible  à  chacun  de  se  représenter, 
n'a  rien  de  nouveau  pour  nous,  si  l'on  considère  les  espèces 
sensibles  montagne  et  or,  dont  elle  est  formée. 

m.  On  peut  se  demander  encore  si  l'imagination  créa- 
trice ne  diffère  pas  de  l'imagination  reproductrice.  Plusieurs 
philosophes  ont  cru  qu'elles  différaient  ;  appelant  celle-ci 
imagination.  Us  réservent  le  nom  à.t  fantaisie,  avec  Albert 
te  Grand,  à  la  vertu  de  former  de  nouvelles  images.  Dautres 
nomment  cette  dernière,  à  l'exempte  de  WoM,  puissance  d'in- 
vention. Mais  nous  sommes  d'avis,  avec  saint  Augustin  et 
saim  Thomas,  que  cette  double  fonction  appartient  à  la 
même  faculté  ;  car  l'imagination  appréhende  les  choses  sen- 
sibles sous  la  même  raison  formelle,  c'est-à-dire  sous  la  rai- 
son de  quantité  et  A&  figure,  soit  qu'elle  se  représente  les 
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images  des  choses  perçues  par  les  sens,  soit  qu^elle  les  com- 
bine de  diverses  manières. 

1 12.  Cequi  nous  confirme  dans  cette  opinion  c'est  que  la 
puissance  imaginative  ayant  le  pouvoir  de  conserver  les  ima- 
ges des  ciioses  sensibles,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'elle  les 
combine  ensuite  pour  en  composer  de  nouvelles.  L'expé- 
rience prouve,  en  effe^  que  rimagination  exerce  son  activité 
dans  les  rêves  et  parfois  même  dans  la  veille,  alors  que  les 
sens  sont  plus  ou  moins  assoupis. 

ii3.  Il  nous  reste  à  expliquer  comment  Pimagination 
s'exerce.  Nous  avons  déjà  dit  que  l'imagination  recevait  des 
sens  la  matière  sur  laquelle  elle  s'exerce.  Mais  11  faut  enten- 
dre par  là  le  sens  commun  et  non  les  sens  ertemes.  Voici 
comment  :  l'organe  du  sens  commun  communique  d'un  côté 
avec  les  organes  des  sens  propres,  et  de  l'autre  avec  l'or- 
gane de  l'imagination  ;  or,  les  oi^ane  de  \a.  fantaisie  et  ceux 
du  sens  commun  étant  étroitement  liés  ensemble,  le  sens 
commun  peut  facilement  communiquer  à  l'imagination  tes 
espèces  des  choses  matérielles. 

114.  Comme  l'imagination  connaît  les  objets  sensibles  au 
moyen  des  espèces  puisées  dans  les  représentations  qu'ils  ont 
imprimées  dans  les  sens  propres,  il  est  clair  qu'elles  doivent 
être  plus  parfaites  que  les  espèces  reçues  des  choses  mêmes. 
Saint  Bonaventure  remarque  très-justement  que  les  espèces 
imaginaires  tiennent  comme  le  milieu  entre  l'espèce  senà- 
ble  et  l'espèce  intelligible,  dont  il  sera  bientôt  question. 

ARTICLE  HUITIÈME 
De  l'estimative  ou  cogitative 

(Tom.  I,  pag.  333-338) 

1 1 5.  Vestimatiue  est  cette  faculté,  dit  saint  Thomas,  par 
laquelle  nous  percevons,  dans  les  choses  sensibles,  certaines 
qualités  dont  les  sens  externes  ne  nous  instruisent  point  : 
par  exemple,  si  elles  nous  sont  nuisibles  ou  utiles.  Ce  nom 
lui  vient  de  ce  que,  par  son  moyen,  nous  jugeons  ou  nous 
estimons  que  telle  qualité,  qui  n'est  point  perçue  par  les 
sens,  existe  cependant  dans  les  choses  sensibles. 
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1 16.  II  est  très-certain  que  Tâme  possède  une  faculté  qui 
lui  sert  à  former,  sur  les  choses  sensibles,  des  jugements  pa- 
reils à  ceux  que  nous  avons  indiqués.  Mais  ces  jugements 
doirent-ils  être  attribués  à  la  sensibilité  elle-même  ou  bien 
à  l'intellect  î 

117.  Nous  répondons  que  V  estimative  est  une  faculté  sen- 
sitive  et  non  une  faculté  inteïlective.  En  effet,  les  facultés 
communes  à  Thomme  et  à  la  bête  ne  peuvent  être  que  des 
acuités  sensitives.  Or  il  est  constant  que  les  bêtes  ont  la  fa- 
culté de  former  certains  jugements  sur  les  choses  sensibles. 
Par  eiemple,  la  brebis  juge  que  le  loup  est  son  ennemi  et  le 
cbien  son  ami  ;  de  même,  l'oiseau  démêle,  au  milieu  d'une 
foule  d'autres  objets,  le  duvet  qui  peut  lui  servir  à  construire 
son  nid>  En  second  lieu,  l'homme  prononce,  sur  les  choses 
sensibles,  des  jugements  dont  l'objet  est  absolument  singu- 
lier ;  or  ces  sortes  de  jugements  ne  peuvent  appartenir  par 
soi  à  l'intellect,  car  l'objet  propre  et  par  soi  de  Tintellept  est 
toujours  quelque  chose  d'universel. 

118.  Pour  établir  que  l'esdmative  est  distincte  et  du  sens 
commun  et  de  l'imagination,  il  uous  suffit  de  prouver  que 
leurs  objets  diffèrent.  Or  l'estimative  nous  foit  connaître, 
dans  les  choses  sensibles,  certaines  qualités  dont  les  sens  ne 
nous  instruisent  point  ;  au  contraire,  le  sens  commun  et  Ti- 
mggination  ont  pour  objet,  quoique  de  diverse  manière,  les 
choses  qui  nous  sont  manifestées  par  les  sens. 

119.  Mais,  si  la  puissance  dont  nous  parlons  est  disdncte 
de  rintellect,  du  sens  comimun  et  de  l'imagination,  nous  de* 
vons  admenre  l'existence  de  la  faculté  désignée  par  l'école 
sous  le  nom  d'estimative. 

120.  Objection.  Ce  qui,  dans  les  choses,  n'est  point 
perçu  par  les  sens,  ne  peut  être  connu  par  aucune  faculté 
sensitive  ;  sa  connaissance  appartient  donc  à  l'intellect. 

lar.  Réponse:  Ce  qui  dans  les  objets  ne  peut  être  perçu 
par  les  sens  est  quelque  chose  de  particulier,  comme  :  Titius 
est  mon  ennemi  ;  ou  quelque  chose  d'universel,  comme  :  Ti- 
tius est  un  animal  raisonnable.  Dans  le  premier  cas,  la  qua- 
lité se  rapporte  à  rM/i'ww/iVc,  parce  qu'elle  est  particulière  ; 
dans  le  second,  elle  se  rapporte  à  Yintellect,  parce  qu'elle  est 
générale. 
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122.  L'estimative  est  beaucoup  plus  parfaite  chez  l'homme 
que  chez  la  brute.  En  effet,  les  jugements  que  forment  les 
bêtes,  en  vertu  de  l'estimative,  ne  résultent  point  d'une  cer- 
taine comparaison^  mais  seulement  d'un  instinct  de  leur  na- 
ture ;  au  contraire,  chez  l'homme,  par  là  même  qu'elle  est 
unie  avec  la  raison,  elle  emprunte  à  cette  faculté  une  cer- 
taine vertu  comparatipe  et  discursive  ;  ce  qui  lui  permet  de 
former  des  jugements  particuliers  en  vertu  d'une  réelle,  quoi- 
que imparfaite  comparaison  des  termes  (i), 

123.  Saint  Thomas  donne  de  ce  fait  l'explication  suivante  : 
comme  les  facultés  de  l'âme  dérivent  toutes  de  son  essence, 
Uune  par  l'autre,  il  en  résulte  que  la  puissance  supérieure 
communique  d'une  certaine  manière  sa  propre  vertu  à  la 
puissance  inférieure,  et  que  les  opérations  de  celle-ci  partià- 
pent  en  quelque  sorte  à  la  vertu  de  celle-là. 

124.  Voici  comment  s'exerce  Yestimative  chez  l'homme  : 
En  tant  qu'elle  fait  partie  de  la  nature  sensitive  de  l'homme, 
elle  reçoit  de  l'imagination,  qui  lui  est  immédiatement  unie, 
les  espèces  sensibles  qui  lui  font  percevoir,  dans  les  choses, 
certaines  qualités  ou  intentions  particulières  que  les  sens 
n'indiquent  point  par  eux-mêmes  ;  en  tant  qu'elle  est  unie 
avec  la  partie  inteÙective  de  l'âme,  elle  reçoit  de  l'intellect  la 
vertu  de  former  des  jugements  particuliers  qui  sont  compa- 
ratifs jusqu'à  un  cenain  point  :  ce  qui  a  valu  à  l'estimative^ 
telle  qu'elle  existe  chez  l'homme,  le  nom  de  cogitative,  ou  de 
raison  particulière. 

ARTICLE  NEUVIÈME 

De  la  mémoire  et  de  la  réminiscence 

|Tom.  I,  pag.  338-348) 

125.  On  appelle  mémoire  la  faculté  que  possède  l'âme  de 
reproduire  et  de  reconnaître  ses  connaissances  passées. 

126.  L'opinion  commune  et  le  langage  habituel  désignent 
le  passé  comme  objet  propre  de  la  mémoire.  Mais  cet  objet 


(i)  Quoique  la  sensibilité  soit  en  général  beaucoup  plus  par&ite 
chez  l'homme  que  chez  la  bête,  cependant,  pour  des  raisons  tirées  de 
leur  constitution  particulière,  tel  sens  est  quelquefois  d'un*  efficacité 
plus  grande  chez  la  bête  que  chez  l'homme. 
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ne  consiste,  pas,  comme  l'a  cru  Stewart,  dans  les  choses  mê- 
mes dont  nous  nous  souvenons,  il  consiste  dans  les  opé- 
rations de  notre  propre  connaissance. 

127.  Or  le  passé,  comme  passé,  n'est  point  quelque  chose 
d'intelligible.  Car  le  passé,  comme  tel,  désigne  un  temps  dé- 
terminé ;  tandis  que  rintelligible  est  indéterminé  et  uni- 
Tersel. 

128.  Rosmini  et  Gioberti  sont  dans  une  complète  erreur 
lorsqu'ils  excluent  la  mémoire  du  nombre  des  facultés  sensi- 
tives.  En  effet,  puisque  le  passé  est  Vobjel  de  la  mémoire  et 
que  le  passé,  comme  tel,  est  un  objet  sensiblct  il  en  résulte 
que  la  mémoire  est  unt/aculté  sensitive.  En  outre,  les  bre- 
bis et  les  oiseaux  ont  de  la  mémoire,  dît  saint  Augustin  ; 
car,  sans  elle,  ni  les  brebis  ne  retrouveraient  la  bergerie,  ni 
les  oiseaux  leurs  nids  ;  donc  la  mémoire  n'est  pas  une  fa- 
culté intellective. 

129.  Cependant  le  passé  se  rapporte  aussi  à  l'intellect 
d'une  certaine  manière.  Â  raison  du  pouvoir  qu'il  a  de  se 
replier  sur  lui-même  par  la  réflexion,  l'intellect  connaît  les 
opérations  par  lesquelles  il  appréhende  les  choses,  en  même 
temps  qu'il  les  appréhende.  Or,  comme  ces  opérations  exis- 
tent dans  un  temps  déterminé,  l'intellect  connaît,  d'une  cer- 
taine manière,  qu'il  a  été  précédemment  le  théâtre  de  telle  ou 
telle  opération.  Mais  le  passé  n'est  l'objet  de  l'intellect  que 
par  accident^  comme  il  sera  dit  plus  loin. 

1 30.  La  conclusion  à  tirer  de  cette  discussion,  c'est  que 
la  mémoire,  comme  faculté  spéciale,  ne  peut  être  qu'une 
puissance  sensitive  ;  car,  si  le  passé  se  rapporte  aussi,  d'une 
certaine  façon,  à  l'intellect,  ce  n'est  qu'accidentellement, 
ce  qui  ne  suffit  pas,  comme  on  sait,  pour  constituer  une 
faculté  particulière. 

i3i.  Objection.  La  mémoire  renferme  trois  choses  qui 
ne  conviennent  qu'à  l'intellect  :  la  notion  de  temps,  la  com- 
paraison de  la  perception  présente  de  l'objet  avec  sa  percep- 
tion passée,  une  certaine  réflexion  sur  son  opération. 

i32.  Réponse  :  i'  La  comparaison  contenue  dans  l'aae 
de  la  mémoire  est  d'une  nature  telle  qu'elle  ne  répugne  nul- 
lement à  une  faculté  sensitive  ;  2"  quoique  la  connaissance 
distincte  du  temps  nous  soit  donnée  par  l'inteltea,  ce  sont 
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l«s  sens  toutefois  qui  nous  en  donneat  la  première  notion 
confuse  ;  3'  comme  ce  ne  sont  pas  les  opérations  de  l'âme, 
mais  les  choses  passées  qui  sont  l'objet  de  la  mémoire,  les 
actes  de  cette  faculté  n'ont  aucun  besoin  de  la  réflexion. 

|33.  Quelques  philosophes,  entre  autres  Galluppî,  con^ 
fondent  la  mémoire  avec  rimagination.  Mais  nous  savons 
que  tout  objet  qui  se  Yapporte  diversement  à  la  puissance 
cognitive  de  l'âme  accuse  diverses  facultés  de  connaître  ; 
or  par  l'imagination  l'âme  connaît  seulement  les  fantômes 
des  choses,  la  mémoire,  au  contraire,  perçoit  le  fantôme 
comme  image  d'une  chose  antérieurement  connue. 

134.  Les  Scolastiques  enseignent,  avec  Aristote  et  saint 
Augustin,  que  l'âme  se  souvient  des  objets  grâce  à  quelques 
vestiges  qui,  après  leur  perception,  resteraient  soit  dans 
l'âme,  soit  dans  le  cerveau. 

i35.  Et  d'abord,  comme  toute  puissance  cognitive  a  be- 
soin, pour  être  déterminée,  de  quelque  chose  qui  représente 
son  objet,  Albert  le  Grand  conclut  de  là  que  t'âme  se  sou- 
vient des  objets  au  moyen  des  espèces  reçues  et  conservées 
depuis  le  jour  oii  elle  las  perçut  pour  la  première  fois. 

1 36.  Mais  comment  l'âme,  au  moyen  de  l'espèce  qui  lui 
est  présente,  peut-elle  se  porter  vers  une  àios^  passée  et  la 
reconnaître  ?  Nous  répondons  que  cela  tient  à  ce  que  la 
mémoire  n'étant  pas  réduite  en  acte  par  le  fantôme  considéré 
en  lui-même,  se  porte  vers  la  chose  d'abord  perçue  par  les 
sens  et  représentée  maintenant  par  son  fantôme. 

137.  D'où  il  suit  que  tout  acte  dç  la  mémoire  présuppose 
trois  opérations  d'autres  facultés.  Le  sens  commun  a  dû  tout 
d'abord  retenir  l'espèce  représentative  de  la  chose  ;  Yimagi- 
nation  a  dû  ensuite  s'en  former  un  fantôme  et  le  conserver; 
enfin  ^estimative  a  dû  reconnaître,  dans  le  fantôme,  l'image 
de  la  chose  précédemment  perçue. 

i38.  Si,  à  la  suite  de  la  perception  d'un  objet,  il  reste 
quelque  chose,  dans  l'âme,  qui  le  lui  fait  reconnaître,  lors- 
qu'il est  rappelé,  il  est  indubitable  qu'il  doit  en  rester  aussi 
quelque  trace  dans  le  cerveau.  Car  la  mémoire  étant  une  fa- 
culté sensitive,  elle  ne  saurait  s'exercer  sans  quelque  or- 
gane corporel. 

f  39>  Il  nous  reste  à  expliquer  ce  qui  regarde  la  réminis-  ' 
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cence.  Quelquefois  nous  ne  parvenons  pas  à  reconnaître  une 
chose  antérieureoient  perçue  ;  d^autres  fois,  moyennant  quel* 
ques  efforts,  nous  parvenons  à  reconstituer  en  entier  une 
connaissance  à  moitié  effacée  de  notre  souvenir.  Dans  un 
cas  il  y  a  oubli  complet  et  dans  l'autre  il  y  a  réminiscence. 

140.  La  réminiscence  diffère  de  la  mémoire  en  ce  qu'elle 
emploie  un  certain  raisonnement,  et  en  ce  qu'ejle  exige, 
pour  entrer  en  fonction,  le  concours  de  la  raison  et  de  la 
volonté.  II  ne  s'agit  cependant  que  d'un  raisonnement  impar- 
fait, qui  progresse  de  certaines  particularités  que  l'âme  a  re- 
tenues au  souvenir  de  celles  qu'elle  avait  oubliées. 

141 .  Cependant  ces  différences  ne  sont  qu'accidentelles,  et 
la  réminiscence  n'est  pas  une  faculté  diverse  de  la  mémoire. 
Car  l'objet  de  la  réminiscence,  comme  celui  de  la  mémoire 
spontanée,  n'est  autre  que  le  passé.  Stewart  commet  donc  une 
erreur,  lorsque,  se  fondant  sur  ces  différences,  il  fait  de  la  ré- 
miniscence une  faculté  intellectuelle. 

142.  De  ce  que  la  réminiscence  dépend  en  quelque  chose 
de  la  raison  et  de  la  volonté,  il  ne  s'ensuit  pas  non  plus 
qu'on  doive  la  placer  parmi  les  facultés  intellectuelles.  Car 
on  juge  de  la  nature  d'une  faculté  d'après  les  actes  qui  lui 
sont  propres  et  non  d'après  les  actes  qui  en  accompagnent 
simplement  l'exercice. 

143.  Mais,  si  la  réminiscence  renferme  une  espèce  d'i'n- 
vestigation,  il  est  nécessaire  qu'elle  procède  d'après  certains 
principes*  Il  faut,  en  effet,  que  la  parde  dont  nous  avons 
conservé  le  souvenir  nous  serve  comme  de  principe,  ou  de 
point  de  départ,  pour  nous  remémorer  le  reste  (i). 

144  Saint  Thomas  rattache  ces  principes  à  quatre  chefs 
principaux  :  la  succession  des  temps,  la  ressemblance,  la  pa- 
renté, et  la  contiguïté  de  temps,  de  lieu,  ou  de  toute  autre 
nature.  Ainsi  le  souvenir  de  Platon  rappelle  celui  de  So- 
crate,  le  nom  d'Hector,  celui  d'Achille  son  vainqueur. 

145.  La  mémoire  dépend  en  grande  partie  de  la  constitu- 
tion physique  du  corps  ;  elle  varie  d'une  persoime  à  l'autre. 


(i)  Ces  principes  sont  décrits  par  les  modernes  sous  le  nom  de  lois 
de  l'association  des  idées,  parce  qu'ils  indiquent  la  manière  dont  Its 
idées  s'appellent  les  unes  les  autres  et  ^associent  entre  elles  dans  l'es^ 
prit  humain. 
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et  jusque  chez  le  m£me  individu,  suivant  les  changements 
opérés  dans  ses  organes  par  Tâge  et  les  dispositions  physi- 
ques. Quoiqu'elle  soit  naturelle  a  l'homme,  la  mémoire  est 
susceptible  d'être  développée  par  des  moyens  artificiels  ;  l'en- 
semble de  ses  moyens  forme  Tart  de  la  Mnémotechnie.  Nous 
en  indiquerons  ^ois  ou  quatre  :  l'emploi  des  comparaisons 
aide  à  retenir,  en  fixant  l'attention  de  l'esprit  ;  Vordre  que  roo 
met  dans  ses  idées  conduit  au  même  résultat  ;  VappUcation 
de  la  volonté  et  la  considération  attentive  et  répétée  des  cho- 
ses que  l'on  veut  retenir  servent  aussi  beaucoup  à  les  graver 
dans  la  mémoire. 


CHAPITRE  TROISIEME 

DE    l'intelligence 

146.  L'âme  humaine  est,  dit  saint  Thomas,  sur  les  confins 
des  substances  purement  spirituelles  et  des  substances  pure- 
ment corporelles,  parce  qu'elle  occupe  le  dernier  rang  parmi 
les  substances  intellectuelles  et  le  rang  le  plus  élevé  parmi 
les  substances  douées  de  sensibilité.  Par  conséquent,  de 
même  qu'elle  a  les  facultés  propres  des  substances  sensitives, 
de  même  doit-elle  avoir  les  facultés  parùculières  aux  subs- 
tances intellectuelles.  Ces  facultés  sont  l'intellect  et  la  ro- 
lonté;  nous  commencerons  par  la  première. 


ARTICLE  PREMIER 

Objet  de  l'intellect 
(Tom.    I,   pag.    349-359) 

147.  L'objet  de  l'intellect  tire  son  nom  de  l'intellect  même 
et  se  nomme  intelligible.  La  raison  en  est  que  les  choses 
doivent  être  dénommées,  comme  dit  saint  Thomas,  d'après 
la  manière  dont  elles  nous  sont  connues.  Or  les  choses  ne 
nous  sont  connues  comme  objet  de  quelque  puissance  qu'au- 
tant qu'elles  lui  sont  rapportées. 

148.  Ainsi  les  choses  sont  appelées  intelligibles^  et  le 
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sont,  en  effet,  parce  qu'elles  se  rapportent  à  un  intellect  ;  en 
conséquence  l'intelligibilité  consiste  dans  la  relation  qui  existe 
entre  l'intellect  et  son  objet.  Mais  les  choses,  en  tant  qu^elles 
sont  intelligibles,  se  rapportent  diversement  à  l'intellect  divin 
et  à  rintellect  humain.  En  effet,  les  choses  sont  intelligibles 
en  acte  rapportées  à  l'intellect  divin,  parce  que  c'est  Lui  qui 
les  a  créées,  mais  elles  ne  sont  intelligibles  qu'en  puissance^ 
si  on  les  rapporte  à  l'intellect  humain,  parce  que  celui-ci  doit 
les  rendre  intelligibles  en  acte  par  sa  propre  opération. 

149.  Examinons  d'abord  quel  est  lefondement  de  l'intel- 
ligibilité des  choses.  Il  est  facile  de  prouver  que  l'intelligi- 
bilité des  choses  tst  fondée  sur  leur  immatérialité.  En  effet, 
l'intellect  est  déterminé  à  l'acte  par  l'intelligible  et  en  est  d'une 
certaine  manière  perfectionné.  Or  rien  ne  peut  être  ni  réduit 
en  acte,  ni  perfectionné  par  ce  qui  lui  est  contraire.  Mais  l'in- 
tellect étant  .de  sa  nature  une  faculté  immatérielle  et  inorga- 
nique, son  objet  ne  peut  être  quelque  chose  de  matériel,  en 
tant  que  matériel. 

i5o.  Pour  plus  de  clarté,  nous  observerons  deux  choses  : 
I*  le  mode  et  l'objet  de  l'intellection  doivent  être  immaté- 
riels, car  il  n'y  a  que  ce  qui  est  immatériel  qui  puisse  agir 
sur  un  sujet  immatériel  et  s'unir  à  une  facilité  inorganique 
telle  qu'est  l'intellect  ;  2»  mais,  si  l'objet  doit  être  immatériel 
en  tant  qu'il  est  intelligible,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  le 
soit  tel  qu'il  est  en  lui-même,  comme  l'a  cru  Platon. 

1 5 1 .  Quel  est  au  juste  le  fondement  de  V intelligibilité  des 
choses,  si  on  la  compare,  non  plus  à  l'intellect  absolument 
considéré,  mais  à  l'intellect  considéré  dans  son  union  avec  le 
corps  humain  î  Nous  répondons  que  Vintellect,  aussi  long- 
temps que  l'âme  reste  unie  ou  corps  humain,  ne  peut  rien 
concevoir  en  dehors  du  corps,  ou  sans  quelque  corps,  suivant 
l'expression  de  saint  Bonaventure. 

162.  Nous  disons  donc  que  l'intellect  humain,  dans  l'état 
actuel,  ne  peut  rien  concevoir  sans  dépendre  d'une  certaine 
manière  des  facultés  sensitives.  En  effet,  l'âme  est  en  même 
temps  le  sujet  des  facultés  intellectuelles  et,  avec  le  corps, 
le  sujet  des  facultés  sensidves.  Or  cette  union,  dans  un  même 
sujet,  de  l'intellect  et  de  la  faculté  de  sentir,  exige  que  les 
opérations  de  celle-ci  ne  soient  pas  étrangères  aux  opérations 
de  celui-là. 
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i53.  Vimagination  est  ctWe  d^entre  les  facultés  seositives 
qui  fournit  k  l'intellea /a  matière  sur  laquelle  il  agit.  Car 
rintellect  s'exerçant  même  après  que  les  sens  externes  ont  cessé 
de  fonaiotiner,  il  est  évident  qu'il  ne  peut  s'exercer  que  sur 
les  images  des  objets.  On  doit  dire  par  conséquent  que  l'intel- 
lect s'exerce  immédiatement  sur  les  objets  de  l'imagination, 
et  médiatement  sur  les  objets  des  sens  externes. 

154.  L'expérience  confirme  ce  que  le  raisonnement  dé- 
iïiontre.  En  effet,  i'  ceux  qui  sont  privés  de  quelque  sens 
sont  également  ^riV^*  de  la  science  des  choses  qui  ont  rap- 
port à  ce  sens  \  2°  les  opérations  de  l'entendement  sont  sou- 
mises aux  vicissitudes  des  facultés  sensitives  \  "h"  l'exercice 
actuel  de  l'intellea  exige  certains  actes  de  rimagioation  et 
des  autres  puissances  ;  4**  lorsqu'on  s'applique  i  comprendre 
une  chose  on  s'en  forme  aussitôt  des  images  par  manière 
d'exemple. 

t55.  On  voit  par  là  que  le  fondement  de  l'intelligibilité 
proportionnée  à  l'intellect  humain,  tant  qu'il  reste  uni  au 
corps,  consiste  dans  Vimmatérialité  des  essences  qui  ont 
leur  être  dans  la  matière.  Car,  dit  saint  Thomas,  l'opéra- 
tion devant  être  proportionnée  à  la  vertu  et  à  l'essence  de 
l'être,  l'intellect,  qui  est  utii  aux  facultés  seasitives,  ne  peut 
s'exercer  sans  elles. 

t56.  Par  conséquent  Platon  et  les  philosophes  modernes, 
qui  enseignent,  à  son  exemple,  que  l'immatériel  considéré 
tel  qu^il  est  en  soi  constitue  ce  qui  donne  à  l'intellect  ici-bas 
l'intelligence  des  choses,  s'éloignent  beaucoup  de  la  vérité. 
Car,  si  l'intellect  ne  peut  rien  concevoir  sans  le  concours  des 
facultés  sensitives,  il  répugne  absolument  que  Timmatéiiel 
absolu  soit  la  raison  qui  nous  les  fait  concevoir. 

157.  Le  fondement  de  l'intelligibilité  des  choses  une  fois 
connuj  il  nous  sera  facile  de  déterminer  et  l'objet  adéquat  de 
l'intellect  absolument  considéré  et  l'objet  proportionné  de 
l'intellect  humain  uni  à  un  corps  mortel. 

i58.  Or  nous  disons  que  l'objet  adéquat  de  l'intellect  com- 
prend tout  être^  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  ou  peut  être.  Et 
de  fait,  chaque  chose  est  intelligible  autant  qu'elle  est  en  acte, 
dit  saint  Thomas  ;  mais  chaque  chose  est  en  acte  dans  la  me- 
sure de  son  être.  Donc  Vêtre  est  l'objet  adéquat  de  l'iatellea. 
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Comme  Yiire,  considéré  relativement  à  l'intellect^  se  nomme 
le  vrai,  on  voit  que  c'est  sous  la  raison  de  vrai  que  l'être  Èst 
l'objet  de  l'entendement. 

159.  Quant  à  l'objet  proportionné  à  l'intellect  humain,  ce 
n'est  pas  tout  être  ou  toute  essence,  mais  seulement  Vessence 
des  choses  matérielles.  Car  le  propre  de  l'intellect,  dans  son 
état  présent,  est  de  concevoir,  comme  nous  l'avons  prouvé, 
non  pas  l'immatériel  absolu,  mais  l'immatériel  tel  qu'il  est 
concrète  dans  la  matière,  ou,  en  d'autres  termes,  l'essence 
des  choses  matérielles.  Par  la  raison^  dit  saint  Thomas,  que 
le  mode  de  la  connaissance  doit  être  conforme  au  mode  d'exis- 
tence de  la  nature  qui  connaît. 

160.  Mais  cela  doit  s'entendre  de  l'essence  dégagée  de 
toute  condition  matérielle,  et  non  de  l'essence  telle  qu'elle 
existe  dans  telle  chose  singulière.  La  raison  en  est  que,  bien 
qu'il  soit  uni  au  corps,  l'intellect  exerce  cependant  ses  opéra- 
tions sans  aucun  organe  corporel.  D'où  il  suit  que,  dans  .les 
choses,  ce  qui  appartient  aux  conditions  de  la  matière  est 
perçu  par  les  facultés  sensitives,  tandis  que  l'intellect  en 
appréhende  l'essence  ou  la  quiddité  dégagée  ou  abstraite  des 
conditions  matérielles, 

161.  Si  l'objet  de  l'intellect  réside  dans  l'essence  de  la 
chose  matérielle  dépouillée  des  conditions  de  la  matière, 
l'objet  de  l'intellect  est  par  là  même  universel.  Enlevez  à  So' 
crate  les  qualités  qui  le  distinguent  de  Platon,  (VAristote  et 
des  autres  hommes,  il  ne  reste  plus  que  l'humanité,  qui  ap- 
partient à  tous  les  individus  de  l'espèce  humaine. 

162.  Conclusion  :  L'objet  de  l'intellect  est  universel,  et, 
dans  l'état  présent  de  l'homme,  cet  objet  se  .trouve  placé 
dans  l'essence  des  choses  matérielles  dégagée  de  toutes  les 
conditions  de  la  matière. 


ARTICLE  SECOND 

Des  espèces  intelligibles  nécessaires  pour  produire 
la  connaissance  intellecîive 

(Tom.  I,  pag.  359-364) 

63.  Nous  examinerons  tout  d'abord  si,  de  même  que 
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des  espèces  sensibles  sont  indispensables  pour  la  connaissance 
sensitife,  de  même  des  espèces  intelligibles  ne  le  seraient 
pas  pour  la  connaissance  întellecdve.  La  nécessité  de  ces 
espèces  est  niée,  non-seulement  par  ceux  qui  rejettent  les 
espèces  sensibles,  mais  encore  par  certains  philosophes  qui, 
bien  qu'ils  admettent  celles-ci,  rejettent  celles-là,  sous  prétexte 
que  Icsfantômes  de  Timagination  tiendraient  lieu  d'espèce  re- 
lativement à  l'intellect.  Pour  nous,  adoptant  l'opiDiOD  qu'A- 
ristote  insinue  et  que  les  principaux  Docteurs  de  l'école  ont 
enseignée,  nous  sommes  d'avis  que  Vintellection  est  impos- 
sible sans  le  secours  des  espèces  ;  en  voici  la  preuve  : 

t"  Comme  nous  l'avons  prouvé  ci-dessus,  toute  connais* 
sance  suppose  l'union  de  l'objet  connu  avec  la  faculté  qui  le 
connaît.  Or,  si  cette  union  ne  se  faisait  pas  avec  la  ressem- 
blance de  l'objet,  elle  devrait  se  faire  avec  l'objet  lui-même  ; 
ce  qui  est  absurde  en  soi  et  conduit  au'  panthéisme.  Car  cette 
union  identifiant  Vobjet  avec  l'intellect,  détruirait  entre  eux 
toute  distinction  réelle.  D'ailleurs  il  n'appartient  qu'à  Dieu 
de  percevoir  les  choses  dans  leur  essence,  parce  que  Dieu 
étant  la  cause  première  et  la  cause  efficiente  de  toutes  choses, 
il  contient  éminemment  \e.\iï&formes  en  lui-même. 

2°  Comme  l'intellect  est  seulement  en  puissance  relative- 
ment aux  intelligibles,  il  a  besoin,  pour  les  appréhender 
en  acte  que  quelque  chose  l'y  détermine.  Or  cette  détermina- 
tion ne  peut  lui  venir  de  la  forme  de  l'objet  considéré  dans 
sa  propre  essence  ;  car  cette  forme  existe  hors  de  l'iotellect  ; 
donc  elle  provient  de  la  ressemblance  de  cette/orme,  c'est-à- 
dire  de  son  espèce. 

164.  Il  est  évident  que  les  fantômes  de  l'imagination  ne 
peuvent  remplir  l'office  d'espèces  par  rapport  à  l'intellea.  Car 
l'objet  du  fantôme  est  matériel  et  singulier,  tandis  que  celui 
de  l'intellect  est  immatériel  et  universel.  Or  il  est  impossible 
qu'un  même  objet  soit  connu,  sous  des  raisons  opposées, 
par  des  espèces  du  même  genre. 

i65.  Quant  à  la  nature  des  espèces  intelligibles,  il  nous 
sera  facile  de  la  déterminer  :  i'  L'espèce  intelligible  diffère 
de  l'espèce  sensible.  En  effet  l'espèce  intelligible  est  imma- 
térielle telle  qu'elle  est  dans  l'intellect  et  en  tant  qu'elle  se 
rapporte  à  l'objet  représenté,  puisqu'elle  représente  celui-ci 
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dépouillé  des  conditions  matérietles  ;  maïs,  si  l'immatérialité 
convient  à  l'espèce  sensible  sous  le  jsreinier  rapport,  elle  ne 
lui  convient  pas  sous  le  second,  car  ici  elle  se  rapporte  à 
l'objet  entouré  de  ses  conditions  individuelles. 

i66.  2°  L'espèce  intelligible  n'appartiept  pas  à  la  substance 
de  l'intellect,  elle  est  seulement  la  forme  qui  le  réduit  en  acte, 
en  sorte  que  rintellect  est  réduit  en  acte  par.  la  puissance  in- 
tellective  et  l'espèce  intelligible  réunies  ;  c'est  même  là  ce  qui 
distingue  l'intellect  humain  de  Tintellect  divin.  Car  Dieu  se 
connaît  et  connaît  toutes  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  dans 
sa  propre  essence. 

167.  3°  L'espèce  intelligible,  comme  il  aété  dit  de  l'espèce 
sensible,  est  ce  par  quoi  l'intellect  connaît  et  non  ce  qui  est 
connu  par  lui.  Comme  on  le  voit,  on  ne  peut  rien  conclure 
de  cette  théorie  contre  la  connaissance  réelle  et  objective 
des  choses. 

168.  Des  explications  qui  précèdent  nous  pouvons  déduire 
ces  deux  corollaires  :  i"  La  manière  dont  une  chose  existe 
dansl'intellect^r^on  espèce  diffère  de  celle  dont  elle  existe  en 
soi  ;  car,  tandis  que  les  choses  ne  peuvent  exister  sans  leurs 
qualités  matérielles,  les  espèces  intelligibles  représentent  tou- 
jours les  choses  sans  ces  qualités.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire, 
comme  l'ont  cru  Platon  et  nos  modernes  idéalistes,  qu'il  existe 
une  ressemblance  complète  entre  la  nature  de  l'intellect  et  la 
nature  de  la  chose  connue  par  lui,  il  suffît  qu'elle  existe  entre 
l'intellect  et  l'espèce  intelligible  de  la  chose  connue.  2°  Sous 
prétexte  que,  dans  l'acte  d'intellection,  l'intellect  et  l'espèce 
intelligible  deviennent  une  seule  et  même  chose,  il  ne  faudrait 
pas  conclure,  ainsi  que  l'ont  fait  Parménide  et  Hegel,  que 
l'intellect  et  la  chose  connue  ne  sont  en  soi  qu^un  seul  et 
même  objet. 


ARTICLE  TROISIÈME 

De  l'intellect  agent  ou  actif 

(Tom.  I,  pag.  364-372) 

169.  L^espèce  intelligible  représente,  avons-nous  dit,  l'es- 
sence des  choses  dépouillée  des  qualités  matérielles  dont  elle 
Il  3 
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est  encore  revêtue  dans  \t  fantôme.  Or  le  principe  qui  dégage 
ainsi  l'objet  de  Tentendement  des  conditions  matérielles  qui 
l'entourent  est  appelé  intellect  agent  ou  actif.  Ce  nom  le  dis- 
tingue de  V intellect  passif  oa  possible,  dont  la  fonction  est  de 
recevoir  les  espèces  intelligibles  élaborées  par  l'intellect  agent 
et  de  les  appréhender. 

170.  Uexislence  de  l'intellect  agent  est  facile  à  démontrer. 
En  efTet,  les  essences  des  choses  matérielles,  qui  sont  l'objet 
propre  de  l'intellect  et  son  oh]et proportionné,  n'existent  hors 
de  l'âme  que  concrétées  dans  la  matière  ou  dans  le  fantôme  de 
l'imagination  ;  il  faut,  par  conséquent,  le  concours  d'une  fa- 
culté spéciale,  qui  n'est  autre  que  ^intellect  agent,  pour  ren- 
dre Intelligible  en  acte,  ce  qui,  dans  la  matière  ou  dans  le 
fantôme,  n'est  intelligible  qu'en  puissance. 

171.  Saint  Thomas  présente  ainsi  cette  preuve  :  Comme  le 
fantôme,  dont  la  connaissance  intellective  tire  son  origine,  re- 
présente une  chose  singulière  et  matérielle,  il  n'est  pas  quel- 
que chose  d'intelligible  en  acte.  Mais  l'intellect  ne  peut  se 
porter  vers  son  objet  propre  sans  quelque  chose  qui  ait  l'io- 
telligibilîlé  actuelle  ;  car  rien  ne  passe  de  la  puissance  à  F  acte, 
sinon  par  le  moyen  de  ce  qui  déjà  est  en  acte.  Donc  l'acte 
par  lequel  l'inleliect  appréhende  son  objet,  c'est-à-dire  Yim- 
maiériel  et  Vuniversel,  ne  peut  s'expliquer  si  l'on  n'admet 
Inexistence  d'une  puissance  qui  exerce  son  opération  sur  le 

fantôme  et  l'amène  â  représenter  Timmatériel  et  l'universel, 
en  place  du  matériel  et  du  singulier. 

172.  Suivant  te  même  saint  Docteur,  l'intellea  agent  exerce 
une  double  action  sur  le  fantôme.  La  première  consiste  en  ce 
que  l'intellect  illumine  les  fantômes  et  leur  communique  la 
puissance  prochaine  d'être  intelligibles. 

173.  Outre  cette  première  action,  l'intellect  agent  en 
exerce  une  seconde,  qui  est  destinée  à  dépouiller  de  leurs  con- 
ditions matérielles  les  essences  renfermées  dans  les  fantômes. 
Cette  seconde  action  de  l'intellect  est  diversement  appelée. 
Les  uns  la  nomment  abstraction  des  espèces,  d'autres  illumi- 
nation des  fantômes,  d'autres  enfin  conversion  de  l'intellect 
vers  les  fantômes. 

174.  A  propos  de  cette  seconde  action  de  l'intellect  agent, 
nous  devons  faire  deux  observations  :  i"  les  espèces  que  Tin- 
tellect  agent  dégage  des  fantômes  présentent  les  essences 
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réelles  et  objectives  des  choses,  mais  dépouillées  des  carac- 
tères individuels  qui  les  accompagnent  dans  la  réalité  ;  2"  l'abs- 
traction dont  il  s'agit  c'est  l'abstraction  simple,  qui  nous  fait 
appréiiender  les  essences  des  choses  sans  feurs  accidents  ;  et 
non  l'abstraction  composée,  qui  procède  par  division  et  com- 
paraison. Or  Xa  fausseté  peut  trouver  place  dans  l'abstraction 
composée,  mais  elle  ne  se  rencontre  jamais  dans  Tabstraction 
simple.  D^où  il  suit  que  les  notions  abstraites  ne  doivent  pas 
être  appelées  fausses,  sous  prétexte  qu'elles  représentent  tes 
essences  séparées  des  conditions  de  la  matière. 

175.  Rosmini  prétend  que  la  îumièrç  qui  éclaire  les  fan- 
tômes c'est  Vidée  innée  d'être  possible,  et  que  le  rôle  de  l'in- 
tellect agent  est  d'appliquer  cette  idée  aux  fantômes,  afin  de 
les  rendre  universels  et  par  là  même  intelligibles  en  acte. 
Mais  cela  n'est  pas.  En  effet,  d'après  Rosmini,  l'idée  d'être 
possible  serait  la  première  chose  connue^  et  par  elle,  comme 
dans  un  milieu  qui  les  rendrait  intelligibles,  nous  connaî- 
trions les  autres  choses.  Or  la  lumière  intelligible  de  l'esprit 
est  bien  le  moyen  de  connaître  qui  rend  les  choses  intelligibles 
en  acte,  mais  elle  n'est  pas  la  première  chose  connue;  car  elle 
n'est  connue  qu'après  que  l'intellect  s'est  replié  sur  lui-même 
par  la  réflexion. 

176.  L'opinion  des  philosophes  qui  placent  hors  de  l'âme 
la  lumière  intelligible  donnant  l'intelligibilité  aux  choses  est 
encore  plus  éloignée  de  la  vérité.  Les  Ontologistes  veulent 
que  ce  soit  la  lumière  intelligible  de  Dieu  même;  d'autres  en 
font  une  faculté  iotellectuelte  subsistante  en  elle-même,  qu'ils 
nomment,  les  uns  intelligence^  avec  les  Néoplatoniciens,  les 
autres  intellect  séparé,  avec  Averroès,  et  quelques-uns  raison 
impersonnelle,  avec  Cousin. 

177.  La  preuve  que  ces  opinions  sont  erronées,  c'est  que, 
si  la  lumière  qui  donne  l'intelligibilité  aux  choses  était  placée 
hors  de  l'âme,  l'âme  serait  dans  l'impossibilité  absolue  de 
rien  concevoir.  En  effet,  il  est  reconnu  qu'une  opération  n'est 
propre  h  un  être  qu'autant  qu'il  en  est  le  principe.  Or  l'opé- 
ration par  laquelle  l'espèce  est  abstraite  du  fantôme  et  l'opé- 
ration qui  connaît  la  nature  universelle  représentée  par  l'espèce 
sont  évidemment  des  opérations  propres  à  chaque  homme. 

1 78.  D'ailleurs  ces  opinions  confinent  toutes  au  panthéisme. 
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Saint  Thomas  démontre  ainsi  cette  affinité  :  Si  tous  les  hom- 
mes n'ont  qu'un  même  intellect,  il  en  résulte  qu'il  n'existe 
qu'un  seul  être  intelligent,  et,  par  suite,  un  seul  être  doué  de 
volonté.  Il  n'y  a  par  conséquent  aucune  distinction  réelle 
entre  les  hommes.  Ce  raisonnement  s'applique  non-seulement 
à  Vintellect  séparé  des  Averrolstes  et  à  Y  intelligence  des 
Néoplatoniciens,  mais  à  la  raison  impersonnelle  de  Cousin 
et  à  la  vision  intuitive  des  Ontologistes  \  car,  ces  philoso- 
phes ayant  voulu,  sous  cesdifférents  noms,  désigner  la  lumière 
par  laquelle  l'esprit  humain  acquiert  l'intellection  des  choses, 
il  s'ensuivrait,  si  l'on  adoptait  leur  opinion,  que  TinteUcctioD 
ne  serait  pas  une  opération  personnelle  ;  ce  qui  est  absurde. 
Car,  dans  ces  différentes  hypothèses,  les  hommes  ne  se  dis- 
tingueraient ni  entre  eux,  ni  de  l'intellect  divin,  et  ce  serait 
Dieu  en  réalité,  comme  renseigne  Hegel,  qui'  connaîtrait  les 
choses  intelligibles  dans  l'esprit  humain. 

Cependant  Dieu  peut  être  appelé  en  deux  sens  la  lumière 
de  l'esprit  humain  :  i"  parce  qu'il  a  fait  les  choses  intelligibles 
en  puissance,  et  les  a  rendues  capables  de  déterminer  Tin- 
tellect  à  l'intellection  actuelle;  i"  parce  que,  si  Dieu  donne 
à  l'homme  la  lumière  qui  lui  fait  produire  les  intellections,  il 
en  est  évidemment  la  première  cause. 


ARTICLE    QUATRIÈME 

De  l'intellect  possible 

(Tom.    I,    pag.    37Î-384) 

179.  L'intellect  agent  forme  les  espèces  intelligibles,  mab 
il  ne  les  rend  pas  intelligibles  en  acte.  Ce  rôle  est  réservé  à 
l'intellect ^(Wii'We.  Celui-ci  désigne,  en  effet,  cette  vertu  in- 
tellective  qui  reçoit  l'espèce  dépouillée  des  conditions  de  la 
matière  et  qui  produit  Vintellection.  Le  nom  de  possible, 
qu'on  lui  donne,  n'indique  nullement  que  Vintellect  possible 
soit  purement  passif;  il  signifie  seulement  l'absence  de  toute 
connaissance  actuelle.  Ainsi  l'intellect  possible  est  un  prin- 
cipe en  acte,  déterminé  et  réel,  lequel  est  en  puissance  pour 
concevoir  et  progresse  de  la  puissance  de  connaître  à  l'acte. 
Quelques  auteurs,  à  l'exemple  de  Leibnitz,  traitent  A'imagi- 
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naires  les  facultés  séparées  de  tout  acte  ;  en  cela,  ces  auteurs 
confondent  l'acte  premier,  ou  Vêlre  des  choses,  avec  l'acte 
second  qui  consiste  dans  ["opération.  Les  puissances  de  l'âme, 
il  est  vrai,  ne  peuvent  ni  être  conçues  ni  exister  sans  Vacte 
premier^  mais  elles  peuvent  exister  et  se  concevoir  sansl'op^- 
ration  dont  elles  sont  le  principe.  Il  ne  répugne  donc  pas  que 
Vintellect  possible  soit  quelque  chose  de  réel  en  acte,  bien 
qu'il  soit  seulement  en  puissance  pour  concevoir  (i). 

180.  Prouvons  maintenant  Vexistence  en  nous  de  l'intellect 
possible.  C'est  un  fait  d'expérience  que  l'esprit  humain  ac- 
quiert peu  h  peu  la  connaissance  de  beaucoup  de  choses  quil 
ignorait  auparavant  ;  or  toute  connaissance  est  un  acte; 
donc  l'âme  passe  de  la  puissance  à  Vacte,  toutes  les  fois 
qu'elle  acquiert  quelque  connaissance  nouvelle.  Mais,  comme 
l'âme  ne  peut  rien  sans  le  secours  d'une  faculté  qui  soit  le 
principe  prochain  de  son  opération,  il  s'ensuit  que  l'âme  ne 
peut  passer  de  la  puissance  de  concevoir  à  l'acte  de  la  con- 
ception sans  une  faculté  particulière  qui  soit  en  puissance 
relativement  à  l'intellectioh  des  choses.  Cène  faculté  n'est 
autre  que  l'intellect  possible. 

181.  Saint  Thomas  prouve  l'existence  de  cette  faculté  par 
cet  argument  a  priori.  L'intellect,  dit-il,  est  capable  de  con- 
nmtrc  toute  espèce  d'entité,  parce  que  l'être  et  la  vérité,  qui 
est  son  objet  propre,  se  convertissent.  Or,  toute  créature  ayant 
un  être  fini,  aucune  n'est  capable  de  posséder  en  acte  toute 
entité.    Donc  toute  créature  a  besoin, 'pour  concevoir  les 


ji)  Comme  l'intellect  possible  est  en  puissance  relativement  à  tous 
les  inlelligibtes,  Arislote  le  compare  à  une  table  rase,  c'est-à-dire  à 
des  tablettes  encore  vierges  de  tout  caractère.  Car,  de  même  que  ces 
tablettes,  qui  ne  contiennent  rien  d'écrit,  peuvent  recevoir  toute  espèce 
de  caractères,  de  même,  dit  Pacius,  l'intellect  humain,  qui  ne  possède 
d'abord  aucune  espèce  intelligible,  peut  toutes  les  recevoir.  Cependant 
cette  comparaison  ne  doit  pas  Être  trop  pressée,  soit  parce  que  l'intel- 
lect n'est  pas  transformé  par  les  choses  qu'il  connaît,  comme  les  ta- 
blettes le  sont  par  l'écriture,  soit  parce  que  les  tablettes  ne  sont  pas  la 
cause  de  l'écriture,  comme  l'intellect  est  la  cause  efficiente  et  formelle 
de  la  connaissance  intellectuelle  (voir  Barth.  Saict-Hilaire,  Logique 
d'Aristote,  vol.  II,  pag,  i5et  11).  Cette  interprétation  fait  voir  l'erreur 
des  philosophes  modernes  qui  prétendent  que  la  table  rase  d'Aristote 
est  en  tout  semblable  à  la  statue  de  Condillac,  laquelle  arrive  à  la  con- 
oaissaoce  des  choses  par  divers  actes  succesùfs. 
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choses,  d'un  intellect  possible^  c'est-à-dire  d'uD  iateltect  qui 
soit  enpuissance  relativement  aux  intellectionB. 

i8i.  Ce  qui  ajoute  encore  à  ces  preuves  c'est  que  les  phi- 
losophes qui,  sans  recourir  à  l'intellect  possible,  ont  essayé 
d'expliquer  cet  iiax  potentiel  de  l'âme  relativement  à  l'iotel- 
lectioD  des  choses,  n'ont  imaginé  que  des  hypothèses  impuis- 
santés  ou  absurdes.  Voici  l'explication  des  partisans  des  idées 
innées  :  L'esprit  humain,  disent-ils,  n'a  pas  conscience  des 
idées  qu'il  possède  naturellement,  mais  il  en  acquiert  la  con- 
naissance à  mesure  que  les  objets  extérieurs  viennent  frapper 
les  sens,  ce  qui  fait  qu'il  paraît  être  en  puissance  par  rapport  à 
leur  intellection.  Or  cette  explication  présente  plusieurs  absur- 
dités :  i"  il  répugne  qu'il  y  ait  en  nous  des  idées  dont  nous  ne 
pouvons  avoir  ni  connaissance  actuelle  ni  connaissance  ha- 
bituelle à  moins  que  les  sensations  ne  viennent  les  réveilla'  ; 
2°  cVst  une  maxime  reçue  que  Vopératton  est  inséparable  de 
son  principe  ;  or,  d'après  ces  philosophes,  les  idées  sont  le 
principe  de  l'intellection  des  choses  ;  si  donc  l'âme  possède 
toujours  les  idées,  elle  doit  toujours  avoir  la  connaissance 
actuelle  des  choses,  ce  qui  est  contraire  â  l'eapérience.  Gio- 
berti  rejette  aussi  l'intellect  ^x^i^/e  :  L'esprit  humain,  dit-il, 
a  l'intuition  innée  de  l'Idée  des  idées,  ou  de  l'Être  créant  Us 
existences  ;  s'il  paraît  seulement  en  puissance^  relativement 
à  la  connaissance  des  choses,  c'est  que,  absorbé  dans  cette 
intuition  par  la  considération  de  l'Être   lui-même,  il  n'a 
pas  conscience  de  cette  opération  ;  Voilà  pourquoi,  ajoute-t-41, 
l'esprit  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  lorsqu'il  acquiert  la 
conscience  de  son  intuition  en  se  repliant    sur    lui-même. 
Mais  cette  explication  de  l'état  potentiel  de  l'âme  est  absurde 
en  soi  et  n'explique  pas  le  fait  de  cet  iiaX  potentiel  de  l'âme. 
Elle  est  absurde,  parce  qu'elle  repose  sur  l'existence  d'une 
intuition  primitive  dont  nous  démontrerons  plus  loin  l'ina- 
nité. Elle  n'explique  pas  le  fait  en  question  ;  car,  si  l'âme 
jouissait  de  l'intuition  primitive  de  Vidée,  elle  en  aurait  tou- 
jours conscience,  comme  on  peut  te  déduire  des  paroles  mê- 
mes de  Gioberti.  Mais,  si  l'âme,  d'après  lui,  a  toujours  con- 
science de  cette  intuition,  il  n'est  plus  nécessaire  d'expliquer 
comment,  dans  Fintellectton,  l'esprit  humain  passe  de  la  puis- 
sance à  l'acte. 
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i83.  L'hypothèse  de  ta  raison  impersonnelle^  imagioée 
par  Cousin,  mérhe  à  peine  que  nous  la  mentionnîoDs.  Car, 
si  la  raison  impersonnelle  suggérait  à  tous  les  esprits  les 
vérités  nécessaires  et  se  trouvait  naturellement  unie  à  chacun 
d^euz  sans  appartenir,  en  propre  à  aucun,  toute  intelligence 
devrait  avoir  la  connaissance  actuelle  de  ces  vérités.  Elle 
n'expliquerait  donc  pas  comment  il  se  fait  que  l'esprit  hu- 
main soit  en  puissance  relativement  aux  intellections. 

184.  Nous  pouvons  résumer  ainsi  cet  argument  indirect  : 
Les  hypothèses  imaginées  pour  expliquer  le  fait  de  l'intel- 
lection  humaine  sans  recourir  â  l'intellect  possible  sont  vai- 
nes ou  absurdes  ;  il  n'y  a  par  conséquent  aucun  motif  de  re- 
fuser à  l'âme  cette  faculté. 

i85.  L'intellect  possible  et  l'intellect  agent  diffèrent  sur- 
tout en  ce  que  l'un  est  une  puissance  passive  et  l'autre  une 
puissance  active.  Les  puissances  passives,  nous  l'avons  vu, 
diffèrent  des  puissances  actives  en  ce  que,  dans  celles-là, 
l'objet  est  Xi  principe  et  la  cause  des  opérations,  tandis  que, 
dans  celles-ci,  il  en  est  au  contraire  le  terme  et  l'effet.  Or  telle 
est  la  différence  qui  existe  entre  les  opérations  de  l'iotetlect 
possible  et  celles  de  l'intellect  agent. 

186.  Expliquons  dans  quel  sens  Tintellect  peut  être  appelé 
jKUsi^.D'abordle  mot  ^o^^r/* se  prend  endeuxseus.  On  dit,  en 
effet,  d'une  manière  ^^«értî/*  qu'une  chose  est  ^oïJirc,  lors- 
qu'elle reçoit  une  modification  pour  laquelle  elle  était  en  puis- 
sance, mais  sans  en  éprouver  aucune  transformation  ;  mais  le 
sujet  de  la.passionproprement  dite  éprouve  une  véritable  trans- 
formation, en  conséquence  du  choc  qu'il  a  reçu.  Or  il  est  fa- 
cile de  voir  que  la  passion  considérée  en  général  est  la  seule 
qui  convienne  à  l'intellect  possible. 

187.  Puisque  l'intellect  j7ftî«A/c  n'éprouve  d'autre  faMi'on 
que  celle  qui  consiste  à  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  nous 
pouvons  en  déduire  deux  importants  corollaires:  i"  Loin 
d'altérer  l'intellect  poiiiWe,  cette  modification  passive  sert  à 
le  perfectionner  ;  car  toute  faculté  acquiert  un  certain  degré  de 
perfection  par  le  seul  fait  qu'elle  accomplit  des  actes  confor- 
mes à  58  nature.  2°  On  ne  peut  conclure  de  la  doctrine  précé- 
dente que  l'âme  est  le  principe  purement p<Msi/"de  sa  connais- 
sance. En  effet,  si  les  Scolastiques  ont  attribué  la  passivité  à 
ï^iMllectpossibley  ce  ti'est  point  parce  qu'ils  n'en  fpnt  pas  un 
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principe  actif  d'intellectioti,  c'est  uniquement  parce  que  Tîn- 
tellect  possible  est  poussé  à  l'acte  intellectuel  par  l'objet  avant 
qu'il  s'y  porte  de  lui-même. 

i88.  Puisque  l'intellect  agent  est  actif  ex  l'intellect  possible 
passif,  il  est  évident  que  ces  deux  intetlftts  sont  deux  facultés 
d'espèce  différente.  Mais,  comme  plusieurs  philosophes  mo- 
dernes (i)  ont  nié  cette  distincdon,  nous  en  établirons  la  réa- 
lité par  un  argument  sans  réplique. 

189.  D'après  ce  qu'on  a  vu,  l'intellect  agent  esta  l'objet 
intelligible  comme  l'être  en  acte  est  à  Vêîre  en  puissance  ;  car 
l'objet  intelligible,  qui  est  seulement  en  puissance  dans  le 
fantôme,  reçoit  l'intelligibilité  actuelle  de  l'intellect  agent. 
Au  contraire,  l'intellect  ^hjji/' est  à  l'objet  intelligible  comme 
VUre  en  puissance  est  à  Vêtre  en  acte  ;  il  passe,  en  effet,  de 
la  puissance  à  Vacte  au  moyen  de  l'espèce  qui  représente 
l'objet  intelligible.  Or  il  est  impossible  qu'une  seule  et  même 
faculté  soit  à  la  fois  en  puissance  et  en  acte  relativemeut  au 
même  objet. 

igo.  Nous  devons  ajouter  que  l'opératioa  de  l'intellect 
agent  précède  par  nature  l'opération  de  l'intellect  possible, 
bien  qu'elles  soit  simultanées.  Celle-là  précède  naturelle-^ 
ment  celle-ci,  puisque  l'intellect  possible  a  besoin  des  espèces 
intelligibles  que  lui  fournit  l'intellect  agent .  Elles  sont  néan- 
moins simultanées,,  attendu  que  l'action  abslractive  de  l'in- 
tellect agent  et  l'action  réceptive  de  l'intellect  possible  con-; 
courent  à  la  production  du  même  acte  intellectif. 

igi.  /"  Objection  de  Rosmini.  Il  est  absurde  qu'il  existe 
une  faculté  intellectuelle  dont  ropération  ne  soit  pas  intel- 
lective  ;  or  tel  est  l'intellect  agent  des  Scolastiques  ;  donc. 

192.  Réponse  :  On  ne  peut  nier  que  l'intellection  n'appar- 
tienne en  propre  à  l'intellect  possible  ;  car  c'est  par  lui,  dit 
saint  Thomas,  que  l'homme  obtient/ormeZ/emen^  la  connais- 
sance intellectuelle  ;  mais  cela  n'empêche  point  que  la  hr 
culté  qui  dégage  des  fantômes  l'espèce  intelligible  ne  soit  elle- 
même  intellcctive,  puisqu'elle  concourt,  comme  principe  ac- 
tif, à  l'intellection  de  l'intellect  possible. 

193.  2*  Objection  de  Rosmini.  D'après  les  Scolastiques, 


{1)  Nous  pouvons  citer,  entre  autres,  Locke,  Genovose,  et  Rosmini, 
qui  adopteat  en  cela  l'oplmon  du  célèbre  Ockam . 
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l'opération  abstractive  de  l'inlellea  agent  est  la  même  que 
celle  de  l'intellect  possible  ;  donc  l'existence  de  l'intellect 
agent  est  complètement  inutile. 

194.  Réponse  :  C'est  à  tort  que  Rosmini  confond  ces  deùi 
abstractions.  Car  ropération  abstractive  de  l'intellect  agent 
consiste  uniquement  en  ce  que  cette  faculté  se  porte  vers  le 

fantôme  du  côté  par  où  celui-ci  est  conforme  à  sa  nature  im- 
matérielle, c'est-à-dire  à  raison  de  son  essence,  en  négligeant 
les  conditions  matérielles  qu'il  contient  encore  :  c'est  l'abs- 
traction connue  dans  l'école  sous  le  nom  d'abstraction  de 
simple  intelligence.  Au  contraire,  l'abstraction  propre  à  Tin- 
teWect possible,  c'est  l'abstraction  composée^  qui  procède  par 
comparaison  et  par  division.  Cette  dernière  seule  exige  la 
connaissance  et  la  comparaison  des  choses  auxquelles  l'idée 
abstraite  est  commune.  Ainsi,  ces  deux  genres  d'abstractions 
différant  tout  à  fait  l'un  de  l'autre,  la  distinction  des  deux 
intellects  ne  présente  rien  d'absurde. 

ARTICLE  CINQUIÈME 

Du   verbe   intellectuel 

[Tom.  I,  pag.  384-394) 

195.  L'intellect  possible,  informé  par  l'espèce  intelligible 
de  la  chose,  produit  en  lui-même,  dans  l'intellection,  une 
certaine  intention  de  la  chose  appréhendée;  cette  intention 
ou  représentation  de  l'objet  que  l'intellect  produit  ainsi  en  lui~ 
même,  et  dans  laquelle  il  contemple  l'objet  de  sa  pensée,  est 
ce  que  saint  Thomas  nomme  conception  ou  verbe  intellectuel, 
à  l'exemple  de  saint  Augustin. 

196.  On  ne  doit  pas  confondre  le  verbe  intellectuel  avec 
l'espèce  intelligible  qui  détermine  l'intellect  à  l'acte  d'intel- 
leaion  ;  car,  ainsi  que  l'observe  saint  Thomas,  l'espèce  in- 
telligible est  le  principe  de  l'opération  de  l'intellect,  tandis 
que  le  verbe  en  est  le  terme.  En  outre,  l'intellect  agent  four- 
nit l'espèce  intelligible  à  l'intellect  possible,  qui  en  tire  le 
verbe  intellectuel.  Dans  l'école,  l'espèce  intelligible  fut  appelée 
espèce  impresse  ou  imprimée  et  le  verbe  reçut  le  nom  d'espèce 
expresse  ou  exprimée,  parce  qu'elle  est  Vexpression  complète 
de  la  conception  ou  idée. 
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197.  On  ne  doit  pu  davantage  confondrele  verbe  intérieur 
avec  le  verbe  extérieur;  car  celui-ci  n'est  que  l'expression  de 
celui-1^.  Cest  au  verbe  intérieur  principalement  que  le  nom 
de  perte  convient  ;  quant  au  verbe  extérieur,  il  doit  exclu- 
sivement sa  dénomination  de  verbe,  à  ses  relations  avec  le 
verbe  intérieur. 

198.  Nous  venons  d'expliquer  ce  qu'il  fallait  entendre  sous 
le  nom  de  verbe  intellectuel  ;  il  nous  reste  à  prouver  que,  sans 
lui,  aucune  intellection  n'est  possible. 

199.  Avant  de  donner  cette  preuve  nous  devons  rappeler 
que  l'intellection  appartient  à  la  catégorie  des  opérations  ap- 
pelées immanentes,  parce  qu'elle  s'accomplit  en  entier  dans 
l'intellect  même.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Thomas  que  ta  chose 
intellectuellement  connue  reste  dans  Tintellect  qui  la  connaît 
et  ne  fait  qu'une  même  chose  avec  lui. 

200.  i**  De  même  que  l'espèce  intelligible  est  nécessaire 
pour  que  l'objet  soit  présent  à  la  faculté  intellective  et  s'unisse 
avec  elle  comme  principe  de  l'intellection,  de  même  faut-il 
admettre  une  autre  ressemblance,  ou  espèce,  pour  expliquer 
la  présence  de  l'objet  dans  l'intellect  comme  terme  de  la  con- 
naissance intellectuelle.  Or  cette  ressemblance,  qui  est  l'œuvre 
de  l'intellect  possible,  qui  existe  en  lui,  et  qui  est  engendrée 
de  l'espèce  intelligible,  cette  ressemblance  n'est  autre  chose 
que  le  verbe  intellectuel.  L'intellection  est  donc  impossible 
sans  lui. 

zoi.  2'  La  nature  immatérielle  de  l'intellect  humain  exige 
qtie  les  choses  matérielles  deviennent  le  terme  de  l'intellec- 
tion sous  une  forme  immatérielle.  Or  les  choses  matérielles 
ne  peuvent  acquérir  cet  être  abstrait  et  immatériel  que  dans 
l'intellect.  Par  conséquent,  une  certaine  espèce  est  requise 
pour  que  l'objet,  considéré  comme  terme  de  l'intellection,  soit 
rendu  immatériel  ;  de  même  que  l'espèce  intelligible  est  né- 
cessaire, comme  principe  effîdent  de  la  connaissance,  pour  que 
l'objet  s'unisse  avec  l'intellect  d'une  façon  immatérielle. 

202.  Objection.  Pour  que  l'objet,  comme  terme  de  l'intel- 
lection, soit  intérieurement  présent  à  l'intellect,  l'espèce  im- 
presse sufiit.  Donc  l'espèce  expresse,  ou  le  verbe,  n'a  aucune 
raison  d'être. 

zo3.  Réponse:  L'espèce  impresse  est  le  principe  efficient 
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de  rinteUection,  maïs  il  n'est  pis  le  termt  auquel  aboutit 
l'acte  intelieaif;  car  l'espèce  intelligible  n'est  intellectuelle- 
ment  connue,  dit  saint  Thomas,  qu'autant  que  l'intellect  se 
tcçAm  sur  lui-même  par  la  réflexion. 

204.  Après  avoir  démontré  la  nécessité  du  verbe  intellec- 
inel  dans  tout  acte  d'intellection,  nous  présenterons  encore 
quelques  observations  pour  en  mieux  expliquer  la  nature. 

I'  Non-seulement  le  verbe  est  ce  que  l'intellect  conçoit  en 
lui-même  de  la  chose  connue,  mais  il  doit  encore  être  distin- 
gué de  la  chose  connue  eUe-même,cette  chose  fût-elle  l'intellect  ; 
parce  qu'il  en  est  seulement  la  représentation  idéale.  D'où 
il  suit  que  la  chose  connue  et  le  verbe  peuvent  également  s'ap- 
peler l'objet  de  l'intelleaion.  Car  le  verbe  est  en  même  temps 
ce  qui  est  connu  de  la  chose  et  ce  par  quoi  la  chose  est 
connue. 

2°  Le  verbe  se  distingue  de  l'intellection  comme  l'image 
expresse  se  distingue  de  l'acte  qui  l'exprime.  En  effet,  l'intel- 
lection est  ta  connaissance  de  ta  chose,  tandis  que  le  verbe  en 
est  seulement  la  représentation  formelle.  Cependant,  dans 
l'acte  intellectif,  l'intellection  et  le  verbe  sont  inséparables. 

3"  L'aaion  par  laquelle  l'intellect  produit  le  verbe,  ou  la 
parole  intérieure,  se  confond  en  réalité  avec  l'acte  immanent 
de  l'intellection.  De  fait,  \&  parole  n'est  que  la  production  du 
verbe  exprimant  et  manifestant  la  chose  intellectuellement 
coimue.  Or  ce  n'est  que  par  l'intellection  que  la  chose  est 
intelleauellemerit  connue  en  acte. 

ao5.  Objection.  La  parole  exige  l'intellection,  puisque  le 
verbe  résulte  de  Pacte  intellectuel  ;  réciproquement,  l'intel- 
lection exige  la  parole,  puisque  l'intellect  contemple  l'objet 
dans  le  verbe.  Or  deux  opérations  dont  l'une  suppose  l'autre 
sont  deux  opérations  diverses. 

206.  Réponse  :  La  parole  suppose  l'intellection  comme  le 
mode  suppose  la  chose  qu'il  modifie  ;  mais  elle  ne  l'appelle 
pas  comme  une  entité  diverse.  Lorsqu'on  dit,  celtà  qui  pro- 
dttit  un  acte  intellectuel  produit  par  la  même  un  verbe,  on 
ae  veut  pas  signifier  que  l'une  des  deux  opérations  est  la  cause 
de  l'autre,  on  marque  seulement  que,  dans  le  même  acte, 
l'une  des  opérations  est  le  complément  de  l'autre. 

4"  Quoique  le  verbe  soit  produit  par  rintellect  pour  que 
rob>et,  comme  terme  fie  l'iotellectioiif  devienne  immuérid  ; 
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cependant  l'intellect  ne  contemple  l'objet  immatériel,  dans 
le  verbe,  que  sous  un  cettam  fantôme.  La  raison  en  est,  dit 
saint  Thomas,  que  l'intellect  possible,  comme  toute  autre 
substance,  doit  agir  suivant  la  manière  d'être  de  sa  nature  ; 
or,  suivant  sa  nature,  l'intellect  est  la  forme  du  corps  et,  s'il 
connaît  les  choses  immatérielles,  il  doit  les  contempler  dans 
un  fantôme  matériel  (i). 

ARTICLE  SIXIÈME 

OÙ  l'on  examine  si,  dans  l'inteîlection^  Pintellect  est  actif 
ou  passif 

(Tom.    I,   pog.   394-399I 

aoy.  On  peut  voir,  d'après  ce  qui  précède,  que  l'tntdlec- 
tion  est  formée  en  partie  par  Vobjet  et  en  partie  par  Pintel- 
lect,  comme  par  deux  causes  incomplètes  d'une  seule  et 
même  opération. 

208.  Que  Vobjet  intelligible  soit  principe  de  l'intellection, 
cela  résulte  évidemment  de  ce  fait  que,  l'intellect  possible  étant 
seulement  en  puissance,  l'entendement  est  incapable  de  former 
aucune  intellection  actuelle,  s'il  n'est  mû  à  l'acte  intellecdf 
par  un  objet  intelligible,  c'est-à-dire  par  l'espèce  qui  re- 
présente l'objet. 

209.  En  second  lieu,  Vintellect  est  à  lui-même  son  prin- 
ape  d'intellection.  En  effet,  le  principe  de  toute  opération 
vitale  réside  nécessairement  dans  l'être  vivant  lui-même  ;  or 
rintellection  est  une  opération  vitale  et  immanente  s'il  en  fut  ; 
l'intellection  doit  par  conséquent  dépendre  de  l'Intellect 
comme  de  sa  cause. 

210.  On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que  l'intellect  a  be- 


(1)  S.  Thomas  explique  très-bien  la  difTérence  qui  existe  entre  ce 
fantôme  et  celui  dont  l'intellect  a  besoin  avant  d'avoir  reçu  l'espèce 
intelligible  en  lui-même  :  Avant  l'iatdlection,  dit-il,  l'intellect  possi- 
ble a  besoin  qu'un  fantôme  lui  fournisse  l'espèce  intelligible  et  le 
pousse  à  l'intellection  comme  principe  moteur  ;  mais,  après  la  récep- 
tion de  l'espèce  intelligible,  l'intellect  possible  a  besoin  qu'un  autre 
fantôme  serve  de  fondement  au  verbe  intellectuel,  et  c'est  lui-même  qui 
forme  dans  l'imagination  ce  nouveau  fantôme  où  le  verbe  intellectuel 
resplendit  comme  l'exemplaire  dans  son  image. 
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soin  qu'un  objet  iotelligible  le  détermine  à  Vîntellection.  Car, 
suivant  la  remarque  de  Scot,  son  indétermination  ne  vient 
pas  d'un  défaut  d'aclivilé,  il  provient  au  contraire  d'un  dé- 
faut de  limitation  dans  son  activité. 

au.  Ainsi  donc  l'intellect  possible  (i)  n'est  ni  complète- 
ment passif,  ni  complètement  actif.  C'est  pourquoi  l'opi- 
nion des  Sensistes  qui  n'accordent  qu'une  pure  passivité  à 
l'intellect  est  aussi  erronée  que  celle  des  philosophes  spiri- 
tualistes  qui^  à  l'exemple  de  Descartes,  lui  ont  attribué  une 
activité  absolue. 

212.  Réfutons  d'abord  l'opinion  des  Sensistes:  1'  Après 
avoir  reçu  en  lui-même  l'espèce  sensible  qui  suit  l'impression 
de  l'objet  sur  l'organe,  le  sens  se  tourne  aussitôt  vers  l'objet 
sensible.  Or  la  réception  de  l'espèce  et  la  conversion  vers  l'ob- 
jet, par  le  moyen  de  l'espèce  reçue  (2),  sont  de  vraies  actions. 
2'  Les  Sensistes  conviennent  que  l'intellection  l'emporte  sur 
la  sensation,  siuon  par  l'espèce,  au  moins  par  un  certain 
degré  de  perfection.  Or  cette  supériorité  de  l'intellection  ne 
peut  provenir  de  la  sensation  elle-même.  Donc  elle  provient 
d'une  vertu  active  qui  transforme  la  sensation. 

2)3.  Passons  à  l'opinion  des  Spiritualistes  modernes, 
Panthéistes,  ou  autres.  1°  Si  l'âme  était  l'unique  principe  actif 
de  ses  intellections,  elle  n'aurait  pas  besoin,  pour  concevoir, 
de  la  présence  des  objets.  Or  les  partisans  de  cette  opinion 
avouent  que  la  présence  de  l'objet  est  indispensable  pour  que 
l'intellect  puisse  le  concevoir.  Donc,  d'après  leur  propre  aveu, 
l'âme  n'est  pas  l'unique  principe  actif  de  ses  intellections. 

214.  1°  Si  les  intellections  n'étaient  pas  produites  en  par- 
tic  par  les  objets,  elles  ne  pourraient  les  représenter,  car 
notre  âme  ne  contient  pas  les  objets  en  elle-même  ;  en  outre, 
les  intellections  ne  se  distingueraient  pas  les  unes  des  autres  ; 
car,  l'âme  étant  simple,  les  intellections  ne  peuvent  se  distin- 
guer entre  elles  en  tant  qu'elles  en  procèdent 

2i5.  Void,  en  résumé,  comment  l'objet  intelligible  et  rin- 


(i)  Nous  ne  parlons  que  de  l'intellect  possible  ;  car  l'intellect  agent, 
qui  forme  l'espèce  intelligible,  est  purement  actif,  cela  n'est  point 
douteux. 

(2)  Ainsi,  lors  même  que  l'intellect  ne  se  distinguerait  pas  de  la  sen- 
ùbilité,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  l'intellect  est  exclusivement  ^Muii/. 
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teileet  concourent,  à  l'instar  de  deux  principes  actifs^  à  pro- 
duire rinlellection.  L'objet  intelligible,  ou  l'espèce  qui  le 
représente,  est  la  cause  exemplaire  et  la  cause  jfna/f  de  l'in- 
tellection  ;  l'intellect  possible  en  est,  au  contraire^  la  cause 
efficiente  et  la  cause  Jormelle. 

ARTICLE    SEPTIÈME 

De  la  conscience 

(Tom.    I,    pag.    401-418) 

316.  L'intellect  ne  possède  pas  seulement  le  pouvoir  de 
connaître  les  essences  des  choses  matérielles  dépouillées  des 
conditions  de  la  matière  ;  une  fois  constitué  en  acte  par  son 
objet  propre,  il  possède  en  outre  le  pouvoir  de  connaître  ses 
propres  opérations. 

217.  De  même  que  nous  admettons  une  faculté  sensitive 
spéciale,  en  vertu  de  laquelle  nous  sentons  nos  propres  sen- 
sations; de  même  devons-nous  admettre  une  faculté,  ou  du 
moins  uot/onction  spéciale  de  l'intellect,  qui  nous  permette 
d'appréhender  les  intellections  que  nous  formons  sur  les  choses. 

2  !  8.  Cette  fonction  de  l'intellect  a  reçu  le  nom  de  conscience. 
Nous  pouvons  dire  par  conséquent,  que  la  conscience  est  cette 
fonction  de  l'intellect  par  laquelle  l'âme  prend  connaissance 
d'elle~même  et  de  ses  propres  actes. 

219.  Mais,  dans  cette  opération,  l'intellect  peut  exu'cer 
sa  connaissance  en  deux  manières  ;  il  peut  considérer  si  tel 
acte  ou  telle  modification  existe  réellement  en  lui,  ou  bien 
considérer  si  telle  action  est  conforme,  ou  non,  aux  règles 
de  la  morale.  De  là  deux  espèces  de  consciences,  la  conscience 
psychologique  et  la  conscience  morale.  Nous  ne  nous  occu- 
perons ici  que  de  la  conscience  psychologique. 

Ï20.  Une  autre  division  de  la  conscience,  que  les  Scolasti- 
ques  ont  indiquée  avec  beaucoup  de  soin,  est  celle  qui  la  dis- 
tingue en  conscience  actuelle,  et  en  conscience  habituelle. 
L'une  désigne  la  connaissance  actuelle  que  l'âme  prend  d'elle- 
même  et  de  ses  propres  opérations,  en  se  repliant  sur  soi  par 
U  réflexion,  et  l'autre  signifie  la  connaissance  positive,  mais 
obscure,  que  l'âme  acquiert  d'elle-même  et  de  ses  propres 
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actes  par  cela  seul  que  son  essence  lui  est  présente.  Ainsi 
qu'on  le  devine,  celle-ci  est  directe  et  celle-là  réfiexe. 

221.  Si  l'âme  possède  la  conscience  habituelle  et  la  con- 
science actuelle  d'elle-même,  c'est  à  son  immatérialité  qu'elle 
en  est  redevable.  En  effet,  i*  l'acte  intellectuel  est  habituelle- 
ment présent  à  l'âme  comme  quelque  chose  d^intelligiblc, 
parce  qu'il  est  immatériel  ;  2^  le  corps  est  incapable,  dit  saint 
Thomas,  de  se  replier  sur  lui-même,  d'oii  il  suit  que  la  con- 
science actuelle,  ou  la  réflexion,  est  une  opération  dégagée 
de  tout  organe,  et  par  conséquent  immatérielle. 

222.  Uobj'et  de  la  conscience  embrasse-t-il  l'âme  et  ses 
opérations,  ou  bien  ne  comprend-il  que  ces  dernières  ?  Les 
Sensistes  et  !es  Rationalistes  sont  partisans  de  la  seconde 
opinion.  Mais  il  est  facile  de  démontrer  que  l'âme,  en  même 
temps  qu'elle  connaît  ses  propres  actes,  se  connaît  elle-même 
les  produisant  :  en  effet, 

1'  L'âme  se  connaît,  par  la  conscience  habituelle,  de  la 
manière  dont  elle  est  présente  à  elle-même  ;  or  l'âme  est 
présente  à  elle-même  en  tant  qu'elle  est  le  principe  de  ses 
actes  ;  par  conséquent,  elle  se  connaît  elle-même,  par  la 
conscience  habituelle,  comme  principe  de  ses  opérations. 

2°  Par  la  conscience  actuelle  l'âme  se  replie  sur  elle-même  ; 
or,  en  se  repliant  sur  elle-mêfne,  l'âme  revient  sur  ses  aaes, 
et  aussi  sur  sa  propre  substance.  Car,  l'âme  étant  privée  de 
toute  matière,  elle  se  replie  nécessairement  sur  sa  propre 
substance,  lorsqu'elle  se  replie  sur  elle-même. 

223.  Toutefois,  nous  observerons,  contre  Maine  de  Biran, 
Vacherot,  etc. ,  que  si  l'âme,  par  la  conscience,  connaît  l'exis- 
tence de  ses  actes  et  de  sa  substance,  elle  ne  connaît  cepen- 
dant ni  sa  nature,  ni  ses  propriétés.  En  effet,  l'âme  connaît 
son  essence  et  sa  nature  alors  qu'elle  connaît  le  genre  auquel 
elle  appartient  et  la  différence  spécifique  qui  la  distingue  des 
autres  choses,  ce  qui  réclame  plusieurs  opérations  successi- 
ves ;  mais  l'opération  par  laquelle  l'àme  obtient  la  conscience 
soit  actuelle,  soit  habituelle  d'elle-même  est  une  opération 
simple  ou  incomplexe. 

224.  Il  nous  faut  convenir  par  conséquent  que  l'âme  ne 
connaît,  par  la  conscience,  ni  son  immatérialité,  ni  ses  autres 
propriétés  ;  car  celles-ci  dérivant  de  son  essence  sont  néces- 
sairement liées  avec  elle. 
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225.  Nous  ajoutons  que  l'âme  connaît  les  objets  de  ses 
opérations  cognitives  en  même  temps  que  les  opérations. 
Car  il  serait  absurde  que  t'âme  connût  qu'elle  connaît  une 
chose  sans  connaître  réellement  cette  chose.  Par  conséquent 
la  distinction  que  met  Gioberti  entre  la  conscience ^^^cAo/f^- 
que  et  la  conscience  ontologique,  dont  l'une  verrait  Pintut- 
tion  de  l'objet  sans  voir  l'objet  lui-même,  et  dont  l'autre  ap- 
préhenderait en  même  temps  Pobjet  de  l'intuiiion  et  l'in- 
tuition elle-même,  est  une  distinction  absurde. 

226.  Mais  la  conscience  est-elle  une  faculté  spéciale  dis- 
tincte des  autres  ?  La  plupart  des  philosophes  modernes,  à 
l'exemple  de  Reid,  font  de  la  conscience  une  faculté  sui  ge- 
neris,  à  la  fois  distincte  de  la  sensibilité  et  de  l'intellect.  Avant 
eux,  Scot  avait  dit  que  l'âme  était  douée  d'un  sens  spirituel 
au  moyen  duquel  elle  acquérait  la  connaissance  expérimen- 
tale de  ses  propres  actes. 

227.  Il  nous  sera  facile 'de  prouver  que  la  conscience  n'ât 
pas  une  faculté  distincte  de  l'intellect.  En  effet,  la  connais' 
sance  que  l'on  acquiert  par  son  moyen  se  ramène  sans  diffi- 

'  culte  à  l'intellect.  D'abord  la  connaissance  habituelle;  car,  d 
t'âme  possède  l'intuition  d'elle-même  en  vertu  de  sa  seule 
présence,  c'est  uniquement  parce  qu'elle  est  simple  et  douée 
d'intelligence.  Il  en  est  de  même  de  la  connaissance  actuelle; 
car  le  pouvoir  dont  l'âme  jouit  de  se  replier  sur  elle-même 
dent  à  son  immatérialité  et  à  sa  nature  intellectuelle. 

22S.^Nous  n'opposerons  qu'un  seul  argument  à  l'opinion  de 
Scot.  Si  la  conscience  était  un  sens  spirituel,  comme  il  l'ap- 
pelle, c'est-à-dire  une  faculté  intellectuelle  distincte  de  l'intel- 
lect, il  faudrait  admettre,  dans  l'âme,  plusieurs  facultés  intel- 
lectives.  Or  ce  conséquent  est  absurde  ;  car,  les  choses  se 
rapportant  à  l'intellect  sous  la  seule  raison  d'être,  il  est  impos- 
sible qu'elles  se  rapportent  à  lui  sous  des  raisons  diverses. 

229.  Objection  de  Scot.  De  même  que  l'âme  possède  une 
faculté  sensitive  inférieure  au  moyen  de  laquelle  elle  appré- 
hende les  choses  extérieures,  de  même  doit-elle  posséder  une 
faculté  intellectuelle  inférieure  qui  lui  donne  la  connaissance 
expérimentale  de  ses  actes. 

230.  Réponse  :  Les  facultés  sensitives  étant  diverses  de 
l'intellectf  on  ne  peut  raisonner  a  part.  En  effet,  l'âme  dé- 
ploie sa  puissance  sensitive  par  plusieurs  facultés,  parce  que 
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le  sensible,  qui  est  son  objet,  se  rapporte  à  cette  puissance 
sous  des  raisons  diverses  \  mais  il  répugne  que  Pimmatériel, 
qui  est  l'objet  propre  de  l'intellect,  se  rapporte  à  cette  faculté 
sous  diverses  raisons  ;  parce  que,  l'immatériel  étant  simple,  il 
ne  possède  p,as  plusieurs  manières  d'être. 

23 1.  0^'ec/ton  de  Retd.  L'objet  de  la  conscience  se  distin- 
gue de  l'objet  des  autres  facultés  ;  car  les  opérations  des  puis- 
sances, qui  forment  l'objet  propre  de  la  conscience,  diffèrent 
évidemment  des  choses  extérieures,  qui  sont  l'objet  des 
autres  facultés.  Donc. 

23ï.  Réponse  :  L'objet  de  la  conscience  diffère  de  l'objet 
des  autres  facultés,  si  on  le  considère  matériellement,  mais 
il  ne  s'en  distingue  point  si  on  le  considère_/brme//em£n/. 
Car  l'objet  de  la  conscience,  considéré  sous  ce  dernier  rap- 
pon,  se  ramène  à  quelque  chose  d'intelligible  ;  or  l'intelligi- 
ble est  l'objet  même  de  l'intellect. 

333.  Cependant  l'acte  par  lequel  l'intellect  se  connaît  lui- 
même  et  connaît  ses  actes  diSère  de  celui  par  lequel  il  con- 
naît les  choses  placées  hors  de  lui.  Car  il  est  impossible 
qu'une  même  opération  puisse  avoir  des  termes  distincts  et 
même  opposés.  Cette  distinction,  entre  l'acte  par  lequel  /'oÂ-  - 
jet  est  connu  et  l'acte  de  la  conscience  prenant  connaissance 
du  mot  et  de  ses  modifications,  est  de  la  plus  grande  impor- 
tance. Et  de  fait,  si  l'acte  par  lequel  l'âme  pense  quelque  chose, 
est  le  même  que  celui  par  lequel  elle  pense  sa  propre  pensée, 
il  s'ensuit,  comme  l'affirment  les  Transcendantalistes,  que  la 
co/tscience  ne  se  distingue  pas  de  la  science,  et  l'on  est  con- 
traint d'admettre,  avec  les  Panthéistes,  l'identité  de  Vobfec- 
tiftt  du  subjectif. 

234.  Nous  devons  admettre  par  conséquent  que,  sans  être 
ni  une  faculté  spéciale  de  l'âme,  ni  une  faculté  intellective 
diverse  de  l'intellect,  la  conscience  constitue  un  acte  spécial 
de  l'intelligence,  en  vertu  duquel  cette  faculté  connaît  sa  pro- 
pre intellection,  après  avoir  pris  connaissance  de  l'objet. 

235.  Par  l'acte  spécial  appelé  conscience,  l'intellect  con- 
naît aussi  les  actes  de  la  volonté.  En  effet,  la  volonté  ne  peut 
vouloir  que  ce  qui  lui  est  présenté  par  l'intellect  sous  la  rai- 
son de  bien  ;  mais  tout  ce  qui  possède  la  raison  de  bien  est 
l'objet  de  l'intellect  avant  d'être  l'objet  de  ta  volonté  ;  donc. 
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par  la  conscience,  l'intellect  connaît  les  actes  de  U  voleué, 
comme  il  connaît  ses  propres  intellections. 

236.  On  a  vu  que  la  conscience  actuelle  consistait  dans 
une  sorte  de  réflexion  de  rinteilect  sur  lui-même  ;  le  moment 
est  donc  venu  de  discuter  la  doctrine  de  Wolf  sur  la  réflexion. 
Ce  philosophe  enseigne  que  l'attention  est  une  ^ulté  spé- 
ciale par  laquelle  Pâme  considère  l'un  des  objets  multiples 
qui  composent  une  perception  totale  ou  l'une  de  ses  parties, 
et  que  la  réflexion  n'est  autre  chose  par  cooséquent  qu'une 
attention  successive. 

2  37,  La  double  notion  de  Wolf  est  complètement  ab- 
surde. Et  d'abord  la  première  :  en  effet,  l'attention  est  com- 
mune à  toutes  les  facultés  de  connaître,  car  la  connaissance 
ne  s'obtient  qu'à  cette  condition  ;  il  est  donc  impossible  de 
reconnaître  à  l'attention  la  qualité  de  faculté  ou  d'opéradoa 
spéciale  de  l'âme. 

238.  Wolf  n'a  pas  donné  de  la  réflexion  une  définition  plus 
exacte.  Le  fait  de  percevoir  successivement  y  c'est-à-dire  par 
différents  actes  successifs,  plusieurs  objets,  ou  plusieurs  par- 
ties d'un  même  objet,  n'est  point  parnculierà  la  réflexion, 
c'est  une  qualité  commune  à  toutes  les  facultés  cognitives  de 
l'âme.  Or  ce  qui  est  commun  à  plusieurs  choses  ne  signifie  la 
notion  propre  d'aucune  d'elles. 

23g.  Une  autre  question  qui  divise  les  philosophes  c'est 
celle-ci  :  L'âme  a-t-elle  conscience  de  toutes  ses  perceptions? 
Leibnitz,  suivi  en  cela  par  Rosmini,  répète  souvent  qu'il 
peut  exister  des  perceptions  sans  aperception.  D'autre  part, 
Galluppi,  à  l'exemple  de  Locke,  soutient  que  notre  esprit  ne 
peut  percevoir  quoi  que  ce  soit  sans  qu'il  ait  conscience  de  sa 
percepdon. 

240.  Si  l'on  a  retenu  ce  que  nous  avons  établi  au  sujet  des 
facultés  sensitives  et  des  facuhés  intellectives,  la  solution  quQ 
nous  allons  donner  sera  facilement  comprise.  Il  suffit  de  dis- 
tinguer les  perceptions  sensitives  des  perceptions  intellectives^ 
et  leur  aperception  habituelle  de  leur  aperception  actu^e. 
Voici  cette  solution  : 

i"  L'âme  jouit  de  Vaperception  habituelle  de  toutes  ses 
perceptions,  tant  sensitives  qu^ititelleclives.  Car  cette  con- 
naissance habituelle  des  actes  de  notre  âme  provient  de  ce 
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<]ue  l'âme  est  perpétuellement  présente  à  elle*même  et  de  ce 
qu'elle  conserve  les  espèces  des  choses  déjà  perçues. 

241.  2"  Pour  ce  qui  regarde  Taperception  actuelle,  U  faut 
distinguer  :  elle  accompagne  toujours  les  perceptions  sensiti- 
ves  à  l'instant  où  elles  ont  lieu  ;  parce  que  nous  les  aperce- 
vons au  moyen  du  sens  commun,  qui  est  le  principe  de  tous 
les  sens  externes,  et  le  terme  de  leurs  opérations,  comme  nous 
l'avons  expliqué  plus  haut. 

242.  Au  contraire,  nous  n'avons  pas  toujours  l'apercep- 
tîon  actuelle  des  perceptions  sensitives  précédemment  acqui- 
ses. En  effet,  pour  que  leur  aperception  ait  lieu,  il  faut  que 
l'imagination  en  reproduise  l'espèce  sensible  et  que  la  mé- 
moire la  reconnaisse,  ce  qui  n'est  pas  toujours  possible. 

243.  Quant  aux  aaes  de  Tintellect,  leur  actuelle  apercep- 
tion ne  convient  pas  toujours  à  l'âme.  Car  la  conscience  ac- 
tuelle ne  se  produit  pas,  à  moins  que  la  volonté  n'excite  l'in- 
tellect à  se  replier  sur  lui-même  ;  or  cette  excitation  dépend 
de  la  libre  détermination  de  la  volonté.  Par  conséquent  la 
conscience  actuelle  ou  l'actuelle  aperception  des  actes  de  l'in- 
tellect n'est  pas  pour  l'âme  d'une  convenance  absolue. 

244.  On  voit  clairement  par  ta  que  Leibnitz  et  Galluppî 
sont  tombés  dans  l'erreur  à  ce  sujet  pour  avoir  négligé  cette 
distinction  entre  la  conscience  actuelle  et  la  conscience  habi- 
tuelle. Car  l'opinion  de  Leibnitz  est  vraie  s'il  veut  parler  de 
la  conscience  actuelle^  mais  elle  est  fausse  s'il  s'agit  de  la 
conscience  habituelle.  On  pourrait  faire  une  réflexion  analo- 
gue, mais  inverse,  sur  l'opinion  de  Galluppi. 

ARTICLE  HUITIÈME 

Du  jugement 
(Tom.  I,pag.  418-434J 

245.  Après  avoir  examiné  l'opération  de  l'intellect  par  la- 
quelle d'une  pan  nous  appréhendons  directement  les  choses 
et  de  l'autre  nous  prenons  connaissance  de  nos  propres  in- 
tellections,  nous  devons  passer  à  l'examen  Aix  jugement^  qui 
en  est  la  seconde  opération. 

Remarquons  d'abord  que  notre  intellect  est  constitué  de 
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telle  sorte  qu'il  ne  peut  si  bien  connaître  un  objet,  par  un 
acte  simple  et  unique,  qu'il  en  appréhende  distinctement 
tous  les  éléments  essentiels  ;  parce  que  chacun  de  ces  élé- 
ments a  besoin,  pour  être  bien  connu,  d'une  espèce  propre, 
et  chaque  espèce  demande  à  son  tour  un  acte  particulier. 
Mais,  pour  connaître  les  éléments  constitutifs  d^une  chose, 
l'intellect  a  besoin  de  la  diviser  ou  de  la  résoudre  d'abord  en 
ses  éléments  et  de  combiner  ensuite  les  uns  avec  les  autres 
ces  éléments  ainsi  divisés.  L'acte  appelé  _/u^mc«/  est  le  ré- 
sultat de  cette  analyse  et  de  cette  synthèse.  Le  jugement  est 
donc  cette  opération  par  laquelle  l'esprit,  après  avoir  com- 
paré entre  elles  deux  notions,  les  unit  ou  les  sépare,  selon 
qu'il  a  reconnu  qu'elles  se  conviennent,  ou  qu'elles  ne  se 
conviennent  pas. 

246.  Nous  devons  tout  d'abord  réfuter  l'opinion  des  Car- 
tésiens qui  attribuent  le  jugement  à  la  volonté  et  non  à  l'in- 
tellect. Voici  notre  argumentation  :  les  opérations /orme//e- 
ment  diverses  ne  peuvent  se  ramener  à  la  même  faculté  ;  or 
\^  Jugement  et  la  volition  sont  deux  opérations  de  cette  na- 
ture. Car  elles  diffèrent  entre  elles  soit  à  raison  de  leur  objet, 
soit  à  raison  du  mode  dont  elles  l'atteignent.  En  effet,  l' le 
vrai  est  l'objet  propre  de  l'intellect  et  le  bien  celui  de  la  vo- 
lition ;  or  le  vrai  et  le  bien  sont  deux  modes  de  l'être/or- 
mellement  distincts  ;  2*  la  connaissance  du  vrai,  dans  le  ju- 
gement, s'obtient  par  progression  de  l'objet  au  sujet,  tandis 
que  l'acquisition  du  bien  progresse,  au  contraire,  du  sujet  à 
l'objet.  Par  conséquent  le  jugement  et  la  volition  diffèrent 
par  leur  objet  et  par  la  manière  dont  ils  l'atteignent. 

247.  I"  Objection.  Le  jugement  ne  peut  avoir  lieu  sans 
un  aae  de  la  volonté  ;  donc. 

248.  Réponse  :  La  volonté  concourt,  il  est  vrai,  à  la  pro- 
duction du  jugement,  mais  de  ce  que  deux  opérations  con- 
courent à  la  production  l'une  de  l'autre,  il  n'est  pas  toujours 
permis  de  les  rapporter  à  la  même  faculté.  Car  tes  facultés 
de  l'âme  subsistant  dans  un  même  sujet,  qui  est  simple,  il 
n'est  pas  étonnant,  bien  qu'elles  soient  d'espèces  diverses, 
qu'elles  influent  mutuellement  l'une  sur  l'autre.  En  outre, 
comme  la  volonté  ne  peut  vouloir  que  ce  que  lui  propose 
l'intellect,   on  pourrait,  d'après  l'argument  des  Cartésiens, 
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tout  aussi  bien  appeler  la  volition  une  opération  intellec- 
tuelle, que  le  jugement,  une  opération  volontaire. 

249.  2'  Objection.  Juger  c'est  donner  ou  refuser  son  as- 
sentiment ;  or  l'assentiment  et  le  dissentiment  sont  des  actes 
volontaires. 

250.  En  effet,  donner  ou  refuser  son  assentiment  revient  à 
embrasser  ou  à  rejeter  quelque  chose  \  ce  qui  est,  semble-t-il, 
un  acte  de  la  volonté. 

25 1.  Réponse  :  Embrasser  ou  rejeter  sont  deux  opérations 
qui  appartiennent  à  la  fois  à  t'intellect  et  à  la  volonté  ;  mais 
elles  se  rapportent  à  leur  objet  sous  une  raison  formelle  di- 
verse, suivant  qu'elles  constituent  un  jugement  ou  qu'elles 
produisent  une  volition.  En  effet,  dans  le  jugement,  l'âme 
affirme  ou  nie  quelque  chose,  parce  qu'elle  a  reconnu 
que  telle  qualité  convient  à  tel  sujet  ;  mais,  lorsqu'elle 
produit  une  volition,  l'âme  veut  ou  ne  veut  pas  quelque 
chose,  parce  qu'elle  a  observé  que  le  vrai  appréhendé  par 
l'intellect  est  conforme  ou  non  à  sa  nature.  Pour  marquer 
cette  distinction,  les  Scolastiques,  â  l'exemple  de  saint  Au- 
gustin, désignèrent,  sous  le  nom  A^ assentiment,  l'action  d'em- 
brasser  et  de  rejeter  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  l'intellect, 
et  désignèrent  cette  mime  action  par  le  nom  de  consente- 
ment,  en  tant  qu'elle  se  rapporte  â  la  volonté. 

352.  Tous  les  jugements  sont-ils  comparatifs?  Ne  s'en 
trouve-t-il  pas  qui  soient  instinctifs?  Reid  fut  le  principal  dé- 
fenseur de  cette  dernière  opinion .  Outre  Stewart  et  HamiU 
ton,  écossais  comme  lui,  cette  opinion  fut  encore  professée 
par  Degérando  et  Cousin  en  France,  par  Rosmini  et  Vin- 
cent Tedeschi  en  Italie. 

253.  Pour  nous,  adoptant  l'opinion  des  Scolastiques,  opi- 
nion soutenue  par  Locke  et  par  Galluppi,  nous  sommes  d'a- 
vis que  tout  jugement  de  l'intellect  est  précédé  de  la  compa~ 
raison  des  termes  et  que  le  jugement  instinctif  répugne  à  la 
nature  de  l'intellect  humain.  En  effet,  on  entend  par  instinct 
cette  inclination  qui  détermine  chaque  nature  à  exercer  la 
▼ertu  qui  lui  est  propre.  Or,  que  l'on  considère  cette  inclina- 
tion en  soi,  ou  relativement  à  la  manière  dont  l'intellect  la 
déterminerait  pour  produire  ses  opérations,  il  est  certain  que 
l*întellea  ne  peut  former  aucun  jugement  sous  l'impulsion  de 
cette  inclination  naturelle.  Car,  si  on  la  considère  en  soi,  on 
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reconnaît  clairement  qu'elle  n'est  pas  une  opération  spéciale 
de  l'intellect,  mais  une  détermination  générique  commune  à 
l'intellect  comme  aux  autres  facultés. 

254.  Si  l'on  considère  la  manière  dont  l'intellect  déter- 
mine, dans  chacun  de  ses  actes,  sa  vertu  intellective,  on  ar- 
rive à  la  même  conclusion.  Comme,  en  eifet,  l'inclination 
inhérente  aux  choses  créées  est  aussi  diverse  que  leurs  na- 
tures, elle  doit  se  développer  d'une  autre  manière  dans  les 
opérations  des  bétes  que  dans  les  opérations  des  hommes. 
Or  la  principale  différence  qu'il  y  ait,  sous  le  rapport  des  Ju- 
gements, entre  les  opérations  des  bêtes  et  celles  des  hommes, 
c'est  que  les  bêtes  les  produisent  par  instinct,  tandis  que 
chez  l'homme  ils  sont  accompagnés  de  la  comparaison  des  ter- 
mes. Car,  les  bêtes  n'ayant  pas  l'usage  de  la  réflexion,  elles 
ne  savent  ni  que  le  bien  qu'elles  poursuivent  est  leurjin^  nî 
que  leurs  opérations  sont  le  moyen  de  l'obtenir. 

355.  Objection.  S'il  n'existait  que  des  jugements  compa- 
ratifs, il  n'y  aurait  aucun  moyen  d'éviter  le  scepticisme  et 
l'idéalisme. 

256.  Car,  les  termes  des  jugements  comparatifs  représen- 
tant les  idées  des  choses  et  non  les  choses  mêmes,  il  serait 
impossible  de  rien  connaître  sur  les  réalités  objectives. 

257.  Réponse  :  D'abord  les  termes  de  tout  jugement  ex- 
priment les  idées  des  choses  et  non  les  choses  mêmes  ;  car 
les  choses  n'existent  dans  l'intellect  que  par  les  idées  qui  les 
représentent.  Néanmoins  tes  jugements  que  ^'intellect  forme 
sur  les  choses  sont  objectifs  et  manifestent  les  natures  réelles 
des  choses  ;  parce  que  les  idées  que  l'on  y  compare  sont  ob- 
jectives, ainsi  que  nous  l'avons  prouvé.  Par  conséquent  no- 
tre opinion  ne  conduit  ni  au  scepticisme,  ni  à  l'idéalisme.  Il 
en  serait  tout  autrement  si,  à  l'exemple  de  Locke,  nous  di- 
sions que  l'entendement  perçoit  les  idées  des  choses  et  non 
les  choses  elles-mêmes.  Car  alors  les  idées  seraient  purement 
subjectives.  Mais  si,  avec  les  Scolastiques,  l'on  admet  que  les 
choses  mêmes  sont  Vobjet  de  la  perception  et  que  les  espèces 
sont  uniquement  le  moyen  par  lequel  nous  connaissons  les 
choses,  il  s'ensuit  au  contraire  que  les  idées  sont  objectives 
et  par  suite  le  jugement. 

a58.  Bien  plus,  le  reproche  de  scepticisme,  que  Reid  et  ses 
partisans  nous  adressent  sans  fondement,  retombe  réelle- 
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ment  sur  eax.  En  effet,  les  jugements  instinctifs,  au  moyen 
desquels  nous  connaîtrions,  d'après  ces  philosophes,  les  re- 
lations réelles  des  choses,  sont  eux-mêmes  purement  subjec- 
tifs, puisqu'ils  sont  formés  d^insti>!ct  ou  spontanément,  par 
l'entendement  humain.  Mais,  si  les  jugements  primitifs  pro- 
viennent d'une  sorte  d'instinct  ou  de  spontanéité,  il  s'ensuit 
que  rien  de  ce  qui  concerne  la  nature  réelle  des  choses  ne 
peut  être  connu  de  nous.  ' 

259.  Puisque  tout  jugement  est  comparatif  de  sa  nature, 
nous  en  concluons  que  la  première  opération  de  l'intellect 
consiste  dans  la  simple  appréhension  et  non  dans  le  juge- 
ment. Par  la  raison  que,  tout  Jugement  étant  comparatif,  la 
simple  appréhension  des  termes  doit  te  précéder  ;  car  on  ne 
peut  joindre  ou  séparer  deux  termes  sans  les  comparer,  ni 
les  comparer  entre  eux  sans  en  posséder  une  notion  exacte. 

260.  Mais,  si  tout  jugement  est  comparatif,  le  jugement  est 
formé  de  deux  termes  distincts  l'un  de  l'autre,  et  l'on  doit  par 
conséquent  rejeter,  comme  absurde,  l'opinion  de  Cousin  et 
des  philosophes  qui  ont  prétendu  que  les  jugements  primi- 
tifs, c'est-à-dire  les  jugements  qui  regardent  les  choses  con- 
crètes, n'ont  qu'un  seul  terme. 

2G1.  D'ailleurs  que  pourraient-ils  répondre  à  cet  argu- 
ment ad  hominem  ?  Ils  conviennent  que  par  le  jugement 
primitif  l'intellect  appréhende  tel  sujet  comme  doué  de  telle 
qualité  qui  existe  en  lui.  Or  l'intellect  ne  pourrait  appréhen- 
der un  sujet  comme  doué  de  telle  qualité  particulière,  si  déjà 
il  ne  possédait  les  notions  d'un  certain  sujet  et  d'une  cer- 
taine qualité. 

362.  Cette  autre  assertion  de  Cousin,  que  l'intellect  appré- 
hende les  qualités  inhérentes  au  sujet,  en  même  temps  que  le 
sujet  lui-même,  comme  un  terme  unique,  ne  repose  pas  sur 
un  fondement  plus  solide.  Car  l'intellect  humain  ne  peut, 
par  un  seul  acte,  connaître  tes  qualités  avec  l'essence  ;  ce 
n'est  qu'après  avoir  examiné  séparément  l'essence  et  la  qua- 
lité qu'il  peut  juger  de  leur  convenance. 

263.  Nous  ajoutons,  contre  Reid  et  quelques  autres,  qu'il 
ne  peut  exister  de  jugement  dont  tes  deux  termes  soient  l'un 
et  l'autre  concrets;  parce  que  l'attribut  est  nécessairement 
abstrait,  même  dans  les  jugements  dont  le  sujet  désigne 
quelque  être  singulier.  En  effet,  comme  tout  jugement  ré- 
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suite  de  la  comparaison  d'un  attribut  avec  un  sujet,  Viatel- 
lect  doit  évideoiDient  connaître  l'attribut  avant  d'en  connaî- 
tre  la  convenance  avec  tel  ou  tel  sujet  déterminé.  Mais  tout 
attribut  considéré  en  dehors  de  toute  relation  avec  un  sujet 
est  certainement  une  notion  abstraite. 

264.  Enfin,  dans  tout  jugement,  l'attribut  au  moins  doit 
être  universel.  Galluppi  soutient  avec  nous,  contre  Beid,  que 
l'attribut  est  nécessairement  abstrait,  mais  il  affirme  à  tort 
qu'il  peut  n'être  pas  universel.  Et  de  fait,  comme  le  juge- 
ment résulte  de  la  comparaison  de  deux  termes  dont  l'un,  l'at- 
tribut,  est  abstrait^  il  s'ensuit  que  l'intellect  doit  connaître  ce 
dernier  indépendamment  de  toute  détermination  dans  un  su- 
jet. Or,  ainsi  considéré,  l'attribut  est  évidemment  une  notion 
untperselle. 

265.  Nous  accordons  à  Galluppi  que  la  notion  abstraite, 
exigée  dans  tout  jugement,  n'est  point  universelle  par  cela 
seul  qu'elle  est  abstraite.  Aussi  nous  déduisons  que,  dans 
tout  jugement,  l'attribut  doit  être  universel,  non  de  ce  qu'il 
est  abstrait,  mais  de  ce  que  l'intellect  ne  peut  établir  une 
comparaison  entre  un  sujet  et  un  attribut  sans  considérer 
celui-ci  comme  non  déterminé  par  le  sujet  et  partant  comme 
universel. 

z66.  II  nous  reste  â  examiner  en  quoi  consiste  en  réalité 
le  jugement.  Locke  et  ses  disciples  le  font  consister  dans  la 
comparaison  des  termes  ;  mats  l'opinion  qui  le  place  dans 
l'affirmation  ou  la  négation  nous  paraît  plus  fondée.  Car 
l'intellect  juge  lorsqu'tV  dit  que  telle  chose  est  ou  qu'elle 
n'est  pas,  c'est-à-dire  lorsqu'il  affirme  ou  nie,  et  non  quand 
il  compare  les  termes  des  jugements,  parce  que  la  compa- 
raison peut  exister  sans  ce  dernier  :  la  comparaison  y  con- 
court, mais  seulement  comme  moyen. 

267.  Javary  a  prétendu  que  l'essence  du  jugement  n'était 
point  placée  dans  l'affirmation  ou  la  négation,  parce  que  la 
relation  qui  existe  entre  les  deux  termes  ne  consiste  pas  tou- 
jours dans  leur  convenance  ou  leur  répugnance,  mais  n'indi- 
que souvent  qu'une  relation  de  temps,  de  cause,  etc. 

268.  Les  exemples  cités  par  Javary,  la  combustion  pro- 
duit la  chaleur,  Alexandre  existait  avant  César.,  etc., 
prouvent  eux-mêmes   la  fausseté   de  son  sentiment.  On 
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trouve,  en  effet,  dans  tous  les  jugements  qu'il  cite,  l'affirma- 
tion ou  la  négation  ;  car  les  relations  de  temps,  de  cause  et 
d'effet,  et  autres  semblables,  ne  sont  que  les  modes  divers 
dont  l'affirmation  et  ta  négation  se  trouvent  déterminées. 

269.  Notons  encore  que  le  jugement^  ou  l'opération  par 
laquelle  l'intellect  prononce  la  convenance  ou  la  répugnance 
de  deux  notions,  ne  renferme  qi/un  seul  acte.  En  effet,  le 
sujet  et  l'attribut,  dont  l'intellect  affirme  la  convenance  ou  la 
répugnance,  constituent,  dans  le  jugement,  un  terme  ou  un 
objet  unique,  parce  que  nous  considérons  uniquement  ici  la 
relation  qui  existe  entre  eux. 

270.  Comme  saint  Thomas  définit  le  jugement.  Pacte  par 
lequel  Vesprit  compose  et  divise  au  moyen  de  ^affirmation 
et  de  la  négation^  il  importe  d'expliquer  dans  quel  sens  la 
division  et  la  composition  font  partie  de  cet  acte.  Si  l'on  en- 
tend, sous  le  nom  de  composition,  la  synthèse  ou  la  compa- 
raison des  termes,  et,  sous  le  nom  de  division^  Vanalyse  ou 
la  résolution  de  l'objet  en  ses  éléments  ;  dans  ce  cas,  ces 
deux  opérations  se  rencontrent  dans  tout  jugement,  et  la  di- 
vision ^écMe  la  composition.  Mais,  si  par  les  mots  compo- 
sition et  division  l'on  entend  l'union  ou  la  séparation  des 
notions  ou  idées,  alors  la  composition  est  propre  aux  juge- 
ments affirmatifs,  et  la  division  aux  jugements  négatifs. 

ARTICLE    NEUVIÈME 

De  la  raison 

(Tom.  I,  pag.  434-4541 

271.  Pour  acquérir  la  parfaite  connaissance  des  choses, 
l'esprit  humain  a  besoin  d'abord  de  Vappréhension  des  idées, 
ensuite  de  l'opération  complexe  du  jugement,  et  enfin  du 
raisonnement.  Mais,  si  plusieurs  actes  sont  nécessaires  pour 
arriver  à  la  parfaite  connaissance  des  choses,  c'est  apparem- 
ment que  le  second  a  sa  raison  d'être  dans  le  premier.  Ainsi 
Topération  intellective  plus  complexe  que  le  jugement,  dont 
l'esprit  humain  a  besoin  pour  atteindre  à  la  connaissance 
scientifique  des  choses,  n'est  autre  que  le  raisonnement. 

272.  Si  Ton  veut  connaître  exactement  la  nature  de  cet 
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acte  de  la  raison,  Â  ce  que  nous  en  arons  dit  eu  Ic^que  on 
devra  joindre  les  quelques  observations  qui  suivent  :  i*  La 
déduction  qui  constitue  le  raisonnement  ne  consiste  pas  en 
ce  que  l'intellect  connaît  une  chose  après  l'autre,  mais  en  ce 
qu'il  connaît  les  choses  l'une  par  l'autre.  Car,  ta  nécessité  de 
connaître  les  choses  l'une  après  Vautre  étant  commune  i 
toutes  les  opéradone  de  l'intellect,  elle  ne  peut  en  constituer 
aucune. 

273.  3°  Le  principe  et  la  vérité  qui  en  est  déduite  sont 
connus  par  deux  actes  distincts.  Car  déduire  une  vérité  d'un 
principe,  c'est  faire  sortir  une  vérité  d'une  autre  vérité,  ce 
qui  réclame  évidemment  deux  actes. 

374.  On  objecte  que,  la  conclusion  étant  contenue  dans  les 
prémisses,  nous  devons  [es  percevoir  par  le  même  acte. 
Nous  répondons  que  la  conclusion  est  contenue  en  puissance 
dans  tes  prémisses,  mais  qu'elle  n'y  est  pas  contenue  en  acte. 
Car  il  répugne  que  ce  qui  est  en  acte  soit  déduit  d'autre 
chose  ;  Gioberti  et  ceux  qui  partagent  son  opinion  ne  peu- 
vent en  disconvenir.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  est  manifeste 
que  l'intelleCT  ne  connaît  pas  la  conclunon  par  le  même  acK 
que  les  prémisses. 

275.  Ce  que  nous  disons  de  la  conclusion  et  des  prémis- 
ses considérées  en  soi,  ou  absolument,  ne  nous  défend  pas  de 
convenir  que  l'intellect  connaît  par  un  seul  acte  la  conclusion 
considérée  comme  déduite  de  son  principe.  Car  cette  con- 
nexion entre  la  conclusion  et  le  principe  qui  l'engendre  con- 
siste dans  une  certaine  relation  de  causalité  qui,  au  point  de 
vue  de  la  connaissance,  constitue  un  objet  unique. 

276.  Ainsi  qu'on  le  volt,  il  en  est  du  raisonnement  comme 
du  jugement  ;  il  faut  deux  actes  distincts  pour  connaître  le 
principe  et  la  vérité  qui  en  est  déduite,  mais  la  connexion 
entre  la  vérité  déduite  et  le  principe  se  trouve  néanmoins 
connue  par  un  seul  acte. 

377.  3"  Au  moyen  du  raisonnement,  Vintellect  acquiert 
de  nouvelles  connaissances.  En  effet,  lorsqu'il  connaît  en 
acte  la  conclusion  qui  ne  lui  était  d'abord  connue  qu'ew  puis- 
sance, l'intellect  acquiert  réellement  une  connaissance  nou- 
velle ;  mais,  si  l'intellect  passe  ainsi  de  la  connaissance  pir- 
tuelle  à  la  connaissance  actuelle^  il  en  est  redevable  au  rai- 
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sonnement.  Nous  pouvons  répéter  par  conséquent,  avec 
saint  Augustin,  que  le  raisonnement  est  cette  opération  par 
laquelle  l'intellect  arrive  du  connu  à  l'inconnu. 

378.  Il  est  évident  d'après  cela  que  Gioberti  rejette  le  rai- 
sonnement, bien  qu^il  en  conserve  le  nom,  lorsqu^il  enseigne 
que  l'esprit  ne  progresse  pas  du  connu  à  l'inconnu  par 
cette  opération,  maïs  qu'il  arrive  seulement  à  connaître  d'une 
manière  distincte  ce  qu'il  ne  connaissait  auparavant  que 
d'une  manière  confuse.  Car  la  connaissance  confuse,  quoique 
imparfaite,  est  une  connaissance  actuelle. 
.  379.  Vcùci  les  questions  que  nous  avons  encore  à  traiter  : 
L'intellect  et  ta  raison  formcm-ils  deux  facultés  intellectuel- 
les distinctes  ?  La  raison  spéculative  diSère-t-elle  de  ta  rai- 
son pratique  ?  Que  faut-it  entendre  par  raison  supérieure  et 
raison  inférieure? 

I*  Quelques  philosophes,  à  l'exemple  de  Kant,  admettent 
une  distinction  spécijîque  entre  l'intellect  et  la  raison.  Mais 
cette  opinion  n'est  pas  fondée.  La  raison  devrait  être  consi- 
dérée comme  une  faculté  spéciale,  si  son  objet  et  son  acte  ne 
pouvaient  être  ramenés  à  l'objet  et  à  l'acte  de  l'intellect.  Or 
cette  réduction  n'offre  aucune  difficulté.  Et  d'abord,  le  rôle 
de  la  raison  étant  de  déduire  ta  conclusion  de  ses  prémisses, 
comme  l'effet  de  sa  cause,  il  est  évident  que  son  objet  n'est 
que  la  relation  de  causalité  qui  existe  entre  la  conclusion  et 
son  princifie.  Mats  cette  relation  est  quelque  chose  d'intelligi- 
ble. Par  conséquent  l'objet  de  la  raison  est  quelque  chose 
d'intelligible,  comme  l'objet  de  l'intellect. 

280.  En  second  lieu,  l'intellect  et  la  raison  appréhendent 
également  le  vrai,  mais  l'intellect  l'appréhende  immédiate- 
ment ou  d'une  manière  intuitive,  et  la  raison  l'appréhende 
médiatement  ou  d'une  façon  discursive.  Par  conséquent  la 
différence  qui  existe  entre  ces  deux  genres  d'appréhensions 
c'est  que  l'un  est  plus  parfait  que  l'autre.  Mais  une  opération 
ne  change  pas  d'espèce,  parce  qu'elle  s'exerce  d'une  manière 
plus  ou  moins  parfaite. 

28 1.  Par  conséquent,  soit  que  nous  considérions  leurs 
objets.,  soit  que  nous  considérions  leurs  actes,  nous  pouvons 
affirmer,  avec  saint  Thomas,  que  l'intellect  et  la  raison  ne 
sont  pas  deux  facultés  diverses.  Cependant  cette  unique  faculté 
doit  être  appelée  raison  plutôt  qa'intellect,  parce  que  ce  n'est 
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qu^au  moyen  du  raisonnement  que  l'esprit  humain  parrieat 
à  la  connaissance  scientifique  des  choses. 

282.  2"  Expliquons  d^abord  ce  qu'on  entend  par  connais- 
sances théoriques  et  connaissances  pratiques.  On  appelle 
théorique^  la  connaissance  qui  considère  les  choses  sous  le 
rapport  de  leur  vérité  seulement  ;  et  Ton  nomme  pratique, 
la  connaissance  qui  considère  le  vrai  dans  ses  rapports  avec 
l'action;  celle-ci,  à  l'inverse  de  celle-là,  considère  plutôt, 
dans  les  choses,  la  raison  de  leur  opérabiUté,  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  que  la  raison  de  leur  vérité.  La  distinction 
de  l'intellect  ou  de  la  raison  en  théorique  et  en  pratique 
provient  de  cette  double  connaissance. 

283.  Kant  fit  de  la  raison  théorique  et  de  la  raison  pra- 
tique deux  facultés  différentes,  parce  qu'il  crut  que  la  con- 
naissance théorique  différait  spécifiquement  de  la  raison  pra- 
tique; au  contraire,  Lichtenfels  et  Rosmini,  à  l'exemple  de 
Krause,  ont  enseigné  que  la  raison  ne  pouvait  être  que  spé- 
culative^ attendu  que  toute  connaissance  a  toujours  un  carac- 
tère spéculatif. 

284.  Ces  deux  opinions  sont  également  erronées.  D'abord 
on  ne  peut  se  dispenser  d'admettre  une  certaine  distinction 
entre  la  connaissance  théorique  et  la  connaissance  J7riifi;ue, 
si  l'on  examine  attentivement  leur  fin,  leur  objet  et  la  ma- 
nière dont  elles  s'accomplissent.  D'abord  leur  fin  est  en 
quelque  sorte  diverse  ;  car  la  connaissance  théorique  regarde 
uniquement  l'appréhension  du  vrai,  tandis  que  la  connais- 
sance pratique  considère  le  vrai,  déjà  connu,  relativement  à 
l'opération.  Quant  à  Vobjet,  il  est  toujours  quelque  chose 
d'universel  dans  la  science  théorique  ;  mais,  dans  la  science 
pratique,  il  à  un  caractère  singulier,  parce  qu'il  concerne 
l'application  des  principes  généraux  à  quelque  opération  par- 
ticulière. Enfin  ces  deux  sciences  diffèrent  aussi  par  la  ma- 
nière dont  elles  atteignent  leur  perfection  ;  car,  si  la  science 
théorique  consiste  dans  la  conformité  de  nos  conceptions 
avec  les  choses,  la  science  pratique  consiste  au  contraire 
dans  la  conformité  de  notre  œuvre  avec  les  principes  qui 
leur  servent  de  règle. 

285.  Néanmoins  cette  distinction  ne  suffit  pas  pour  déter- 
miner deux  facijtés  d'espèce  diverse,  elle  constitue  seulement 
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dettx  habitudes  diverses  de  la  même  faculté.   Voici  nos 
preuves  : 

286.  1°  L'applicadoD  de  là  connaissance  à  quelque  œuvre 
extérieure,  ce  qui  est  lafn  de  l'intellect  pratique,  n'est  qu'un 
accident  de  la  connaissance  ;  or  la  distinction  spécifique  de 
deux  facultés  né  peut  résulter  d'une  simple  distinction  acci- 
dentelle de  leur  fin. 

287.  2»  Aucune  distinction  spécifique  entre  l'intellect  spé- 
culatif  et  l'intellect  pratique  ne  peut  provenir  non  plus  de  ce 
que  l'un  a  pour  objet  l'universel  et  l'autre  l'application  de 
l'universel  à  quelque  chose  de  singulier.  Car  l'intellect  ayant 
le  pouvoir,  comme  on  l'a  vu,  d'appréhender  les  choses  sin- 
gulières, rien  n'empêche  qu'après  s'être  pénétré  d'une  vérité 
universelle,  il  ne  l'applique  à  quelque  œuvre  particulière.  En 
outre,  quoi  de  plus  naturel  à  l'intellect  humain  que  d'appliquer 
les  principes  universels  aux  choses  singulières  susceptibles 
d'être  réalisées  ? 

288.  II  est  vrai  que  l'objet  de  l'intellect  spéculatif  étant 
quelque  chose  d'universel  se  trouve  par  là  même  nécessaire, 
et  que  l'objet  de  l'intellect  pratique  est  au  contraire  contin- 
gent^ au  moins  dans  son  objet  final  ;  nous  pensons  néan- 
moins qu'ils  se  rapportent  à  la  même  faculté.  Car,  relative- 
ment à  la  connaissance  et  à  ta  vérité,  le  nécessaire  et  le  con- 
tingent sont  l'un  à  l'autre  comme  le  parfait  est  à  V impar- 
fait ;  partant  leur  différence  est  purement  accidentelle  et 

n'empêche  pas  leur  unité  spécifique. 

289.  3°  Enfin  la  manière  différente  dont  la  connaissance 
théorique  et  la  connaissance  pratique  se  rapportent  à  leur 
objet  n'accuse  pas  non  plus  une  distinction  spécifique.  En 
effet,  de  même  que  la  raison  spéculative  déduit  de  principes 
théoriques  sa  conclusion  concernant  la  nature  d'une  chose, 
de  même  la  vùton  pratique  déduit  de  principes  pratiques 
sa  décision  sur  ce  qu'il  convient  de  faire  ou  d'eiécuter. 

290.  Ainsi  donc  la  raison  spéculative  et  la  raison  prati- 
que diffèrent  sous  certains  rapports,  mais  cette  différence  ne 
suffit  pas  pour  en  faire  deux  facultés  d'espèce  diverse. 

2g  I.  Bien  qu'elles  ne  forment  qu'une  même  faculté  intel- 
lectuelle, cependant  elles  appartiennent  à  deux  habitudes  ou 
à  deux  dispositions  naturelles  différentes  de  la  même  puis- 
sance iatellective.  Toutes  les  fois,  en  effet,  que  nous  trouvons 
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dans  rame  <ks  opérations  qui  diffèrent  ea  qudqae  chose 
d'accidentel,  il  est  nécessaire  de  les  faire  remonter  à  diverses 
habitudes  d'une  même  faculté  ;  car  il  est  impossible  que  la 
même  faculté  incline,  en  venu  de  la  même  disposition  na- 
turelle, à  dea  opérations  différentes  sous  certains  rapports. 

292.  Avant  de  quitter  ce  sujet,  nous  dirons  comment  Tin- 
tellect  pratique  applique  aux  opérations  les  maximes  prati- 
ques universelles.  Or  il  faut  savoir  que,  pour  faire  cette  ap- 
plication, l'esprit  humain  a  besoin  de  la  œgitfitive,  c'est-à- 
dire  de  cette  faculté  qui  perçoit,  dans  les  choses  particulières, 
leurs  qualités  utiles  ou  leurs  qualités  nuisibles. 

293.  Cette  observation  faîte,  voici  comment  l'âme,  aa 
moyen  de  l'intellect  pratique,  forme  ces  jugements  particu- 
liers :  L'âme,  au  moyen  de  cet  intellect,  prend  d'abord  con- 
naissance de  quelque  principe  universel  pratique  ;  ensuite 
elle  appréhende,  par  la  cogitative,  les  raisons  individuelles 
et  concrètes  des  choses  singulières  ;  enfin,  elle  perçoit  ces 
raisons  concrètes  par  l'intellect  pratique  au  moyen  de  la  ré- 
flexion. Saint  Thomas  donne  cet  exemple  :  Le  fils  doit  hono- 
rer son  père  ;  or  je  suis  fils  et  Pierre  est  mon  père  ;  donc  je 
dois  honorer  Pierre. 

294.  Il  nous  reste  à  dire  quelque  chose  de  la  raison  supé- 
rieure et  de  la  raison  inférieure.  L'intelligible,  lequel  cons- 
titue l'objet  spécifique  de  la  raison  humaine,  comprend  les 
vérités  qui  concernent  les  choses  de  ce  monde,  soit  que  l'on 
considère  celles-ci  en  elles-mêmes,  en  tant  qu'elles  sont  tem- 
porelles, contingentes  et  variables,  soit  qu'on  les  considère  en 
tant  qu'elles  peuvent  se  ramener  aux  vérités  éternelles,  néces- 
saires et  immuables.  Telle  est  l'origine  de  cette  distinction 
entre  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure.  La  raison 
est  appelée  inférieure,  lorsqu'elle  appréhende  et  juge  les 
choses  temporelles  d'après  leurs  propres  principes  ;  mais, 
elle  est  appelée  supérieure,  si  elle  les  connaît  et  les  apprécie 
à  la  lumière  des  principes  étemels  et  immuables  auxquels  peu- 
vent se  ramener  les  principes  des  choses  contingentes. 

295.  Pour  éclaircir  la  question  présente,  on  peut  dire, 
avec  saint  Thomas,  que  la  raison  supérieure  et  la  raison  in- 
férieure se  rapportent  mutuellement  l'une  à  l'autre  comme 

le  principe  à  sa  conclusion.  Car,  de  même  que  les  choses 
singulières  connues  par  ta  raison  inférieure  servent  quelque- 
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fois  de  principe  à  l'esprit  humain  pour  s'élever  à  la  connais- 
saDce  des  choses  éternelles,  de  même  les  connaissances  des 
vérités  éternelles,  que  nous  appréhendons  par  la  raison  supé- 
rieure, peuvent  nous  servir  de  principe  pour  juger  saine- 
ment des  choses  temporelles. 

296.  La  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  sont 
deux  fonctions  distinctes  d'une  même  puissance  intellective, 
et  non  deux  facultés  spécifiquement  diverses.  Si  nous  consi- 
dérions matériellement  leurs  objets,  nous  trouverions  sans 
doute  qu'ils  diffèrent  beaucoup  Tun  de  Tautre  ;  car  Ton  repré- 
sente le  temporel,  le  variable  et  le  contingent  ;  et  l'autre, 
réternel,  l'immuable  et  le  nécessaire;  mais,  consïdérésyorme/- 
lement,  c'est-à-dire  dans  leur  rapport  avec  Tintelligence,  ils 
appartiennent  à  la  même  faculté,  à  raison  de  l'intelligibilité 
qui  leur  est  commune. 

297.  0'aiUeurs  le  nécessaire  et  le  contingent,  comme  nous 
l'avons  démontré,  coostitueni  l'unique  objet  spécifique  de  la 
connaissance  ;  or  la  raison  formelle  ou  spécifique,  suivant 
laquelle  on  considère  divers  objets,  ne  constitue  qu'une  seule 
et  unique  faculté.  Par  conséquent  la  raison  supérieure  et  ta 
raison  inférieure  ne  sont  qu'une  même  faculté  intellectuelle. 

398.  Objection.  La  raison  qui  connaît  l'éternel,  le  néces- 
saire et  l'immuable  règle  et  dirige  celle  qui  connaît  seule- 
ment le  contingent,  le  variable  et  le  temporel.  Or  ce  qui 
règle  et  dirige  est  supérieur  à  ce  qui  reçoit  la  règle  et  la 
direction. 

299.  Réponse:  Nous  admettons  volontiers  que  la  raison 
supérieure  dirige  la  raison  inférieure.  Mais  on  ne  peut  con- 
clure de  là  que  ce  sont  deux  principes  qui  différent  spécifi- 
quement entre  eux.  Car  il  peut  se  faire  que  le  principe  diri- 
geant et  le  principe  dirigé  n'aient  qu'un  seul  et  même  objet, 
et  c'est  ce  qui  arrive  ici. 

300.  Toutefois  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure 
sont  deux  habitudes  diverses.  En  effet,  l'action  de  régir  et 
le  fait  d'^/re  régi  proviennent  de  principes  divers  ;  or  les 
opérations  qui  diffèrent  entre  elles  sans  provenir  de  facultés 
diverses  appartiennent,  comme  on  t'a  vu,  à  différentes  habi- 
tudes d'une  même  faculté. 

3oi.  On  doit  se  garder  de  confondre  la  raison  supérieure, 
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dont  nous  venons  de  parler,  soit  avec  la  raison  imperson- 
nelle  de  Cousin,  soit  avec  la  raison  absolue  des  Ontologis- 
tes.  Car,  d'après  c£S  philosophes,  la  raison  supérieure  ne 
serait  pas  une  faculté  de  l'âme,  mais  elle  lui  serait  à  la  fois 
extérieure  et  supérieure.  Selon  Cousin,  elle  est  une  puis- 
sance médiatrice  entre  Dieu  et  l'homme,  et,  suivant  les  Onto- 
logistes,  elle  est  la  raison  divine  elle-même. 

302.  Objection.  La  raison  supérieure  a  pour  objet  l'éter- 
nel, l'immuable  et  te  nécessaire;  et  la  raison  humaine,  le 
temporel,  le  contingent  et  le  variable  ;  elles  sont  par  consé- 
quent très-diverses. 

303.  Réponse  :  Quelle  répugnance  y  a-t-il  â  ce  que  l'esprit 
humain,  qui  est  variable,  contingent  et  limité  dans  sa  durée^ 
connaisse  ce  qui  est  immuable,  nécessaire  et  étemel  ?  L'es- 
prit, en  connaissant  les  choses,  ne  crée  ni  leurs  propriétés, 
ni  leurs  relations,  il  se  borne  à  les  découvrir  et  à  les  étudier. 
Il  ne  peut  même  en  être  autrement,  car  la  connaissance  est 
une  opération  immanente  intrinsèque  à  l'esprit  humain  ;  or 
l'esprit  humain  est  contingent  et  variable  comme  toutes  les 
choses  créées. 

ARTICLE  DIXIÈME 

De  la  mémoire  intellective 

(Tom,  I,  pag.  455-459) 

304.  L'âme  à  le  pouvoir  non-seulement  de  connaître  les 
choses  intelleauelles,  mais  encore  de  rappeler  les  intellectîons 
qu'elle  en  a  eu  et  de  les  reconnaître.  Il  doit  y  avoir  par  consé- 
quent une  mémoire  intellective,  comme  il  y  a  une  mémoire 
sensitive. 

305.  Mais,  st  la  mémoire  sensitive  est  une  faculté  spéciale 
de  la  sensibilité,  la  mémoire  intellective  ne  diffère  pas  spé* 
cifiquemeot  de  l'intellect,  comme  l'ont  cru  presque  tous  les 
philosophes  modernes  ;  elle  en  est  seulement  une  certaine 
modification.  En  effet,  le  passé  étant  l'objet  propre  de  la  mé- 
moire, si  la  mémoire  intellective  était  une  faculté  intellectuelle 
spéciale,  le  passé  serait  également  son  objet  propre.  Or  le 
passé  peut  bien  se  rapporter  accidentellement  à  une  faculté 
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ÎQtellective,  mais  il  ne  s'y  rapporte  point  par  soi-même. 
D'abord  il  ne  s'y  rapporte  point  par  soi;  car  ce  qui  se  rap- 
porte par  soi  â  l'inteHect  est  toujours  quelque  chose  d'indé- 
terminé et  d'universel,  undis  que  le  passé  est  quelque  chose 
de  déterminé  et  de  singulier.  Il  s'y  rapporte  néanmoins  ^r 
accident;  parce  que  l'intellect,  en  se  repliant  sur  lui-même, 
connaît,  avec  les  choses,  les  opérations  qui  les  lui  font  ap- 
préhender ;  et,  comme  ces  opérations  existent  dans  un  temps 
déterminé,  il  connaît  qu'il  a  présentement  cette  intellection 
et  qu'il  l'avait  eue  précédemment. 

306.  Quoique  la  mémoire  intellective  ne  soit  pas  une  faculté 
spéciale,  différente  de  l'intellect,  il  est  certain  cependant  qu'elle 
s'en  distingue  sous  certain  rapport.  Car  la  même  faculté,  soue 
le  nom  d'intellect,  possède  la  vertu  d'appréhender  en  acte 
les  choses  par  leurs  espèces,  et,  sous  le  nom  de  mémoire  in- 
tellective, elle  a  celle  de  conserver  ces  mêmes  espèces. 

307.  Expliquons  maintenant  comment  l'âme,  au  moyen  de 
la  mémoire  intellective,  connaît  en  acte  les  objets  dont  elle 
a  conservé  les  espèces.  D'abord  la  connaissance  que  l'âme 
possède,  au  moyen  de  la  mémoire,  est  une  connaissance  ha- 
bituelle, tenant  te  milieu  entre  la  connaissance  actuelle  et  la 
connaissance  purement  potentielle.  Car,  par  la  mémoire  in- 
tellective, l'âme  conserve  en  soi  les  espèces  des  choses,  mais 
ce  n'est  qu'en  réfléchissant  sur  elle-même,  qu'elle  peut  les 
connaître  ett  acte. 

308.  Par  conséquent  trois  choses  doivent  concourir  à  l'acte 
que  produit  la  mémoire  intellective  :  savoir  la  connaissance 
habituelle  ou  le  souvenir,  la  réflexion,  et  l'acte  de  la  volonté 
qui  détermine  l'intellect  à  se  replier  sur  lui-même  pour  consi- 
dérer les  espèces  ;  car  la  réflexion  dépend  de  la  volonté. 

309.  Bien  que  l'âme  retienne  en  elle-même  les  espèces  in- 
telligibles des  choses,  il  n'est  pas  nécessaire,  ainsi  que  l'observe 
R-ès-justement  saint  Thomas  contre  Avicenne,  qu'elle  en  ait 
toujours  rintellection  en  acte.  Car,  si  l'âme  acquiert  la  con- 
naissance actuelle  de  ce  qui  la  modifie,  c'est  en  se  repliant 
sur  elle-même  par  la  réflexion. 


■dovGooi^Ic 


66  DYNAMtLOGrB 

ARTICLE  ONZIÈME 

Différence  de  l'intellect  et  de  la  sensibilité 

(Tom.  I,  pag.  459-46») 

3 10.  Plusieurs  philosophes  du  dernier  siècle  ont  confondu 
l'intellect  avec  la  sensibilité,  à  Texcinple  de  quelques  anciens; 
on  leur  a  donné  le  nom  de  Sensistes,  et  leur  système  est  connu 
sous  celui  de  sensisme  ou  de  sensualisme. 

3ii.  Les  sensistes  modernes,  Gondillac  à  leur  tête,  ensei- 
gnent que  les  facultés  intellectives  sont  diverses  formes  de  la 
sensibilité,  et  que  leurs  opérations  ne  sont  que  des  sensa- 
tions transformées.  Ainsi  l'attention  serait  la  sensation  d'un 
objet  dont  la  perception  nous  absorbe  ;  la  comparaison,  d'où 
naît  le  Jugement,  ne  serait  qu'une  double  attention  ;  on  peut 
dire  la  même  chose  du  raisonnement  ;  quant  à  la  réflexion, 
elle  ne  serait  que  l'attention  appliquée  successivement  à  plu- 
sieurs choses. 

3iî.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  au  sujet  de  l'objet 
propre,  et  des  opérations  de  l'intellect,  suffit  amplement  pour 
montrer  toute  l'absurdité  du  sensisme. 

3i3.  Et  d'abord  l'intellect  n'est  pas,  comme  la  sensibilité, 
une  faculté  organique.  Aux  preuves  données  plus  haut  nous 
ajouterons  la  suivante  ;  Si  l'intellect  accomplissait  ses  opét 
rations  au  moyen  d'un  organe  corporel,  il  ne  pourrait  pas 
connaître  toutes  les  natures  des  choses  matérielles;  car  tout 
organe  est  nécessairement  limité  à  quelque  genre  particulier 
d'objet.  Or  l'objet  porportionné  à  l'intellect  humain  comprend 
toutes  les  essences  des  choses  qui  ont  leur  être  dans  la  matière. 
Donc  rintellea  est  une  faculté  inorganique. 

3i4.  Cela  présupposé,  nous  disons  :  i"  La  faculté  de  sentir 
ne  perçoit,  dans  les  choses,  que  leurs  qualités  sensibles,  parce 
que  ces  qualités  ontseules  le  privilège  d'agirsur  les  organes  des 
sens  ;  d'autre  part,  comme  ces  qualités  existent  en  acte  dans 
les  objets,  l'âme  les  perçoit  sans  le  secours  d'aucun  opération 
subséquente  ;  en  outre,  les  sens  ne  perçoivent  que  le  singulier 
et  le  corporel.  Au  contraire,  l'intellect  connaît  l'essence  des 
choses  dépouillée  de  ses  qualités  sensibles,  et,  comme  l'es- 
sence séparée  de  ces  qualités  n'existe  point  dans  les  choses, 
il  a  besoin  qu'une  faculté  spéciale  opère  cette  séparation.  De 
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pluSf  l'essence  ainsi  dégagée  étant  quelque  chose  d'îadéter- 
miné  et  d'universel,  il  s'ensuit  que  Vuniversel  est  l'objet  pro- 
pre de  l'intellect.  Cet  objet  est  d'ailleurs  immatériel,  par  là 
même  qu'il  est  dépouillé  de  ses  qualités  matérielles.  Ajoutons 
que  l'intellect  possède  en  outre  la  vertu  de  s'élever  des  cho- 
ses matérielles  aux  notions  des  choses  incorporelles, 

3i5.  2°  La  seule  modification  que  l'intellect  reçoive  de 
l'objet  intelligible,  c'est  d'être  réduit,  par  son  moyen,  de  la 
puissance  à  l'acte  de  concevoir  ;  au  contraire,  comme  les 
sens  ne  perçoivent  les  choses  qu'à  l'aide  d'un  organe,  ils  sont 
modifiés  par  l'objet  sensible,  non-seulement  en  ce  que  l'objet 
les  excite  à  sentir,  mais  encore  en  ce  qu'il  transforme  l'organe 
en  qui  réside  la  faculté  de  sentir,  et  en  ce  qu'il  devient, 
avec  celle-ci>  le  principe  unique  de  la  sensation. 

3i6.  3*  La  trop  grande  vivacité  de  l'objet  sensible  blesse 
les  sens  ;  tandis  que  l'éclat  de  l'objet  intelligible  perfectionne 
l'intellect,  parce  qu'il  ne  dépend  d'aucun  organe. 

317.  4"  L'intellea  connaît  ses  propres  intellections  parla 
puissance  qu'il  a  de  réfléchir  ;  mais  la  faculté  de  sentir  est 
incapable  de  sentir  ses  propres  opérations. 

3 1 8.  Or,  comme  les  facultés,  dont  les  objets  et  les  opérations 
diffèrent  complètement,  sont  nécessairement  diverses,  il  est 
manifeste  que  l'intellect  diSère  spécifiquement  de  la  sensibilité. 

319.  Outre  que  Vattention,  {&  jugement  et  les  autres  opé- 
rations intetlectives  sont  fort  mal  expliqués  par  Condillac, 
ils  ne  sont  pas,  et  ne  peuvent  être,  des  sensations  transfor- 
mées. Car  il  répugne  absolument  qu'une  espèce  de  chose  puisse 
être  transformée  en  une  autre  espèce. 


CHAPITRE  QUATRIÈME 

DES  FACULTÉS  APPÉTITIVES 

Szo.  L'âme  tend  naturellement  vers  les  choses  qu'elle  ap- 
préhende par  les  sens  ou  par  Tintellect,  ou  bien  elle  s'en 
éloigne,  suivant  qu'elle  appréhende  en  elles  la  raison  de  bien 
ou  la  raison  de  mal.  Or,  comme  ces  opérations  appartien- 
nent à  un  genre  divers  des  opérations  de  la  sensibilité  et  de 
l'intellect,  il  y  a  nécessairement  dans  l'âme,  outre  les  facultés 
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de  connaître,  un  autre  genre  de  facultés  :  ce  sont  les  facultés 
qu'on  a  désignées  sous  le  nom  d'appétits. 


ARTICLE   PREMIER 

De  l'appétit  considéré  en  général 

(Tom.  I,  pag.  463-47 1) 

321.  Chaque  chose  est  constituée  de  telle  sorte  qu'elle  de- 
meure en  repos  dès  qu'elle  a  atteint  sa  perfection,  et  qu'elle 
cherche  à  l'atteindre,  si  elle  en  est  privée.  Or  l'appétit  est 
cette  propension  qui  incline  les  choses  créées  vers  ce  qui  a 
de  la  convenance  pour  elles. 

322.  Par  où  l'on  voit  que  le  bien  est  l'objet  propre  de 
l'appétit.  Car  la  propension  naturelle  à  chaque  créature  l'in- 
cline vers  ce  qui  peut  la  perfectionner  ;  or  il  n'y  a  que  ce 
qui  renferme  la  raison  de  bien  qui  soit  capable  de  perfec- 
tionner la  nature  d'une  chose. 

323.  Mais,  comme  le  mal  est  opposé  au  bien,  par  là 
même  que  l'appétit  incline  naturellement  vers  le  bien,  il 
doit  naturellement  aussi  se  détourner  du  mal.  De  là  ces  deux 
conséquences  :  1°  Aucune  nature  ne  tend  vers  le  mal,  consi- 
déré sous  cette  raison.  Car  le  mal,  dît  saint  Augustin,  n'est 
pas  une  nature  particulière,  il  n'est  que  la  privation  d'un 
bien.  Cependant  le  mal  peut  être  indirectement  désiré,  c'est- 
à-dire  en  tant  qu'il  est  joint  à  un  certain  bien.  2°  La  nature 
fiiit  le  mal  par  le  même  principe  qui  l'incline  vers  le  bien  ; 
parce  que  les  contraires,  comme  nous  l'avons  dit,  se  rappor- 
tent au  même  principe. 

324.  On  distingue  trois  sortes  d'appétits  :  l'appétit  sim- 
plement naturel,  en  vertu  duquel  une  chose  incline  vers  le 
bien  qui  lui  est  conforme,  sans  connaître  ni  ce  bien,  ni  la 
convenance  qu'il  a  avec  sa  nature  ;  l'appétit  sensitif,  qui  in- 
cline certaines  choses  vers  un  objet  qu'elles  perçoivent  sans 
connaître  la  raison  de  son  appétibilité  ;  enfin  l'appétit  rai- 
sonnable,  qui  fait  que  certaines  natures  inclinent  vers  tel  ob- 
jet, et  parce  qu'elles  le  connaissent  et  parce  qu'elles  perçoivent 
la  raison  qui  le  rend  appétible. 

Î2b.  L'appétit  naturel  est  commun  à  toutes  les  choses  oa* 
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turelles  qui  sont  dépourvues  de  connaissance.  Car,  ces  cho- 
ses n^étant  pas  capables  de  discerner  par  elles-mêmes  ce  qui 
est  appétibïe  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  Dieu,  en  les  créant,  a 
donné  à  chacune  rinclination  qui  lui  convient. 

326.  L^appétit  sensitif  est  propre  aux  animaux  \  car  les 
animaux  jouisseot  tous  d'une  certaine  connaissance  par  laquelle 
ils  discernent  ce  qui  est  utile  ou  délectable  de  ce  qui  ne 
l'est  pas.  Mais,  comme  ils  ne  connaissent  pas  la  raison  pour 
laquelle  une  chose  est  bonne,  utile,  ou  délectable,  ils  la  dési- 
rent sans  connaître  la  raison  de  son  appêlibilité. 

327.  Enfin  l'appétit  raisonnable  est  propre  aux  natures 
qui  jouissent  de  la  raison  ;  car  ces  natures  connaissent  les 
choses  qu'elles  désirent,  ainsi  que  la  raison  pourquoi  elles 
les  désirent.  En  effet,  comme  ces  natures  connaissent  le  bien 
en  général,  c'est-à-dire  la  bonté  elle-même,  elles  désirent  les 
choses  qu'elles  connaissent  participer  à  cette  bonté. 

328.  Ces  quelques  notions  nous  aideront  à  comprendre  les 
observations  qui  suivent  : 

1°  L'appétitioo  exige  toujours  la  connaissance  de  l'objet 
qu'elle  poursuit,  mais  cette  connaissance  est  diverse  comme 
l'appétit  lui-même.  Dans  les  choses  privées  de  sentiment, 
la  connaissance  réside  en  Dieu,  qui  dispose  chaque  chose 
relativement  à  sa  fin  propre.  Les  animaux  connaissent  eux- 
mêmes  l'objet  qu'ils  convoitent,  mais  sans  connaître  la  con- 
venance qu'il  a  avec  leur  nature.  Enfin,  les  êtres  doués  de 
raison,  connaissent  et  l'objet  de  leur  appétit  et  la  convenance 
qu'il  a  pour  eux.  L'appétit  sensitif  et  l'appétit  raisonnable 
sont  appelés  élicites,  parce  qu'ils  proviennent  d'une  connais- 
sance existant  dans  l'être  même  qui  est  doué  d'appétit. 

2°  L'appétit  naturel  n'appartient  pas  seulement  aux  puis- 
sances de  l'âme  appelées  appétitives,  comme  l'ont  cru  le  P.  Ro- 
mano  et  quelques  autres,  il  appartient  aussi  à  toutes  les  puis- 
sances de  l'âme  sans  exception  ;  parce  que  chaque  puissance, 
étant  une  certaine  nature,  incline  naturellement  à  exercer  les 
actes  qui  lui  sont  propres.  Ainsi  l'appétit  naturel  ne  forme 
pas  une  faculté  spéciale  de  l'âme  ;  il  en  est  tout  autrement 
de  l'appétit  élicite.  Car,  au  moyen  de  ce  dernier  appétit, 
l'âme  se  porte  vers  le  bien  par  elle-même^  c'est-à-dire  en 
vertu  d'une  connaissance  qui  lui  est  propre. 
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3*  Il  ne  peut  y  avoir  que  deux  sortes  d'ap|:^tit  élicite,  sa- 
voir l'appétit  sensitiftt  l'appétit  intellectif;  car  la  connais- 
sance étant  eidusivetnem  sensitive  ou  intelUctive,  l'appétit 
ne  peut  être  que  settsitt/ou  intellectif.  Ils  conviennent  tous 
les  deux  à  l*hoinme,  parce  que  l'homme  jouit  de  ces  deux 
connaissances.  Qu'il  y  ait  une  différence  entre  ces  deux  ap- 
pétits, la  chose  n'est  pas  douteuse  ;  eu  effet  le  bien  sensi- 
ble, objet  du  premier,  diffère  spécifiquement  du  bien  intel~ 
lectuel,  objet  du  second.  L'expérience,  en  outre,  le  confirme, 
car  il  arrive  souvent  que  la  raison  repousse  ce  que  les  sens 
poursuivent,  et  réciproquement. 

4°  Gioberti  émet  une  opinion  absurde,  lorsqu'il  soutient 
que  l'appétit  sensitif  et  l'apjîétit  raisonnable  se  portent, 
comme  par  une  aveugle  Impulsion,  vers  un  objet  inconnu. 
Car  l'appétit,  comme  dit  saint  Thomas,  ne  peut  désirer  que 
le  bien  qui  lui  est  proposé  par  quelque  faculté  de  connaître. 

5'  Quoique  l'appétit  élicite  présuppose  la  connaissance,  il 
ne  doit  pas  être  confondu  cependant  avec  les  facultés  de  con- 
naître. Car  l'objet  des  facultés  de  connaître  existe  dans  l'es- 
prit suivant  sa  ressemblance,  tandis  que  le  bien,  qui  est  l'ob- 
jet de  l'appétit,  réside  dans  les  choses  mêmes.  De  là  ces  deux 
corollaires  :  i*  La  chose  connue  et  la  chose  désirée  sont  en 
soi  un  seul  et  même  objet,  puisque  l'âme  ne  désire  que  ce 
qu'elle  connaît  ;  mais  elles  à\S^ç.alformellement  entre  elles, 
parce  qu'elles  sont  appréhendées  comme  sensibles  ou  intelli- 
gibles, au  lieu  qu'elles  sont  désirées  comme  bonnes  ou  con- 
venables. 3'  La  connaissance  va  de  l'objet  au  sujet,  et  l'ap- 
pétition  va,  au  contraire,  du  sujet  à  l'objet.  Or  les  objets  qui 
diiïhrent  formellement  entre  eux  et  les  opérations  qui  sui- 
vent une  marche  opposée  appartiennent  évidemment  à  des 
facultés  diverses .  Donc  les  facultés  appétitives  diffèrent  spéci- 
fiquement des  facultés  coguitivcs. 


ARTICLE  SECOND 
De   l'appétit   sensitif 

(Tom.    I,    pag.    471-476) 

329.  L'inclination,  qui  porte  l'esprit  vers  le  bien  proposé 
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par  les  sens,  ou  Téloigne  du  mal  sensible,  se  nomme,  nous 
l'avons  dit,  appétit  sensitif.  ivlais,  comme  souvent  on  ne  peut 
atteindre  l'un  ou  éviter  l'autre  sans  beaucoup  de  difficulté, 
les  Scolastiques,  à  l'exemple  d'Aristote,  ont  divisé  l'appétit 
en  concupiscible  et  en  irascible.  Le  premier  est  cette  faculté 
par  laquelle  Pâme  poursuit  le  bien  qu'elle  appréhende  par 
les  sens  ou  s'éloigne  du  mal  qui  leur  est  opposé.  Le  second 
est,  au  contraire,  une  faculté  par  laquelle  l'âme  s'excite  soit  à 
poursuivre  un  bien  difficile  et  ardu^  soit  à  surmonter  les 
obstacles  qui  s'opposent  à  l'acquisition  d'un  bien  ou  qui  vien- 
nent en  troubler  la  paisible  possession. 

330.  Pour  démontrer  que  l'appétit  irascible  diffère  spéci- 
_fiquement  de  l'appétit  concupiscible,  il  nous  suffira  de  déter- 
miner avec  soin /'oi^'cï^arficw/ier  de  l'un  et  de  l'autre  appétit. 
L'objet  de  l'appétit  concupiscible  comprend  tout  ce  qui  pos- 
sède la  raison  de  bonté,,  en  tant  que  la  nature  l'appréhende 
comme  lui  étant  conforme  et  comme  délectable  pour  les 
sens.  La  fuite  du  mal  étant  la  conséquence  naturelle  de  l'in- 
clination au  bien,  l'action  de  s'éloigner  du  mal,  que  la  nature 
appréhende  coo^me  nuisible  pour  elle  et  désagréable  pour  les 
sens,  relève  aussi  de  l'appétit  concupiscible.  Mais  le  bien  et 
le  mal  peuvent  être  considérés  en  deux  manières  :  simplement 
et  en  eux-mêmes,  ou  avec  les  obstacles  qui  peuvent  entraver 
l'acquisition  de  l'un  et  la  fuite  de  l'autre.  Or  poursuivre  une 
chose  comme  bonne,  parce  qu'elle  peut  renverser  les  obsta- 
cles à  l'acquisition  d'un  bien  ou  à  la  fuite  d'un  mal,  tel  est 
l'objet  de  l'appétit  irascible.  Ainsi  nous  désirons  la  nourri- 
ture et  nous  rejetons  le  poison  par  l'appétit  concupiscible  ; 
mais,  par  l'appétit  irascible^  nous  désirons  la  lutte  et  le  com- 
bat, comme  un  bien,  pour  repousser  un  adversaire  qui  tente 
de  nous  enlever'  les  moyens  de  subsister,  ou  de  nous  faire 
avaler  un  breuvage  mortel. 

33 1.  D'après  les  règles  établies  dans  la  Dynamilogie  gé- 
nérale, le  rapport  divers  sous  lequel  le  bien  est  désiré  consti- 
tue diverses  espèces  d'appétits  ;  or  le  bien  difficile  et  ardu 
est  l'objet  de  l'appétit,  sous  une  raison  tout  autre  que  le  bien 
délectable;  par  conséquent  l'appétit  irascible,  auquel  se  ré- 
fère le  bien  considéré  sous  le  premier  rapport,  se  distingue 
spécifiquement  de  l'appétit  concupiscible.  Comme  preuve  de 
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la  mineure,  on  peut  dter  ce  fait  d'expérience  :  pour  atteindre 
un  bien  difficile  et  ardu,  l'homme  éprouve  parfois  une  si 
violente  suracitation  qu'il  laisse  de  côté  un  plaisir  présent 
dont  il  jouit,  pour  affronter  le  péril  et  subir  toute  espèce 
d'ennuis  et  d'incommodités. 

332.  De  la  doctrine  qui  précède  nous  pouvons  déduire  ces 
deux  corollaires  :  i'  L'appétit  irascible  est  comme  le  protec- 
teur et  le  défenseur  de  l'appétit  concupiscible,  car  son  rôle 
est  de  vaincre  ce  qui  met  obstacle  à  l'acquisition  du  bien  que 
l'appétit  concupiscible  poursuit,  et  de  repousser  ce  qui  tend 
à  imposer  un  mal  inquiétant  pour  ce  même  appétit. 

333.  2°  L'appétit  irascible  est  d'un  ordre  plus  élevé  que 
l'appétit  concupiscible.  Son  objet,  le  bien  difficile  et  ardu,  est 
en  effet  plus  élevé  que  le  délectable,  objet  de  ce  dernier 
appétit.  L'appétit  irascible  peut  être  comparé  à  l'estimative  ; 
car  de  même  que  l'estimative  approche  plus  de  la  raison  que 
les  autres  facultés  sensitives,  de  même  l'appétit  irascible  en 
approche  plus  que  l'appétit  concupisciple. 

334.  Quoique  l'appétit  sensitif  soit  commun  à  l'homme 
et  à  la  bête,  il  a  cela  de  particulier  chez  l'homme  qu^ti  est 
soumis  à  l'empire  de  la  raison.  Qui  ne  sait,  par  exempte, 
que  la  colère  peut  être  excitée  ou  appaisée  par  des  motifs  pu* 
rement  rationnels  ?  C'est  ce  qui  a  fait  dire  que,  chez  l'homme, 
l'appétit  senji/j/"  était  joamw  <J  la  raison  eX  participait  en 
quelque  sorte  à  la  liberté. 

335.  Cependant  la  raison  ne  gouverne  pas  à  son  gré 
l'appétit  sensitif.  Car  l'acte  de  l'appétit  sensitif  subit  l'in- 
fluence des  organes  corporels,  à  la  constitution  et  aux  dispo- 
sitions desquels  la  raison  est  étrangère  ^  en  outre,  lorsqu'il 
arrive  que  l'appétit  sensitif  est  subitement  excité  par  quelque 
perception  sensible,  il  prévient  toute  direction  ratioimclle. 


ARTICLE  TROISIÈME 

De  Vappitit  raisonnable,  ou  volonté^  et  de  ses  divers  actes 

(Tom;  I,  pag.  476-483) 

336.  L'appétit  raisonnable,  ou  l'inclination  à  poursuivre 
le  bien  appréhendé  par  la  raison,  est  propre  à  l'homme, 


■dovGooi^Ic 


DES  FACULTÉS   APPÉTITrVES  ji 

parce  qae  l'homme  est  doué  d'intelligence.  Cet  appétit  n'est 
autre  que  la  volonté.  Or  le  bien,  qui  est  appréhendé  par  la 
raison  et  qui  constitue  l'objet  propre  de  la  volonté,  c'est  le 
bien  considéré  absolument  ou  universellement,  parce  que 
^universel  est  proprement,  comme  dit  saint  Thomas,  ce  que 
la  raison  appréhende.  D'où  il  suit  que  la  volonté  n'incline 
nécessairement  vers  aucun  bien  particulier,  mais  peut  incli- 
ner vers  un  être  quelconque  ;  car  tout  être,  par  là  même 
qu'il  est,  participe  à  la  raison  de  bonté.  De  plus,  ces  mots, 
le  bien  appréhendé  par  la  raison,  signiûent  que  le  bien 
auquel  la  volonté  s'attache,  c'est  la  raison  de  bonté,  ou 
plutôt  la  raison  de  convenance  qu'il  a  avec  la  nature  du  sujet 
qui  le  poursuit. 

337.  Cette  notion  de  la  volonté,  que  Leibnitz  a  défendue 
avec  les  plus  célèbres  Scolastiques,  à  la  suite  de  Platon  et 
d' Aristote,  est  rejetée  par  beaucoup  de  philosophes  modernes. 
Waddington,  Frank,  Gamier,  Saisset,  etc.,  reprochent  vive- 
ment â  Platon  et  surtout  à  Aristote  d'avoir  confondu  l'ap- 
pétit raisonnable,  ou  le  désir,  avec  la  volonté.  Si  la  volonté  se 
confond  avec  l'appétit  raisonnable  s'en  est  fait,  disent-Ils,  de 
la  liberté  humaine  ;  parce  que  tout  appétit  est  nécessaire.  Cette 
raison  est  sans  aucune  valeur  ;  car  il  est  absolument  faux  que 
tout  appétit  soit  nécessaire.  L'appétit  raisonnable  est  libre  par 
là  même  qu'il  est  raisonnable,  puisque  la  raison  est  la  racine 
de  la  liberté,  comme  nous  le  prouverons  bientôt. 

338.  Emile  Saisset  tombe  dans  une  autre  erreur  lorsqu'il 
soutient  que  la  volonté  se  porte  quelquefois  vers  le  mal,  con- 
sidéré comme  mal.  Son  erreur  vient  de  ce  qu'il  n'a  pas  su 
distinguer  te  bien  vrai  ou  réel  du  bien  faux  ou  simplement 
apparent.  Car  la  volonté  se  porte  parfois  vers  ce  qui  n'a  que 
les  apparences  du  bien.  Voilà  pourquoi  nous  avons  dit  que 
l'objet  de  la  volonté  c'était  tout  ce  que  l'intellect  appréhende 
sous  la  raison  de  bonté,  et  non  tout  ce  qui  est  bon  en  soi. 

339.  De  cette  doctrine  nous  déduirons  ces  trois  corollaires  : 
!•  De  même  que  l'intellect  est  une  puissance  réfléchie,  parce 

qu'il  se  connaît  lui-même  et  connaît  ses  propres  actes,  de 
même  en  est-il  de  la  volonté.  Caria  volonté  veut  son  propre 
vouloir,  dit  saint  Thomas,  et  se  complaît  dans  l'amour  de  soi. 
î"  L'objet  de  la  volonté  comprend  les  moyens  aussi  bien 
que  lajin.  Car  dès  lors  qu'une  chose  est  jugée  capable  de  ser- 
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Tir  de  moyen  pour  atteindre  une  fin,  elle  acquiert  un  certain 
rapport  de  convenance  avec  la  volonté  qui  l'emploie.  Ainsi  le 
malade  désire  la  promenade  comme  moyen  de  rétablir  sa  santé. 
Le  moyen  est  l'objet  secondaire  de  la  volonté,  et  la^n  en  est 
l'objet  principal.  On  peut  encore  se  demander  ordinairement 
pourquoi  telle  fin  est  voulue  ;  mais,  comme  il  ne  peut  exister 
une  série  indéfinie  de  causes  sans  commencement,  il  est  ia< 
dispensable  d'admettre  l'existence  d'une  fin  qui  soit  voulue 
simplement  et  absolument  pour  elle-même  et  qui  contienne  la 
raison  suprême  de  toutes  nos  voUtions.  Telle  est  la  an  dési- 
gnée sous  le  nom  dejfn  dernière. 

i"  L'appétit  raisonnable,  ou  la  volonté,  ne  se  divise  pas, 
comme  l'appédt  sensitif,  en  appétit  concupiscible  et  en  ap- 
pétit irascible;  parce  que  les  différents  biens  se  rapportent 
à  la  volonté  sous  la  raison  générale  de  bonté,  à  peu  près 
comme  le  blanc,  le  noir,  le  rouge,  etc. ,  se  rapportent  à  la  vue 
sous  la  raison  générale  de  couleur. 

340.  Expliquons  maintenant  l'acte  de  la  volonté.  On  peut 
le  définir  :  Un  acte  gui  part  d'un  principe  intérieur  avec  con- 
naissance de  lajîn.  Ces  paroles,  qui  part  d'un  principe  in- 
térieur, signifient  que  l'acte  volontaire  provient  de  l'inclina- 
tion propre  de  la  volonté  ;  et  ces  mots,  avec  connaissance  de 
la  fin,  dénotent  que  l'action  volontaire  se  porte  vers  un  objet 
qui  est  appréhendé  comme  ^în,  c'est-à-dire  comme  le  terme 
et  la  raison  de  l'action. 

34 1 .  Cette  notion  de  l'acte  volontaire  montre  en  quoi  l'acte 
involontaire  et  l'acte  non  volontaire  lui  sont  opposés  et  en 
quoi  l'acte  spontané  en  diffère.  Et  d'abord  on  appelle  invo- 
lontaire l'acte  qui  non-seulement  ne  dépend  pas  de  la  volonté, 
mais  qui  répugne  même  à  son  inclination.  Un  acte  de  cette 
nature  peut  provenir  de  Tune  de  ces  deux  causes:  1°  de  la 
violence  ou  contrainte,  par  exempte  l'action  de  celui  qui  est 
emporté  à  cheval  malgré  sa  résistance  ;  2"  d'une  erreur  antécé- 
dente, comme  serait  l'acte  d'un  chasseur  qui  atteindrait  son  ami 
dans  un  fourré  en  voulant  frapper  une  bête  fauve.  L'acte  «on 
volontaire  est  celui  qui  ne  procède  pas  de  la  volonté,  mais 
auquel  la  volonté  ne  s'oppose  pas  non  plus  ;  tels  sont  les  actes 
des  facultés  végétatives,  qui,  s'accomplissant  en  nous  sans 
connaissance  antérieure,  n'ont  pas  la  volonté  pour  principe, 
quoiqu'elle  ne  leur  soit  pas  opposée.  L'action  de  celui  qui  tue- 
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fait  son  eanemï  dans  un  bois  sans  le  savoir,  mais  qui  l'aurait 
tué  s'ill'avait  su,  serait  aussi  un  acte  no«  yo/onfaiVc.  D'où  Ton 
voit  que  l'involontaire  est posiiivement  opposé  au  volontaire, 
tandis  que  le  non  volontaire  consiste  dans  sa  négation  pura 
et  simple. 

342.  Saint  Thomas  explique  ainsi  cette  différence  :  Nolo 
«  non  polo  diffèrent  entre  eux,  dit-il,  en  ce  que  non  volo  nie 
simplement  l'acte  et  lui  est  opposé  comme  la  négation  à  l'affir- 
mation ;  mais  noîo  indique  un  acte  positif  de  ta  volonté  ;  ainsi 
hoc  nolo  signifie  je  ne  veux  point  cela,  ou  plutôt^e  veux  que 
cela  ne  soit  pas.  Velle  et  nolle,  ajoute  le  saint  Docteur,  Sont 
l'un  et  l'autre  affirmatifs,  car  l'un  comme  l'autre  indique  un 
acte  positif  de  ia  volonté. 

343.  Voyons  la  différence  qui  existe  entre  l'acte  volontaire 
et  l'acte  spontané.  On  appelle  spontanée  l'action  qui  part  d'un 
principe  interne  avec  connaissance  de  l'objet,  mais  sans  la  con- 
naissance  de  la  relation  existant  entre  l'objet  et  l'action  qui 
s'y  rapporte.  L'action  est  appelée  volontaire,  si  la  connais- 
sance appréhende  non-seulement  l'objet  qui  est  la  fin  de  l'acte, 
mais  encore  la  raison  de  la  fin  et  laproportion  que  les  moyens 
ont  avec  elle.  C'est  pourquoi  le  mot  spontané  est  plus 
étendu  que  celui  de  volontaire  ;  car  la  spontanéité  se  rencon- 
tre dans  l'appétit  sensitif  sans  le  concours  de  la  volonté,  et 
convient  aussi  aux  actions  des  bêtes.  Ainsi,  à  la  voix  de  son 
maître,  le  chien  accourt  spontanément  vers  liii  (i). 

344.  Les  actions  volontaires  se  divisent  en  actes  élicttes  et 
enactes  commandés.  L'acte  élicite  est  celui  qui,  par  lui-même, 
appartient  à  la  volonté  et  que  celle-ci  produit  immédiatement 
comme  son  acte  propre  :  vouloir,  choisir,  accorder,  sont 
des  actes  élicites.  On  appelle  commandé  l'acte  qu'une  autre 
faculté  accomplit  sous  l'impulsion  de  la  volonté  ;  en  sorte 
qu'il  se  rapporte  à  la  volonté,  en  ce  que  celle-ci  meut  les  autres 
puissances  à  produire  les  actes  qui  leur  sont  propres,  et  non 
en  ce  qu'elle  produit  elle-même  cet  acte.  Observons  toutefois 
que  le  commandement  est  un  acte  propre  de  la  raison.  Car 
commander  n'est  autre  chose  que  préposer  quelqu'un  à  une 


(1)  Cette  notion  de  l'acte  spontané  va.  nous  servir  à  réfuter  l'erreur 
de  Cousin  disant  que  les  actions  spontanées  sont  non-seulement  libres^ 
mais  les  plus  libres  de  toutes. 
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œuvre  et  lui  enjoindre  de  la  faire  ;  ce  qui  r^rde  proprement  la 
raison.  Cependant  cet  acte  de  la  raison  présuppose  lui-mSme 
un  acte  de  la  volonté.  Car  la  volonté  est  le  premier  moteur 
de  toutes  les  autres  puissances,  sans  en  excepter  la  raisoD. 

ARTICLE  QUATRIÈME 

■  Où  l'on  examine  si  la  volonté  humaine  Jouit  de  la  liberté 

(Tom.  I,  pag.  483-500) 

345.  La  liberté  humaine,  telle  que  nous  la  considérons 
ici,  est  cette  propriété  en  vertu  de  laquelle  la  volonté  est 
exempte  de  nécessité  dans  la  production  de  ses  actes.  Lorsqu'il 
s^agît  de  la  volonté  humaine,  il  faut  distinguer  deux  sortes 
de  nécessité  :  la  nécessité  externe,  ou  contrainte,  qui  est  im- 
posée à  quelqu'un,  contre  sa  propre  inclination,  par  un  prin- 
cipe extérieur  ;  et  la  nécessité  interne,  ou  propension  natu- 
relle, qui  pousse  l'agent  à  poursuivre  une  chose  de  sa  propre 
nature  ;  d'où  le  nom  de  nécessité  de  nature  qu'on  lui  donne 
également.  Par  suite,  la  liberté  se  divise  aussi  en  liberté  de 
contrainte  et  en  liberté  de  toute  nécessité  de  nature.  L'une, 
qui  exclut  toute  violence  extérieure  capable  de  mouvoir  la 
volonté  de  l'homme,  malgré  elle  et  malgré  ses  efforts,  à 
des  actes  contraires  à  son  inclination;  et  l'autre,  qui  exclut 
toute  espèce  de  violence,  soit  extérieure  soit,  intérieure  :  ce 
qui  lui  a  valu  le  nom  de  libre  arbitre. 

346.  D'abord,  la  volonté  est  libre  de  toute  contrainte  dans 
ses  actes  propres  et  intérieurs.  En  effet,  si  un  acte  de  la  vo- 
lonté pouvait  être  contraint,  ou  imposé  par  la  violence,  cet 
acte  serait  à  la  fois  conforme  et  contraire  à  l'inclination  de  la 
volonté.  Il  lui  serait  conforme,  puisque  l'acte  volontaire  est 
celui  vers  lequel  la  volonté  incline;  il  lui  serait  contraire,  car 
telle  est  la  nature  des  actes  imposés  par  la  violence.  Or  il 
répugne  qu'un  acte  soit  à  la  fois  conforme  et  contraire  à  l'in- 
clination de  la  volonté.  L'expérience  intime  de  chacun  de  nous 
est  d'accord  avec  la  raison.  Il  n'y  a  pas  d'homme,  en  effet,  qui 
ne  soit  intimement  convaincu  que  rien  au  monde  ne  pourrait 
le  contraindre  à  vouloir  ce  qu'il  ne  veut  pas,  ou  à  ne  pas 
vouloir  ce  qu'il  veut. 
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347.  Nous  disons  que  la  voloaté  ne  peut  être  contrainte 
dans  ses  actes  propres.  Car,  dans  les  actes  commandés  par 
la  ToIoDté  qui  sont  accomplis  par  les  membres  du  corps,  la 
violence  peut  facilement  trouver  place  ;  non  que  les  actes  mê- 
mes qui  viennent  de  la  volonté  puissent  être  contraints,  mais 
parce  que  la  violence  peut  empêcher  que  les  membres  du 
corps  n'exécutent  les  ordres  de  la  volonté.  Supposez  que  l'on 
traîne  un  homme  à  la  potence  ou  en  prison,  ni  force,  ni  vio- 
lence ne  peut  le  contraindre  à  vouloir  la  prison  ou  la  mort. 
Si,  effrayé  par  les  supplices,  le  criminel  fait  quelquefois  l'aveu 
de  son  crime,  ce  n'est  pas  que  sa  volonté  soit  contrainte,  il 
fait  volontairement  cet  aveu,  parce  qu'il  le  considère  comme 
un  moyen  d'échapper  aux  tourments.  Aussi,  malgré  les  tour- 
ments qu'il  endure,  il  ne  se  déciderait  jamais  à  faire  cette 
confession,  s'il  n'y  voyait  aucune  espèce  d'avantage. 

348.  Mais  nous  devons  rechercher  avec  le  plus  grand  soin 
si  la  volonté  ne  jouit  pas  également  du  libre  arbitre,  c'est- 
à-dire  si  elle  n'est  pas  exempte  de  toute  nécessité  de  nature. 
On  accuse  les  anciens  Stoïciens  d'avoir  refusé  à  l'homme  le 
lilrre  arbitre,  parce  que  leur  maxime  favorite  était  celle-ci  : 
Tout  est  fœupre  du  destin.  On  ne  voit  pas,  en  effet,  com- 
ment la  liberté  pourrait  se  concilier  avec  cette  maxime.  Chry- 
sippe  et  les  autres  stoïciens  plus  modernes  ont  fait  de  vains 
efforts  pour  concilier  le  destin  avec  la  liberté  humaine. 

349.  Satis  parler  des  Luthériens  et  des  autres  pseudo- 
réformateurs  du  seizième  siècle  qui  ont  enseigné  que  l'homme 
avait  été  dépouillé  du  libre  arbitre  par  le  péché  originel, 
Spinoza,  dans  les  temps  modernes,  a  restauré  Iz  fatalisme 
des  anciens,  comme  leur  panthéisme.  D'après  lui,  l'âme  ne  se 
détermine  point  par  elle-même  à  vouloir,  mais  elle  y  est  dé- 
terminée par  une  cause  qui  dépend  elle-même  d'une  autre, 
celle-ci  d'une  troisième,  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Cette  théorie 
de  Spinoza  est  adoptée,  sous  diverses  formes,  par  les  autres 
panthéistes  allemands  venus  après  lui. 

350.  La  liberté  humaine  eut  aussi  pour  adversaires,  au 
dix-septième  et  au  dix-huitième  siècles,  tous  les  écrivains  im- 
pies d'Angleterre  et  de  France,  tels  que  Hobbes,  Collins, 
Bayle,  Helvétius,  Lamétrie,  etc. 

35  t.  Avant  de  réfuter  le  fatalisme,  nous  expliquerons  le 


■,Got>^Ic 


7$  QTNAMILOGIB 

plus  clairement  posûble  la  nature  du  libre  arbitre,  ou,  ( 
on  dit  aujourd'hui,  sa  notion. 

Il  est  évident  que  l'exemption  de  toute  contrainte  exté- 
rieure ne  su^t pas  pour  constituer  le  libre  arbitre.  En  effet, 
le  libre  arbitre  n'existe  qu'autant  que  la  volonté  est  maîtresse 
de  ses  propres  actes.  Or  l'exemption  de  toute  contrainte  ex- 
térieure ne  confère  pas  à  la  volonté  cet  empire  ;  il  faut,  en 
outre,  qu'elle  soit  exempte  de  toute  nécessité  de  nature.  Car, 
la  nature  étant  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  les  êtres,  la  né- 
cessité qui  naît  de  la  nature  de  la  volonté  lui  enlevé  évi- 
demment la  disposition  absolue  de  ses  aaes. 

352.  Puisque  le  libre  arbitre  exige  l'exemption  de  toute 
nécessité  de  nature,  il  est  manifeste  qu'il  rend  la  volonté  maî- 
tresse de  ses  actes,en  lui  donnant  le  pouvoir  de  se  déterminer 
d'après  sa  propre  élection.  Le  libre  arbitre,  consiste,  par 
conséquent,  dans  le  pouvoir  de  choisir. 

353.  Le  libre  arbitre  est  encore  appelé  liberté  d'indiffé- 
rence. Car,  de  même  que  la  nature  est  le  principe  des  cho- 
ses qui  ne  peuvent  être  de  plusieurs  manières,  dit  saint  Tho- 
mas, de  même  le  propre  du  libre  arbitre,  ajoute-t-il,  c'est 
d'être  le  principe  des  choses  qui  peuvent  exister  de  telle  ma- 
nière ou  de  telle  autre. 

354.  Si  l'indifférence  constitue  l'essence  du  libre  arbitre, 
il  s'ensuit  que  les  philosophes  qui  soutiennent  que  la  vraie 
liberté  n'est  pas  incompatible  avec  une  certaine  nécessité  dé- 
terminante, commettent  une  flagrante  contradiction.  Ainsi 
Jansénius  enseigne  que  la  volonté  est  nécessùrement  déter- 
minée par  la  délectation  dominante,  sans  cesser  d'être  libre, 
car  elle  est  poussée,  dit-il,  vers  l'objet  délectable,  par  l'incli- 
nation de  sa  propre  nature.  Mais  l'auteur  confond  misérable- 
ment  les  voiitions  naturelles  avec  les  volitions  libres. 

355.  Après  avoir  divisé  nos  actions  en  volontaires  ou 
précédées  de  la  pondération  des  motifs,  et  en  spontanées  ou 
non  précédées  de  cette  pondération,  Cousin  affirme  que  les 
unes  et  les  autres  sont  libres,  et  que  les  plus  spontanées  sont 
les  plus  libres,  parce  qu'elles  constituent  l'état  de  sainteté 
dans  l'homme;  Emile  Saissct  partage  le  même  sentiment, 
Waddington  et  quelques  autres,  sans  s'attacher  à  la  théorie 
de  Cousin  sur  l'état  de  sainteté,  soutiennent  que  la  délibé- 
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ration  ne  précède  pas  nécessairement  l'acte  volontaire.  Mais 
ces  philosophes  se  font  illusion  là-dessus.  Car,  s'il  est  certain 
que  Texamen  des  motifs,  ou  la  délibération,  n^appartieut  pas 
à  l'essence  de  la  liberté,  il  Test  également  que  la  liberté,  telle 
qu'elle  convient  à  Thomme,  exige  cette  délibération  et  cet 
examen.  En  effet,  la  liberté  consiste  dans  le  choix  des  moyens 
propres  à  atteindre  la  fin  voulue.Or  l'homme  ne  connaît  que  par 
le  raisonnement,  ou  la  délibération,  la  relation  des  moyens  avec 
la  fin.  Par  conséquent  la  délibération  est  un  ucct^enf  néces- 
saire de  la  liberté  humaine.  Ainsi  les  actions  spontanées, 
bien  loin  d'être  les  plus  libres  de  toutes,  ne  méritent  pas  même 
la  qualification  de  libres. 

356.  L'indifférence,  comme  on  voit,  fait  partie  du  libre 
arbitre  ;  mais  le  libre  arbitre  peut  concerner  l'acte  même 
qu^il  est  au  pouvoir  de  la  volonté  de  produire  ou  de  ne  pas 
produire,  ou  bien  tel  objet  particulier  ou  son  opposé,  ou  encore 
un  objet  quelconque.  Considérée  sous  le  premier  rapport,  la 
liberté  se  nomme  liberté  de  contradiction  ou  d^ exercice; 
considérée  sous  le  second,  elle  s'appelle  liberté  de  spécifica- 
tion, si  les  objets  sont  simplements  divers,  et  liberté  de  cott' 
trariété,  s'ils  sont  opposés  entre  eux. 

357.  L'indifférence  peut  encore  être  considérée  au  point 
de  vue  des  rapports  que  les  actions  humaines  ont  avec  la  fin 
dernière  ;  ainsi  considérée,  l'indifférence  de  la  volonté  donne 
naissance  à  cette  autre  liberté  qui  consiste  dans  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  ou  de  faire  le  mal. 

358.  Nous  déduirons  de  cette  doctriile  deux  importants  co- 
rollaires. Le  premier,  c'est  que  l'indifférence  de  contradiction 
constitue  l'essence  de  la  liberté.  En  effet  la  seule  chose  re- 
quise pour  constituer  l'essence  de  la  liberté,  {c'est  que  la 
volonté  soit  maîtresse  de  ses  propres  actes  ;  or  il  n'est  pas 
nécessaire  pour  cela  qu^elle  puisse  faire  le  contraire  ou  une 
chose  différente,  il  suffît,  comme  dit  saint  Thomas,  qu'elle 
puisse  affir  ou  ne  pas  agir. 

359.  Le  second  corollaire,  c'est  que  l'indifférence  pour  le 
bien  ou  le  mal  n'appartient  pas  à  l'essence  du  libre  arbitre.  Par 
le  fait,  le  pouvoir  ait  faire  le  mal.,  ou  depécker,  est  en  oppo- 
sition complète  avec  la  fin  assignée  à  la  volonté  libre  de 
l'homme,  qui  est  de  tendre  de  toutes  ses  forces  à  l'acquisition 
de  safin.  Ce  pouvoir  n'appartient  donc  pas  à  re,swnce  du  libre 
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arbitre.  Loin  de  lui  appartenir,  te  pouvoir  de  faire  le  mal, 
ou  de  pécker,  doit  en  être  regardé  comme  la  défaillance  et 
l'imperfection.  Ces  questions  préliminaires  résolues,  nous 
allons  établir  en  quel  sens  la  volonté  est  libre. 

36d.  D'abord,  la  volonté  ne  jouit  pas  de  la  liberté  d'in- 
différence relativement  au  bien  universel  et  parfait,  c'est-à- 
dire  relativement  au  bonheur,  mais  elle  incline  vers  lui,  comme 
vers  son  objet  adéquat,  par  une  propension  naturelle.  En 
effet,  le  propre  de  chaque  nature  est  de  tendre  naturellement 
vers  la  fin  que  Dieu  lui  a  prescrite  et  de  la  désirer.  Or  la  fia 
à  laquelle  la  volonté  fut  préordonnée  par  Dieu,  c'est  le  bien 
universel  et  parfait,  ou  te  bonheur,  comme  nous  le  démontre- 
rons dans  la  morale.  Mais,  si  la  volonté  tend  vers  le  bien 
parfait  par  la  constitution  même  de  sa  nature  et  non  par  son 
propre  choix,  il  est  évident  qu'elle  ne  jouit  pas  de  la  liberté 
d'indifférence  relativement  à  ce  bien. 

36 1.  En  outre,  comme  le  bien  appréhendé  par  l'intellect 
constitue  l'objet  propre  de  la  volonté,  il  s'ensuit  que  la  volonté 
ne  peut  exercer  aucun  pouvoir  sur  un  bien  qui  ne  présente 
aucune  raison  de  mal  ;  or  tel  est  le  bien  universel  et  parfait, 
relativement  à  la  volonté  ;  par  là  même  qu'il  en  remplit  toute  la 
capacité,  il  en  est  évidemment  l'objet  adéquat.  Donc  la  volonté 
ne  jouit  pas  ici  du  pouvoir  de  choisir.  Mais,  comme  ce  pou- 
voir est  essentiel  au  libre  arbitre,  il  en  résulte  que  la  volonté 
n'est  pas  libre  relativement  au  bien  universel  et  parfait. 

362.  Au  contraire,  la  volonté  jouit  de  la  liberté  d'indif- 
férence à  l'égard  des  biens  particuliers.  En  effet,  il  en  est 

de  la  volonté  comme  de  toute  autre  puissance,  elle  n'est  mue 
nécessairement  que  par  son  objet  adéquat,  car  lui  seul  est 
capable  d'absorber  toute  son  énergie.  Or  les  biens  particu- 
liers ne  sont  pas  l'objet  adéquat  de  la  volonté,  par  la  raison 
que  ces  biens  n'étant  que  des  moyens  divers  d'arriver  à  notre 
fin  dernière,  aucun  n'est  tellement  bon,  dit  saint  Thomas, 
qu'il  soit  exempt  de  tout  mélange  de  mal.  Donc  les  biens  par- 
ticuliers ne  meuvent  pas  nécessairement  la  volonté,  et  celle-ci, 
en  les  voulant,  a  pleinement  conscience  qu'elle  pouvait  ne  les 
vouloir  pas. 

363.  En  outre,  il  y  a  des  biens  particuliers,  dit  le  même 
saint  Docteur,  qui  n'ont  pas  une  connexion  nécessaire  avec  le 
bonheur,  parce  qu'on  peut  être  heureux  sans  la  possession 
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de  ces  biens;  en  conséquence,  la  volonté  ne  leur  donne  pas 
nécessairement  son  adhésion.  D'autres,  au  contraire,  ont  cette 
connexion  avec  le  bonheur,  par  exemple  les  biens  qui  ratta- 
chent l'homme  à  Dieu,  en  qui  seul  réside  la  vraie  béatitude  ; 
cependant  la  volonté  ne  se  porte  pas  nécessairement  vers  Dieu 
et  vers  les  choses  qui  nous  conduisent  à  lui,  avant  que  la 
nécessité  de  cette  connexion  n'ait  été  démontrée  par  la  pos- 
session certaine  de  la  vision  divine  (t). 

364.  Les  arguments  par  lesquels  nous  avons  prouvé  que 
la 'Volonté  jouit  de  la  liberté  d'indifférence  à  l'égard  des  biens 
particuliers  sont  tellement  solides  qu'ils  satisfont  pleinement 
Tesprit  et  n'admettent  pas  de  réplique  ;  car  ils  sont  déduits 
de  la  nature  propre  et  intime  de  la  volonté  elle-même.  Ce- 
pendant, comme  il  s'agit  d'un  dogme  capital  de  la  morale  et 
de  la  théologie,  nous  présenterons  encore  quelques  arguments, 
qui  ne  l'établiront  pas  d'une  manière  plus  solide,  mais  qui 
pourront  l'éclairer  d'un  nouveau  jour. 

365.  Et  d'abord,  par  le  témoignage  de  la  conscience,  nous 
sommes  aussi  certains  de  l'existence  de  notre  liberté  que  nous 
le  somme  de  notre  propre  existence  et  de  l'existence  de  nos 


(1)  Il  importe  d'expliquer  plus  clairement  encore  comment  il  se  feit 
que  la  volonté  humaine,  tant  ^ue  l'homme  est  sur  cette  terre,  se  porte 
vers  Dieu  par  sa  libre  détermination  et  non  par  nécessité  de  nature. 
Chaque  chose  tend  vers  Dieu  par  là  même  qu'elle  tend  vers  sod  bien 
propre  ;  parce  que  les  perfections  des  choses  sont  une  certaine  ressem- 
blance de  l'être  divin.  Cela  est  vrai  de  l'homme  surtout  ;  car,  Dieu 
étant  sa  béatitude,  l'homme  le  désire  implicitement,  lorsqu'il  désire 
naturellement  le  bonheur.  Mais,  lorsqu'il  tend  ainsi  vers  Dieu,  l'homme 
n'Incline  pas  vers  lui  comme  vers  un  bien  déterminé  ;  cac  il  ne  le  con- 
naît qu'au  moyen  d'une  idée  générale,  accompagnée  d'une  certaine 
confusion.  Quoique  Dieu,  dit  Ca)étan,  soit  un  bien  plus  élevé  que  le 
bien  en  général,  cependant  sa  bonté  n'est  pas  évidente  et  manifeste 
pour  nous  de  la  même  manière  que  le  bonheur.  Voilà  pourquoi  le  ju- 
gement par  lequel  la  raison  décide  qu'il  faut  aimer  Dieu  est  prononcé 
avec  liberté  d'indifférence,  et  n'exclut  pas  la  possibilité  d'une  décision 
contraire.  Pour  le  même  motif,  la  votition  qui  suit  le  jugement  de  la 
raison  n'est  point  déterminée  par  nécessité  de  nature.  Considéré  en  lui- 
même,  dit  saint  Thomas,  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  être  aimé,  puisqu'il 
est  la  bonté  par  essence  ;  partant  quiconque  voit  Dieu  dans  son  essence 
doit  l'aimer  nécessairement  et  l'aimer  d'autant  plus  qu'il  le  connaît 
mieux.  Mais,  considéré  dans  quelques-uns  de  ses  eUets,  tels  que  les 
châtiments  infligés,  les  commandements  d'une  observation  difficile,  Dieu 
est,  pour  quelques-uns,  un  objet  de  répulsion  et  même  de  haine. 
u  6 
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pensées.  En  effet,  une  expérience  continuelle  nous  apprend, 
avec  la  dernière  clarté,  que  nous  avons  le  pouvoir  de  choisir 
une  chosede  préférence  à  une  autre.  Par  exemple,  la  conscience 
me  dit  que  je  puis,  à  mon  gré,  sortir  pour  la  promenade  ou 
rester  chez  moi,  travailler  ou  ne  rien  faire,  remuer  mon  bras 
ou  le  laisser  en  repos.  Dans  ces  cas  et  dans  mille  autres,  notre 
conscience  témoigne  avec  tant  d'évidence  que  le  choix  est 
en  notre  pouvoir  qu'il  nous  est  loisible  de  le  régler  d'avance  et 
de  prédire  ce  qu'il  sera.  Or  le  libre  arbitre  consiste  précisé- 
ment dans  ce  pouvoir  de  choisir.  Il  est  donc  très-certain  que 
notre  volonté  jouit  du  libre  arbitre.  Autre  fait  de  conscience  : 
notre  3me  est  remplie  de  joie  après  une  bonne  action,  elle 
est  tourmentée  par  les  remords  et  accablée  de  tristesse  après 
un  crime  commis  ;  or  l'âme  n'éprouverait  ni  cette  satisfaction 
ni  ce  chagrin,  si  elle  ne  se  reconnaissait  pleinement  libre.  II 
est  de  fait  que  nous  n'éprouvons  ni  remords,  ni  chagrin,  s'il 
nous  est  arrivé  de  commettre  une  faute  par  inadvertance,  et 
sans  avoir  eu  le  temps  de  délibérer. 

366.  On  prouve  la  même  vérité  par  les  conséquences  ab- 
««rrfejqu'entraîne  l'opinion  contraire.  En  effet,  si  l'on  supprime 
la  liberté,  l' toute  doctrine  morale  disparaît  ;  car,  si  nous  agis- 
sons par  nécessité,  il  n'existe  aucune  différence  entre  le  vice 
et  la  vertu.  Il  y  aurait  injustice  et  &>lie,  dit  saint  Augustin,  â 
tenir  pour  coupable  celui  qui  n'a  pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvait 
pas  faire.  Si  l'homme  n*est  pas  libre,  les  lois  n'ont  aucun 
sens  ;  les  réprimandes  et  les  éloges,  les  châtiments  et  les  ré- 
compenses sont  à  la  fois  injustes  et  inutiles.  2°  La  société 
civile  croule  par  la  base,  puisque  l'influence  des  lois,  des  ré- 
compenses et  des  peines  qui  lui  servent  de  fondement,  devient 
absolument  nulle  ;  il  en  est  de  même  des  traités  et  des  contrats 
qui  unissent  les  dtés  ou  les  particuliers,  car  la  même  néces- 
sité qui  les  a  fait  conclure  peut  amener  leur  violation.  3"  Toute 
religion  disparaît  aussi;  car,  si  nous  ne  sommes  pas  libres, 
nous  n'avons  aucun  devoir  à  rendre  à  Dieu,  nous  ne  lui  de- 
vons aucun  culte.  Ainsi  donc  dépouiller  l'homme  de  sa  liberté, 
c'est  lui  ravir  son  foyer,  sa  religion,  sa  patrie,  c'est  l'égaler  en 
tout  à  la  brute. 

367.  Enfin  le  consentement  de  tous  les  peuples  apporte  un 
dernier  et  solide  appui  à  cette  vérité.  En  effet,  les  délibéra- 
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tions  que  Ton  a  coutume  de  prendre  avant  toute  affiiire  im- 
portante, les  conventions  que  les  hommes  font  entre  eux,  la 
distinction  que  tout  le  monde  met  entre  le  bien  et  le  mal, 
entre  le  vice  et  la  vertu,  toutes  choses  qui,  sans  la  liberté, 
n'auraient  pas  de  raison  d^ctre,  montrent  que  tous  les  hom> 
mes,  savants  et  ignorants,  admettent  avec  un  étonnant  accord 
la  liberté  d^indifférence  (i).  Ajoutons  encore  ces  deux  obser- 
vations :  i"  les  philosophes  qui  ont  soutenu  des  systèmes  en 
opposition  avec  la  liberté,  imaginèrent  cependant  quelque 
refuge  où  la  liberté  en  péril  pût  se  mettre  à  couvert.  Nous 
citerons  Chrysippe  et  les  Stoïciens  des  derniers  temps  qui, 
admettant,  d'un  côté,  que  tout  arrive  suivant  la  loi  du  destin, 
faisaient,  d'autre  part,  tous  leurs  efforts  pour  soustraire  la  vo- 
lonté humaine  à  cette  loi.  i'  Sit  existe  quelques  hommes  qui 
nient  absolument  l'existence  de  la  liberté,  ces  hommes  dé- 
mentent dans  la  pratique  ce  qu'ils  soutiennent  en  théorie  ;  car 
ils  agissent  eux-mêmes  et  se  conduisent  envers  les  autres  abso- 
lument de  la  même  manière  que  s'ils  admettaient  l'existence 
de  la  liberté,  ainsi  qu'Eusèbe  l'avait  déjà  remarqué  de  son 


ARTICLE  CINQUIÈME 

Quelle  est  l'origine  ou  la  racine  de  la  liberté  humaine 

(Tom.  I,  pag.  5oo-5io) 

388.  Après  avoir  solidement  établi  le  dogme  de  la  liberté 
humaiqe,  nous  allons  traiter  une  autre  question  vivement 
agitée  dans  le  moyen  âge  et  même  encore  de  nos  jours, 
entre  les  philosophes.  Quelle  est  l'origine  ou  la  racine  véri- 
table de  la  liberté  ?  Mais,  comme  la  volonté  ne  peut  se  por- 


(i)  Saint  Augustin  décrit  ea  ces  termes  U  consentemenl  général  : 
Faut-il  que  je  consulte  les  livres  les  plus  obscurs  pour  y  apprendre  que 
personne  ne  mérite  blâme  ou  châtiment,  s'il  n'a  voulu  que  ce  qu'il 
ne  lui  était  pas  défendu  de  vouloir,  ou  s'il  n'a  pas  fait  ce  qu'il  ne  pou- 
vait pas  faire  ?  N'est-ce  pas  ce  que  chantent  les  pâtres  sur  les  monta- 
gnes, les  poètes  sur  les  théâtres,  ce  qui  est  répété  par  l'ignorant  dans  les 
carrefours,  par  les  savants  daus  les  académies,  par  les  professeurs  dans 
leurs  chaires?  N'est-ce  pas  ce  que  le  genre  humain  proclame  dans 
tout  l'univers?  Lib.  De  duabus  animabus,  c.  xi,  n.  i5. 
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ter  que  sur  des  choses  déjà  appréhendées  par  l'intellect,  la 
controverse  roule  tout  entière  sur  ce  point  :  Dans  quelle  me- 
sure la  volonté  dépend-elle  de  l'intellect  dans  ses  actes  ? 

369.  Il  y  a  trois  opinions  différentes,  parmi  les  philoso- 
phes, sur  cette  question  de  fait  Suivant  quelques-uns  la  vo- 
lonté produit  ses  actes  sans  motif  tiré  de  la  raison  ;  la  volonté 
ne  choisit  pas  l'objet  parce  que  l'intellect  l'appréhende  comme 
bon,  mais  l'objet  devient  bon  par  cela  même  que  la  volonté 
le  choisit.  Ainsi  la  bonté  et  la  convenance  de  l'objet  serait 
plutôt  l'ejit  que  le  motif  de  la  volition.  King,  archevêque 
anglican  de  Dublin,  a  soutenu  cette  opinion  avec  ardeur  ;  elle 
peut  se  résumer  dans  cette  maxime  :  Placet  quia  eligitur. 
On  est  surpris  de  voir  Hoock  applaudira  cette  doctrine  de 
King.  Bien  qu'il  la  répudie,  Reid  prétend  qu'il  n'est  pas  ab- 
solument nécessaire  que  tout  acte  libre  soit  précédé  d'un 
jugement  de  l'intellect.  Conformément  à  cette  opinion.  Cou- 
sin, comme  on  l'a  vu,  divise  les  actions  libres  en  deux  caté- 
gories :  les  actions  volontaires^  et  les  actions  spontanées. 

370.  11  est  certain  au  contraire  que  la  raison  humaine  ne 
peut  produire  ses  actes  satis  motif,  c'est-à-dire  sans  quelque 
jugement  préalable  de  l'intellect.  En  effet,  i»  il  est  commu- 
nément admis  que  la  volonté  doit  être  mise  au  nombre  des 
facultés  intellectuelles;  or  il  en  serait  tout  autrement,  sî  la 
volonté  pouvait  s'exercer  sans  motif  xiré  de  la  raison.  Bien 
plus,  elle  perdrait  son  caractère  de  faculté,  puisqu'elle  n'au- 
rait plus  pour  objet  les  choses  considérées  sous  la  raison  de 
bonté.  Il  est  par  conséquent  impossible  que  la  volonté  se  dé- 
termine sans  motif. 

371.  2"  D'après  l'opinion  de  King,  il  faudrait  admettre 
qu'une  action  déterminée  peut  provenir  d'un  principe  indé- 
terminé; ce  qui  est  absurde.  Car,  ainsi  que  le  dit  très-bien 
saint  Thomas,  ce  qui  est  indifférent  relativement  à  plusieurs 
choses  ne  se  porte  pas  plus  vers  l'une  que  vers  l'autre. 

372.  3°  Dans  l'opinion  de  l'évêque  anglican,  les  peines  et 
les  récompenses^  qui  servent  de  sanction  aux  lois,  n'auraient 
aucun  but.  Car  le  législateur  les  a  établies  pour  que  l'homme 
appréhende  mieux  la  bonté  des  actions  auxquelles  une  ré- 
compense est  promise  et  la  malice  de  celles  qui  doivent  lui 
attirer  un  châtiment,  et  pour  qu'il  se  détermine  par  ce  motif 
à  les  accomplir  ou  à  les  omettre. 
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373.  4*  Enfin  cette  maxime,  que  l'objet  devient  bfln  par 
le  choix  qu'en  fait  la  volonté^  est  opposée  aux  principes  les 
plus  clairs  et  les  plus  indiscutables  de  la  philosophie  morale. 

-  Car  ces  principes  supposent  tous  que  la  bonté  ou  la  malice 
de  certaines  actions  est  absolue  et  objective  et  que  ces  actions 
sont  commandées  ou  défendues  pour  cet  unique  motif. 

374.  Ces  raisons  prouvent  aussi  la  fausseté  des  opinions 
de  Reid  et  de  Cousin.  Car,  s'il  répugne  à  la  nature  de  la 
volonté  qu'elle  puisse  agir  sans  motif  rationnel,  il  s'ensuit 
qu'elle  ne  se  porte  jamais  vers  une  chose  et  ne  s'en  éloigne 
jamais  sans  examen  préalable. 

375.  Les  partisans  de  la  seconde  opinion  accordent  aux 
fatalistes  que  la  volonté  ne  peut  rien  faire  sans  motif  ration- 
nel, et  partant  que  toute  action  volontaire  est  précédée  de 
quelque  jugement  ;  mais  ils  soutiennent  que  la  volonté  n'est 
pas  déterminée  par  ce  jugement,  quelque  pratique  qu'il  soit, 
et  que  cette  faculté  reste  toujours  maîtresse  de  s'y  conformer 
ou  d'agir  en  sens  contraire.  Si  vous  demandez  à  quelqu'un 
pourquoi  il  veut  ceci  plutôt  que  cela,  il  peut,  disent-ils,  vous 
répondre  avec  Juvénal  :  Hoc  volo,  sicjubeo  ;  sitpro  ratione 
voluntas.  Cette  opinion,  qui  compte  dHIlustres  défenseurs 
parmi  les  Scolastiqucs,  tels  que  Scot,  Suarez,  Bécan,  etc., 
est  généralement  adoptée  par  les  philosophes  modernes  ; 
dans  ces  dernières  années,  elle  a  été  soutenue  par  Adolphe 
Garnier  et  par  Emile  Saisset. 

376.  Mais  on  peut  facilement  prouver  que  cette  seconde 
opinion  retombe  dans  la  précédente.  En  effet,  si,  après  que 
l'entendement  a  décidé  ce  qui  devait  être  fait,  la  volonté  pou- 
vait se  déterminer  contrairement  à  cette  décision,  sa  déter- 
mination serait  destituée  de  tout  motif  raisonnable.  Il  serait 
absurde  de  placer  cette  raison  dans  la  volonté  elle-même  ; 
car  cela  reviendrait  à  dire  que  la  volonté  veut^  parce  qu'elle 
veut.  En  outre,  si  la  volonté  pouvait  naturellement  se  déter- 
miner contre  le  dernier  jugement  pratique,  îl  en  résulterait 
que  l'action  de  choisir  l'opposé  de  ce  que  l'intellect  a  jugé 
devoir  être  fait  comme  moralement  bon,  serait  conforme  à  la 
nature  de  la  volonté  et  partant  honnête.  Car  la  nature  ayant 
Dieu  pour  auteur,  ce  qui  lui  est  conforme  est  nécessairement 
honnête.  Or  l'admission  du  conséquent  serait  le  renverse- 
ment de  toute  morale.  Donc  l'antécédent  doit  être  rejeté. 
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377.  En6n  la  troisième  opinion  enseigne  que  le  chwx  de 
la  volonté  dépend  tellement  du  dernier  jugement  pratique 
dé  l'intellect  qu'il  est  entièrement  déterminé  par  lui,  mais 
qu'on  ne  peut  rien  en  conclure  contre  l'exlsteDce  de  la  li- 
berté, parce  que  le  jugement  qui  détermine  la  volonté  est  un 
jugement  libre.  Cette  opinion,  qui  fut  celle  de  Platon  et  d'A- 
ristote,  a  été  soutenue  par  saint  Thomas,  et  par  le  plus  grand 
nombre  des  théologiens  de  son  école,  par  Bellarmin  entre 
autres.  Lcibnitz  et  quelques  autres  modernes  l'ont  égE^ement 
défendue  (t)- 

378.  Avant  d'établir  la  vérité  de  cette  dernière  opinion, 
nous  devons  présenter  quelques  explications  préliminaires  : 
I*  II  est  certain  que  la  volonté  ne  peut  rien  choisir  sans  ju- 
gement préalable  de  la  raison  ;  car  la  volonté  est  un  appétit 
raisonnable  et  son  objet  est  un  certain  bien  que  l'intellet  ap- 
préhende et  juge  conforme  à  sa  nature.  2"  Le  jugement  qui 
sollicite  la  volonté  à  faire  élection  est  un  jugement  pratique 
et  non  un  jugement  spéculatif;  parce  que,  la  volonté  ayant 
pour  objet  Vêtre  considéré  sotts  la  raison  de  bontés  la  seule 
appréhension  du  vrai,  qui  est  Tobjet  propre  de  Piatellect,  ne 
saurait  la  mouvoir  à  choisir  l'opération.  3*  Ce  n'est  point  un 
jugement  pratique  universel  et  indéterminé.^  parce  que  l'opé- 
ration est  elle-même  quelque  chose  de  déterminé  et  de  par- 
ticulier qui  ne  peut  avoir  pour  principe  un  jugement  univer- 
sel et  indéterminé.  C'est  pourquoi  le  jugement  qui  concourt, 
comme  motif,  à  l'acte  d'élection  est  un  jugement  pardculier 
que  l'intellect  ;jraf(çue  forme  par  l'application  d'un  principe 
universel  à  telle  propriété  particulière  et  concrète  d'un  objet. 
4°  Enfin,  comme  plusieurs  jugements  pratiques  précèdent 
ordinairement  l'élection  de  la  volonté,  celui  par  lequel  l'in- 
tellect décide  en  dernier  ressort  que  tel  parti  doit  être  adopté, 
se  nomme  jugement  extrême  ou  définitif  parce  qu'il  con- 
court immédiatement  à  l'élection  de  la  volonté. 

379.  Voici  maintenant  la  proposition  qu'il  nous  reste  à 


(1)  Cependant  cette  opinion  ne  doit  pas  être  confondue  avec  le  dé- 
terminisme de  Leibnitz.  D'après  ce  philosophe,  les  intellections  et  les 
voUtîons  sont  liées  entre  elles  par  une  chaîne  tellement  continue,  qtie 
l'état  suivant  dérive  nécessairement  de  celui  qui  précède;  mais,  s'il  en 
était  ainsi,  il  ne  resterait  nulle  place  pour  la  liberté. 
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établir  :  La  volonté  ne  peut  agir  contrairement  à  ce  que 
Vintellect  a  décidépar  le  dernier  jugement  pratique  ;  néan~ 
moins  la  liberté  reste  intacte'.  En  effet,  le  dernier  jugement 
pratique  de  l'intellect  est  le  motif  qui  sollicite  la  volonté  à 
choisir  telle  chose  plutôt  que  telle  autre  ;  or  ce  dernier  juge- 
ment pratique  est  déterminé,  car  c'est  par  lui  que  l'intellea 
décide  que  telle  chose  doit  ètrt  faite  ou  omise.  Par  consé- 
quent il  est  impossible  que  la  volonté  ne  choisisse  pas  le  . 
parti  que  l'intellect,  par  son  dernier  jugement  pratique,  a 
décidé  qu'il  fallait  choisir  ;  autrement  le  choix  de  la  volonté 
□e  serait  pas  raisonnable  et  l'action  n'aurait  pas  d'objet. 

3So.  Voyons  où  doit  être  placée  au  juste  la  racine  du  libre 
arbitre.  Cette  racine,  dit  saint  Thomas,  doit  être  placée  dans 
la  volonté  comme  dans  son  sujet,  et  dans  la  raison  comme 
dans  sa  cause.  Car  la  volonté  n'étant  déterminée  par  sa  na- 
ture que  relativement  au  bien  universel,  elle  peut  se  porter 
vers  différents  biens  particuliers  ;  mais  ce  pouvoir  lui  vient 
de  ce  que  la  raison  peut  avoir  diverses  conceptions  du  bien. 
Cela  explique  comment  plusieurs  philosophes  ont  pu  dire  avec 
vérité  que  le  libre  arbitre  se  confondait  avec  le  libre  juge' 
ment  de  la  raison. 

38i.  Mais,  puisque  la  liberté  r^^i^e  ^an£ /a  râtfon comme 
dans  sa  cause  et  que  l'homme  est  libre  parce  qu'il  est  mi- 
sonnable,  il  importe  d'expliquer  le  plus  clairement  possible 
comment  les  jugements  que  la  raison  prononce  sur  ce  qui 
doit  être  fait  ou  omis  sont  entièrement  libres.  Voici  notre 
raisonnement  :  Les  choses  qui  peuvent  être  faites  ou  omises 
sont  des  choses  contingentes  ;  or  l'intellect  est  libre  dans  les 
jugements  qu'il  porte  sur  les  choses  contingentes,  parce  qu'il 
reconnaît,  en  faisant  la  comparaison  des  termes,  que  l'attribut 
n'appartient  pas  à  l'essence  du  sujet.  Donc  ces  sortes  de 
jugements  sont  complètement  libres. 

382.  On  voit  par  là  que  si  l'élection,  qui  constitue  l'acte 
du  libre  arbitre,  est  certainement  un  acte  de  la  volonté,  elle 
dépend  aussi  de  la  raison.  Cependant,  comme  l'élection  est 
un  acte  spécial,  elle  ne  peut  provenir  immédiatement  de 
deux  facultés,  mais  elle  vient  immédiatement  de  la  volonté 
et  mêdiatement  de  la  raison. 

383.  Si  la  racine  de  la  liberté  se  trouve  placée  dans  le/«- 
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gement  de  l'intellect  comme  dans  sa  cause,  il  est  évident 
que  l'action  volontaire  est  libre  parce  que  la  volonté  suit  un 
jugement  libre  et  non  parce  qu'elle  peut  se  déterminer  con- 
tre le  dernier  jugement  pratique.  La  liberté  de  la  volonté 
n'en  souffre  toutefois  aucun  dommage  ;  car  c'est  la  volonté 
elle-même  qui  appelle  la  raison  à  son  conseil  et  qui  tourne 
l'attention  de  celle-ci  à  la  considération  des  motifs  d'où  sor- 
tira le  jugement  pratique  qui  doit  déterminer  l'action. 

ARTICLE  SIXIÈME 

Où  sont  réfutées  les  objections  contre  la  liberté  humaine 
et  contre  Porigine  que  nous  lui  assignons 

(Tom.    I,  çag.   5io-526| 

384.  /"  Objection.  Bayle  et  Spinoza  :  La  preuve  tirée  du 
témoignage  de  la  conscience  n'a  aucune  valeur  ;  car  l'âme 
pourrait  croire  qu'elle  est  la  cause  libre  des  volitîons  qu'elle 
constate  en  elle-même,  lors  même  que  ces  volitîons  seraient 
produites  par  une  cause  nécessaire. 

386.  En  effet,  pour  savoir  si  nos  volitions  sont  libres,  il 
faudrait  que  nous  en  connussions  la  cause  ;  or  la  conscience 
constate  bien  leur  existence  en  nous,  mais  elle  est  muette 
sur  la  cause  qui  les  produit. 

386.  Réponse  :  La  conscience  nous  témoigne  et  qu'il  existe 
en  nous  certaines  volitions  et  que  ces  volitions  tirent  leur 
origine  de  notre  propre  élection.  Par  conséquent,  nous  dis- 
tinguons très-bien,  au  moyen  de  la  conscience,  nos  opéra- 
tions libres  des  modifications  qui  s'accomplissent  en  nous 
d'une  manière  nécessaire.  Bayle,  pour  appuyer  son  opinion, 
fait  rhypothèse  d'une  girouette  qui  s'agite  au  moindre  vent, 
et  qui  pourrait  croire  qu'elle  se  meut  d'elle-même,  si  elle 
acquérait  la  conscience  de  son  mouvement  sans  en  connaî- 
tre la  cause.  Spinoza,  dans  le  même  but,  cite  l'exemple  d'une 
pierre  qui  serait  en  mouvement.  Mais  il  est  facile  de  répon- 
dre que,  si  la  girouette  désirait  connaître  la  nature  de  son 
mouvement,  rien  ne  lui  ferait  soupçonner  qu'elle  en  est  elle- 
même  le  principe  et  la  cau^e  ;  et  .si,  dans  le  but  de  connaître 
cette  cause,  elle  voulait  en  suspendre  le  mouvement,  ou  en 
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changer  la  direction,  elle  constaterait  aussitôt  qu'elle  ne  jouit 
pas  de  la  liberté  de  ses  mouvements.  Leibnitz  avait  déjà  fait 
l'hypothèse  toute  semblable  d'une  aiguille  aimantée. 

387.  Bayle  insiste  :  De  même  que  la  conscience  nous 
témoigne  que  nous  existons,  mais  reste  muette  sur  la  cause  de 
notre  existence  ;  de  même  l'expérience  intime  nous  fait  con- 
naître l'existence  de  nos  voittions,  sans  rien  nous  apprendre 
au  sujet  de  leur  cause. 

388.  Réponse:  ha.  parité  sur  laquelle  Vinstance  s'appuie 
n'est  pas  fondée.  Car  l'objet  de  la  concience  c'est  l'âme  elle- 
même  ou  ce  qui  se  passe  intérieurement  dans  l'âme  ;  au 
contraire  la  cause  de  notre  existence,  ayant  précédé  celle-ci, 
existe  hors  de  l'âme  et  par  suite  se  trouve  placée  hors  des  li- 
mites de  la  conscience.  Par  conséquent,  de  ce  que  la  conscience 
ne  peut  nous  manifester  la  cause  de  notre  existence,  il  n'est  pas 
permis  d'en  conclure  qu'elle  ne*  peut  pas  non  plus  nous  dé- 
couvrir la  cause  de  nos  volitions. 

389.  2*  Objection.  D'Holbach  et  autres  fatalistes  :  Quoi- 
que les  bêtes  ne  soient  pas  libres,  on  leur  inflige  des  châti- 
ments pour  les  détourner  de  mal  faire.  De  même,  les  récom- 
penses et  les  punitions  que  l'on  propose  à  l'homme  pour  le 
porter  au  bien  ne  prouvent  pas  qu'il  soit  libre. 

3go.  Réponse  :  On  sait  que  les  récompenses  et  les  puni- 
tions proposées  à  l'homme  sont  proportionnées  à  son  mérite 
ou  à  son  démérite  et  que  les  unes  sont  pour  lui  un  honneur 
et  les  autres  \xoc  flétrissure.  Mais,  si  l'homme  n'était  pas  li- 
bre, il  ne  pourrait  ni  mériter  ni  démériter,  et  la  punition  ne 
serait  pas  plus  une  flétrissure  que  la  récompense  un  hon- 
neur. Quant  aux  bêtes,  elles  ne  sont  dignes,  à  proprement 
parler,  ni  de  récompense  ni  de  punition,  et  ce  n'est  que  d'une 
manière  impropre  qu'on  emploie  ces  expressions  en  parlant 
des  caresses  ou  des  coups  qu'on  leur  donne. 

391.  .3*  Objection,  Hobbes:  Nulle  chose  ne  pouvant  com- 
mencer de  soi-même,  tout  doit  commencer  par  l'action  im- 
médiate d'un  agent  extérieur.  Si  donc  l'homme  veut  quelque 
chose  qu'il  ne  voulait  pas  auparavant,  il  en  trouve  la  raison, 
non'  dans  sa  propre  volonté,  mais  dans  une  cause  étrangère. 

392.  Réponse:  Saint  Thomas  avait  déjà  résolu  cette  diffi- 
culté. Sous  le  nom  d'agent  étranger  par  qui  la  volonté  serait 
mue,  on  entend,  dit-il,  les  objets  extérieurs  qui  frappent  nos 
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sens,  ou  Dieu  même,  preaiière  cause  motrice.  Quant  aux 
objets  extérieurs,  ils  ne  peuvent  mouvoir  la  volonté,  si  t'in- 
tellect  n'appréhende  en  eux  la  raison  de  bonté  et  de  conve- 
nance. Or  les  biens  particuliers  appréhendés  par  l'intellect  ne 
meuvent  pas  nécessairement  la  volonté,  parce  qu'ils  ne  sont 
pas  bons  sous  tous  les  rapports. 

393.  Si  Ton  veut  parler  de  Dieu,  la  réponse  demande  quel* 
ques  explications  préliminaires.  D'abord  une  chose  m/  mue, 
lorsque,  se  trouvant  en  puissance  relativement  à  plusieurs 
opérations,  elle  est  réduite  en  acte  par  quelque  autre  qui  existe 
déjà.  Mais  la  volonté  est  en  puissance,  et  pour  ce  qui  regarde 
l'exercice  de  son  acte,  et  pour  ce  qui  concerne  sa  détermi- 
nation. Elle  a  donc  besoin  d'être  mue  et  relatîvementà  Texer- 
cice  et  relativement  à  la  détermination  de  son  aae.  O 
l'objet  appréhendé  par  l'intellect  détermine  l'acte  de  la  vo- 
lonté, car  l'acte  se  trouve  spétifié  par  son  objet.  Pour  ce  qui 
est  de  Vexercice,  la  volonté  est  mue  à  la  fois  par  Dieu  &, 
par  elle-même.  En  effet,  en  conséquence  de  la  volition  d'une 
fin.,  la  volonté  se  meut  elle-même  à  vouloir  les  moyens  pro- 
pres à  l'atteindre.  Mais,  avant  l'élection  des  moyens,  se  place 
l'opération  de  l'intellect  que  nous  avons  appelée  consultation 
et  qui  consiste  à  rechercher  les  moyens  et  à  peser  l'utilité  de 
chacun  d'eux.  Car  de  cette  consultation  résulte  le  jugement 
qui  décide  quel  parti  il  est  expédient  de  choisir.  Or  il  ap- 
partient à  la  volonté,  par  là  même  qu'elle  se  propose  une 
fin,  de  mouvoir  l'intellect  à  cet  acte  de  consultation  sur  le 
choix  des  moyens  convenables.  Par  coDséquent  la  volonté 
se  meut  elle-même  dans  le  choix  des  moyens. 

394.  La  volonté  est  aussi  mue  par  Dieu  dans  l'exercice  de 
son  acte.  En  effet,  cette  puissance  n'a  pas  toujours  actuelle- 
ment une  &a  en  vue  ;  elle  ne  veut  pas  toujours  non  plus  d'un 
vouloir  actuel  que  l'intellect  délibère  sur  le  choix  des  moyens. 
Or,  dit  saint  Thomas,  l'agent  qui  est  tantôt  en  puissance  et  tan- 
tôt en  acte,  a  besoin  d'être  mu  par  quelque  moteur  étranger. 
Car  la  volonté  ne  peut  être  elle-même  ce  moteur.  Et  de  fait, 
l'acte  par  lequel  la  volonté  se  meut  elle-même  exige,  comme 
OQ  fa  vu,  une  délibération  antérieure  de  l'intellect  ;  cette  -dé- 
libération avait  déjà  réclamé  une  volition  antécédente,  ainsi  de 
fm.it  ;  or  pour  que  la  volonté  put  se  mouvoir  elle-même  dans 
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le  premier  acte^  il  faudrait  par  conséquent  supposer  Tezis- 
tence  d'une  série  indéfinie  de  consultations  et  de  volitions  ; 
ce  qui  est  absurde.  La  volonté  a  donc  besoin  d'un  moteur 
externe.  Mais,  si  la  volonté  a  besoin  d'un  moteur  externe 
pour  passer  à  son  premier  acte,  il  est  manifeste  que  Dieu 
seul  peut  être  ce  moteur.  Car  celui  qui  donne  à  la  créature  la 
faculté  de  vouloir  peut  seul  lui  communiquer  la  première 
impulsion  et  la  faire  passer  ainsi  de  la  puissance  à  l'acte. 

395.  Bien  que  Dieu  meupe  la  volonté  à  Vexercice  de  son 
acte,  la  liberté  est  exempte  de  toute  contrainte  et  de  toute 
nécessité  de  nature.  Et  d'abord  elle  est  exempte  de  toute 
contrainte;  car  la  volonté  se  porte  d'elle-même  &  son  acte 
suivant  sa  propre  inclination,  et  si  elle  est  mue  par  Dieu, 
c'est  que  Dieu  est  la  cause  première  universelle  qui  meut 
chaque  chose  à  l'acte  qui  lui  est  propre.  La  liberté  est  aussi 
exempte  de  toute  nécessité  de  nature.  En  effet,  le  propre  de 
Dieu  est  de  mouvoir  les  choses  de  la  manière  qui  convient  à 
la  nature  de  chacune  d'elles  ;  or  il  appartient  à  la  nature  de 
la  volonté  d'être  libre  ;  il  répugne  par  conséquent  que  la 
motion  divine  porte  atteinte  à  la  liberté  d'indifférence  de 
la  volonté  humaine. 

396.  4'  Objection.  Antoine  Coilins  :  La  volonté  est  mue 
par  l'appétit  sensttif  ;  or  les  actes  de  l'appétit  sensitif  sont 
nécessaires  ;  donc  les  actes  de  la  volonté  le  sont  aussi. 

397.  Réponse:  D'abord  la  volonté  n'est  pas  mue  dans  tous 
ses  actes  par  l'appétit  sensitif  ;  quelle  part  l'appétit  sensitif 
pourrait-il  avoir,  par  exempte,  dans  l'amour  de  la  justice  ? 
Ensuite,  dans  les  actes  de  la  volonté  où  l'appétit  sensitif  in- 
tervient, il  n'agit  qaUndirectemeni  sur  la  volonté,  au  moyen 
de  l'objet  sensible  que  l'intellect  appréhende  sous  la  raison 
de  bien  ;  car  la  volonté  désire  ce  que  rintellect  appréhende 
comme  bon  ou  convenable.  Voilà  en  quel  sens  nous  admettons 
que  la  volonté  peut  être  mue  par  l'appétit  sensitif. 

398.  Quoique  les  actes  de  l'appétit  sensitif  inclinent  plus 
Is  volonté  vers  tel  objet  que  vers  tel  autre,  cependant,  lom 
d'être  nécessitée  par  eux,  la  volonté  les  domine  toujours  comme 
nous  l'avons  prouvé  ci-dessus.  Mais,  dira  quelqu'un,  les  actes 
impétueux  ou  subits  de  l'appétit  sensitif  préviennent  ou  empê- 
chent l'eserdce  de  la  raison.  Nous  venons  de  voir  que  l'ap- 
pétit sensitif  a^agit  sur  la  volonté  qu'autant  qu'il  influe  sur 
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le  jugement  qui  en  précède  les  actes;  or,  si  U  raison,  comme 
on  le  suppose,  n'intervient  point  dans  les  aaes  dont  on 
parle,  la  volonté  ne  peut  être  mue  par  eux  et  partant  elle  n'en 
reçoit  aucune  impulsion  nécessaire. 

399.  S'  Objection.  Helvétius  :  La  volonté  n*a  pas  on  égal 
pouvoir  pour  le  bien  et  pour  le  mal  ;  car  elle  penche  natu- 
rellement vers  le  bien.  Elle  ne  jouît  donc  pas  de  la  liberté 
d'indifférence. 

400.  Réponse  :  Si  la  volonté  est  libre,  ce  n'est  point  parce 
qu'elle  possède  un  égal  pouvoir  pour  lè  bien  et  pour  le  mal  ; 
c'est  parce  qu'elle  peut,  entre  tel  bien  et  tel  autre,  choisir  ou 
ne  pas  choisir,  choisir  celui-ci  ou  choisir  celui-là.  Quant  au 
bien  vers  lequel  la  volonté  se  porte  par  nécessité  de  nature, 
c'est  le  bien  universel  et  non  tel  bien  particulier.  Par  consé- 
quent la  volonté  Jouit  de  la  liberté  d'indifférence  relative 
ment  aux  biens  particuliers,  tandis  qu'elle  est  nécessitée  par 
sa  propre  nature  relativement  au  bien  général. 

40 1 .  Instance  du  même  :  lies  volitions  relatives  aux  biens 
particuliers  dérivent  de  l'amour  du  bien  universel  ;  or  la  vo- 
lonté se  porte  vers  le  bien  universel  par  nécessité  de  nature  ; 
donc  elle  se  porte  vers  les  biens  particuliers  en  vertu  de  la 
même  nécessité. 

403.  Réponse  :  Quoique  les  volitions  relatives  aux  biens 
particuliers  viennent  de  l'amour  naturel  du  bien  universel, 
elles  n'en  dérivent  point  cependant  par  nécessité  de  nature  ; 
parce  que  les  biens  particuliers,  ainsi  que  nous  Pavons 
prouvé,  n'ont  pas  avec  le  bien  universel  une  connexion  né- 
cessaire, ou,  si  cette  connexion  existe,  on  peut  néanmoins 
les  concevoir  sans  lui. 

403.  â'  Objection.  CoUins  et  autres  fatalistes  :  Les  voli- 
tions dépendent  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  ;  elles 
sont  par  conséquent  nécessaires. 

404.  Réponse  :  Les  philosophes  répondent  diversement  à 
cette  objection,  suivant  l'opinion  qu'ils  adoptent  sur  Vori- 
gine  de  la  liberté.  Ceux  qui  partagent  l'opinion  de  King 
nient  absolument  que  nos  volitions  dépendent  d^aucun  acte 
préalable  de  la  connaissance  touchant  la  nature  de  l'objet. 
Ceux  au  contraire  qui,  à  l'exemple  de  Scot,  soutiennent  que 
la  volonté  n'est  point  déterminée  par  le  jugement  pratique, 
affirment  que  la  volonté  se  détermine  à  son  gré  nonobstant 
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la  connaissaDce  du  bien  et  du  mal.  Pour  nous,  qui  avons 
adopté  la  doctrine  de  saint  Thomas,  nous  répondons  que  les 
actes  de  la  volonté  ne  sont  pas  nécessairement  produits  par 
la  connaissance  du  bien  et  du  mal,  bien  que  cette  connais- 
sance détermine  la  volonté.  Par  la  raison  que  la  volonté 
peut  changer  la  décision  de  l'intellect,  soit  en  écartant  telle 
considération,  soit  en  lui  faisant  considérer  les  côtés  défec- 
tueux du  bien  proposé.  L'expérience  confirme  admirablement 
la  théorie  :  N'est-ce  pas,  en  effet,  ce  qui  se  passe  dans  la 
réalité  î  L'homme  vertueux  ne  repousse-t-il  pas  les  assauts  de 
la  concupiscence  en  écartant  de  son  esprit  toute  pensée  dan- 
gereuse et  en  rappliquant  à  de  salutaires  considérations  ?  Qui 
ne  sait  que,  dans  le  but  d'étouffer  les  remords  de  sa  conscience, 
l'homme  vicieux  s'abandonne  au  torrent  de  ses  passions  et  re- 
jette comme  importune  toute  pensée  qui  pourrait  lui  rappeller 
ses  devoirs  ?  Ainsi,  bien  que  la  volonté  suive  nécessairement 
le  dernier  jugement  pratique  de  l'intellect,  on  voit  que  ce 
n'est  là  qu'une  nécessité  conséquente^  qui  consiste  en  ce  que 
la  volonté  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  une  chose  qu'elle  veut. 

405.  i"  Instance:  De  la  manière  dont  saint  Thomas  l'ex- 
plique, la  liberté  devient  inintelligible. 

406.  Car,  si  la  volition  dépend,  dans  sa  racine,  d'une  con- 
sultation précédente,  il  faut  admettre  une  progression  indé- 
finie de  délibéradons  et  de  volitions  ;  ce  qui  est  absurde. 

407.  Réponse  :  Il  importe  de  bien  distinguer,  dans  la  dé' 
libération,  l'acte  en  vertu  duquel  elle  commence,  des  actes 
mêmes  qui  la  constituent.  Si  l'on  considère  l'acte  qui  lui 
donne  naissance,  il  est  certain  que  la  délibération  dépend  de 
la  volonté,  car  c'est  elle  qui  détermine  l'intellect  à  recher- 
cher les  moyens  propres  à  atteindre  la  fin  qu'elle  se  propose. 
Mais  il  n'y  a  pas  à  craindre  en  cela  une  progression  indéfi- 
nie, parce  que  Dieu  est  le  premier  moteur  de  la  volonté  et 
de  Vintellect.  Quant  aux  actes  mêmes  qui  constituent  la  déli- 
bération, ils  sont  libres  parce  que  telle  est  leur  nature  et  non 
parce  que  la  volonté' les  veut  librement.  Car,  les  moyens 
n'ayant  pas  une  connexion  nécessaire  avec  la  Sn,  les  juge- 
ments que  nous  formons  à  leur  sujet  restent  indifférents  ou 
libres,  jusqu'à  ce  que  la  volonté,  inclinant  l'intellect  à  exa- 
miner telle  condidon  plutôt  que  telle  autre,  détermine  l'un 


ovGoot^Ic 


94  DTNAMILOGIB 

d^eux.  La  volonté  n'a  pas  besoin  d'une  délibératioD  antérieure 
pour  incliner  ainsi  t'intellect  ;  une  occasion  tirée  de  l'appétit 
sensitif,  par  exemple,  peut  lui  suffire. 

408 .  2'  Instance  :  De  quelque  manière  qu'on  entende  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  elle  est  favorable  au  fatalisme. 

409.  En  effet,  si  les  motifs  rationnels  expliquaient  suffi- 
samment  toutes  nos  volitions,  en  présence  de  deux  biens 
inégaux  la  volonté  choisirait  nécessairement  le  plus  grand,  et 
en  présence  de  deux  biens  égaux^  elle  ne  pourrait  faire  aucun 
choix  ;  car  elle  agirait  sans  raison  suffisante,  si,  dans  le  pre- 
mier cas,  elle  choisissait  le  moins  grand,  et  si,  dans  le  second, 
elle  ne  s'abstenait  pas  de  choisir  (i). 

410.  Réponse  :  La  volonté,  il  est  vrai,  ne  peut  choisir,  en- 
tre deux  biens  inégaux,  celui  que  l'intellect,  par  son  dernier 
jugement  pratique,  a  jugé  inférieur  à  l'autre  ;  mais  elle  peut 
faire  que  l'intellect  estime  tel  bien,  qui  est  en  sot  inférieur, 
préférable  à  tel  autre,  parce  qu'il  conduit  plus  sûrement  à  la 
ÛR  qu'elle  se  propose.  Par  exemple,  celui  qui  fait  le  mal, 
choisit  évidemment  entre  deux  choses  inégalement  bonnes, 
celle  qui  l'est  le  moins,  mais  s'il  la  choisit,  c'est  qu'il  la  juge 

préférable  à  l'autre  pour  le  but  qu'il  a  en  vue.  Entre  deux 
biens  égaux  en  soi,  la  volonté  peut  également  choisir  l'un 
comme  s'il  était  préférable  à  l'autre  ;  car,  s'il  se  présente 
deux  choses  égales  sous  certains  rapports,  rien  n'empêche, 
dit  saint  Thomas,  que  l'une  ne  soit  considérée  sous  un  nou- 
veau rapport  qui  lui  confère  une  sorte  de  prééminence  et 
qu'ainsi  la  volonté  n'incline  vers  elle.  Nous  ajoutons  que 
la  volonté  peut  être  induite  à  choisir  un  bien  plutôt  qu'un 
autre,  uniquement  parce  que  l'Intellect  lui  présente  comme  un 
bien  l'exercice  même  de  sa  liberté. 


[i]  Cette  objection  rappelle  l'argument  auquel  Buridan  a  donné so* 
nom,  et  qui  nous  montre  un  âne  mourant  de  faim  entre  deux  mesures 


d'avoine  également  éloignées  de  lui,  ou  mourant  de  faim  et  de  soif  en- 
tre une  mesure  d'avoine  et  un  seau  d'eau  qui  sollicitent  avec  une  force 
égale  son  appétit.  IJ  n'est  pas  facile  de  dire  quel  pouvait  être  l'usage  de 
cet  argument  célèbre;  car  Buridan  s'occupe  de  la  liberté  des  hommes 
et  non  de  la  liberté  des  bêtes  que  personne  n'a  jamais  sérieusement  dé- 
fendue. On  peut  cependant  conjecturer  qu'il  avait  été  imaginé  par  les 
adversaires  de  ce  Docteur  pour  tourner  en  ridicule  son  opinion  sur  U 
liberté  d'indifférence. 
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ARTICLE    SEPTIÈME 
De  f  empire  de  la  volonté  sur  les  autres  facultés  de  l'âme 
(Tom,  I,  pag.  526-533) 

41 1.  Il  est  si  manifeste  que  la  volonté  exerce  son  empire 
sur  les  autres  puissances  de  l'âme,  à  l'exception  toutefois  de 
la  faculté  végétative,  que  nous  croyons  inutile  de  le  démon- 
trer. C'est  pourquoi,  considérant  cette  influence  comme  une 
yërité  de  fait  indubitable,  nous  en  rechercherons  la  cause  et 
nous  expliquerons  comment  elle  s'exerce. 

412.  Voici  la  cause  de  ce  fait  :  Le  bien  universel,  ou 
l'être,  sous  la  raison  de  bonté,  forme  l'objet  propre  de  la  vo- 
lonté ;  l'objet  des  autres  puissances  consiste  au  contraire 
dans  quelque  bien  particulier,  qui  en  est  le  principe,  en  tant 
qu'il  les  détermine  à  leur  acte,  et  la  Jin,  en  tant  qu'elle  est 
obtenue  par  cet  acte.  Or  c'est  un  principe  métaphysique 
reconnu  que  la  cause  universelle  meut  toutes  les  causes  par- 
ticulières du  même  genre,  car  c'est  par  la  cause  universelle 
que  les  causes  particulières  existent,  c'est  d'elle  que  dérive 
toute  leur  activité.  On  est  en  droit  d'affirmer,  par  consé- 
quent, que  la  volonté  donne  l'impulsion  à  toutes  les  fecultés 
de  l'âme  qui  sont  soumises  à  son  libre  arbitre  ;  à  peu  près 
comme  un  général  d'armée  la  communique  à  tous  les  diefs 
de  corps  et  à  tous  les  officiers  généraux. 

4i3.  Vintellect  lui-même  est  du  nombre  de  ces  puissances. 
En  effet,  l'âme  est  le  principe  unique  de  toutes  ses  opérations, 
bien  qu'elle  n'en  soit  que  le  principe  médiat  et  éloigné  ;  or 
l'âme  s'apercevant  que  son  intellect,  ou  elle-même  en  tant 
qu'intelligente,  se  trouve  perfectionnée  par  le  vrai,  elle  dé- 
sire l'acquérir  au  moyen  de  son  intellect  ;  en  conséquence 
elle  pousse  celui-ci,  par  sa  volonté,  à  la  recherche  du  vrai 
qui  ta  perfectionne. 

414.  Suivant  la  remarque  de  saint  Thomas,  ce  raisonne- 
ment est  merveilleusement  confirmé  par  l'expérience.  Car  la 
volonté  désire  et  les  choses  qui  la  concernent  et  celles  qui  re- 
gardent les  autres  puissances,  la  connaissance  du  vrai,  par 
exemple.  Or  si  elle  acquiert  les  choses  qui  regardent  les 
autres  puissances,  ce  n'est  que  par  leur  intermédiaire,  c'est- 
à-dire  en  appliquant  chaque  faculté  à  l'exercice  de  son  acte. 
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41 5.  Quanta  la  manière  dont  la  volonté  meut  les  autres 
puissances,  voici  ce  qu'on  en  doit  principalement  savoir  : 

1°  Comme  la  volonté  se  conforme  au  jugement  de  la  rai- 
son, l'acte  par  lequel  la  volonté  meut  les  autres  puissances 
à  exécuter  ce  quVlle  a  choisi,  exige  évidemment  un  acte  ra* 
tionnel  antérieur.  Cet  acte  consiste  en  ce  que  la  raison  in- 
fime et  déclare  ce  qui  doit  être  fait  par  les  autres  puissances 
pour  que  la  volonté  obtienne  l'objet  de  son  élection.  On  l'ap- 
pelle à  bon  droit  commandement,  parce  que  c'est,  en  effet, 
en  vertu  d'une  intimation  et  d'une  déclaration  que  la  rai-, 
son  coordonne  chaque  puissance  à  l'acte  qui  lui  est  propre. 
Mais  au  commandement  de  la  raison  correspond  l'acte  de  la 
volonté  que  l'on  nomme  exécution  et  qui  consiste  en  ce  que 
la  volonté  emploie  les  autres  puissances  à  choisir  les  moyens 
«  à  les  mettre  en  œuvre.  Par  où  Ton  voit  qu'il  appartient 
proprement  à  la  volonté  de  mouvoir  chaque  puissance  à 
l'exercice  de  son  acte,  quoique  leur  direction  et  leur  coordi- 
nation soit  le  fait  de  la  raison  elle-même. 

2"  L'action  de  la  volonté  sur  les  autres  puissances  consiste 
à  les  incliner  chacune  à  son  opération.  La  volonté  devient 
ainsi  le  principe  médiat  et  éloigné  de  leurs  actes,  mais  elle 
n'en  constitue  nullement  le  principe  prochain  et  immédiat; 
car  l'acte  appartient  à  la  faculté  qui  le  produit  suivant  sa 
;  forme  propre.  On  voit  par  là  l'erreur  soit  des  Cartésiens 
qui,  de  ce  que  la  volonté  meut  l'intellect,  concluaient  que  le 
jugement  est  un  acte  de  la  volonté,  soit  de  certains  philoso- 
phes, dont  parle  saint  Thomas,  qui  prétendaient  que  la  vo- 
lonté n'est  pas  une  faculté  spéciale,  parce  qu'elle  se  trouve 
mêlée  aux  actes  de  toutes  les  puissances. 

S"  Nous  avons  dit  plusieurs  fois  que  la  volonté  pousse 
l'intellect  soit  à  exercer  sa  puissance  intellective,  soit  à  pro- 
duire tel  acte  spécial  ;  d'autre  part  l'intellect,  nous  l'avons 
vu,  meut  également  la  volonté.  Il  n'y  a  point  de  contradic- 
tion en  cela  ;  car  l'intellect  meut  la  volonté  autrement  que 
la  volonté  ne  meut  l'intellect.  En  effet,  la  volonté  meut  l'in- 
tellect à  Vexercice  de  son  acte,  parce  que  le  vrai,  qui  consti- 
tue la  perfection  de  l'intellect,  est  contenu  dans  le  bien  uni- 
versel comme  un  certain  bien  particulier  ;  quant  à  la  dé- 
termination de  l'acte,  détermination  qui    vient  de  l'objet, 
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c'est  au  contraire  l'intellect  qbi  meut  la  volonté  ;  parce  que 
U  Bien  est  appréhendé  sous  une  raison  spéciale,  comprise 
elle-même  aoijs  la  raison  générale  de  vrai.  Par  consé- 
quent la  puissance  mue  et  la  puissance  motrice  ne  sont 
pas  identiques.  Si  la  volonté  meut  aussi  quelquefois  l'in- 
tellect à  la  détermination  de  son  acte,  cela  tient  à  ce  que 
la  chose  appréhendée  n'entraîne  pas  la  conviction  de  l'intel- 
lect de  manière  à  l'obliger  de  lui  donner  naturellement  son 
assentiment. 

4"  L'action  motrice  de  la  volonté  sur  les  autres  puissances 
ne  doit  pas  être  attribuée  seulement  à  ce  que  toutes  les  puis- 
sances résident  dans  l'essence  de  l'âme  comme  dans  leur  su- 
jet et  dans  leur  principe,  anendu  que  les  puissances  végétatives 
résident  dans  l'âme  de  cette  façon  sans  dépendre  de  la  vo- 
lonté. Mais  on  doit  principalement  l'attribuer  à  ce  que  ces 
puissances  sont  mues  parla  volonté  en  tant  que  leurs  actes 
sont  modijiés  et  perfectionnés  par  ta  vertu  qu'ils  en  reçoivent, 
comme  on  le  voit  clairement  d'après  les  caractères  que  re- 
vêtent ces  actes,  lesquels  sont  tout  autres  que  ceux  des  facultés 
qui  n'en  dépendent  point.  Car  ces  actessont  produits  par  leurs 
puissances  respecrives  au  gré  de  la  volonté,  qui  peut  les  faire 
servir  à  ses  desseins^  les  accélérer^  les  ralentir  ou  les  omet- 
tre  tout  à  fait,  suivant  son  bon  plaisir. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 

DE     LA     FACULTÉ      LOCOMOTRICE  [ 

416.  On  a  donné  le  nom  ^faculté  locomotrice  à  la  puis- 
sance organique  qui  produit  les  mouvements  qui  permettent  à 
l'animal  dépasser  d'un  lieu  dans  un  autre.  Ces  mouvements, 
communs  à  l'homme  et  à  la  bête,  sont  encore  nommés  mou-  ' 
rements  animaux,  pour  les  distinguer  des  mouvements  pu- 
rement naturels  qui  s'accomplissent  dans  un  être  sans  qu'il 
y  ait  changetnent  de  place.  Comme  exempte  de  mouvement 
naturel,  on  peut  citer  la  circulation  du  sang  dans  les  ani- 
maux et  la  circulation  de  la  sève  dans  les  plantes,  qui  se 
produisent  l'une  et  l'autre  sons  l'influence  de  la  vie  végétative. 
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ARTICLE   PREMIER 

Du  principe  des  mouvements  locaux 
(Tom.  I,  pag.  534-541) 

417.  Les  mouvements  locaux  sont-ils  produits  par  l'âme 
seule,  sont-ils  produits  par  le  corps  seul,  sont-'ils  l'œuvre 
commune  de  l'âme  et  du  corps  }  Les  Péripatéticiens,  qui  en- 
seignent que  l'âme  et  le  corps  sont  unis  de  manière  à  ne  foi> 
mer  qu'une  seule  substance  complète,  attribuent  les  mouve- 
ments locaux  à  tout  le  composé.  Quant  aux  philosophes  qui 
nient  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps,  les  uns,  avec 
Platon,  attribuent  les  mouvements  locaux  à  Pâme  seule  ;  les 
autres,  avec  Descartes  et  Leibnitz,  les  ont  attribués  au  corps 
seul,  bien  qu'ils  expliquent  diversement  leur  production. 
D'autres  enfin  les  attribuent  à  Pâme,  ou  à  la  volonté,  mais 
seulement  comme  à  leur  cause  occasionnelle  Ci)- 

418.  La  solution  de  cette  question  est  intimement  liée  À 
la  doctrine  que  l'on  adopte  sur  Tunlon  de  Tâme  et  du  corps. 
Mais,  comme  l'âme  est  substantiellement  unie  avec  le 
corps,  ainsi  que  nous  le  démontrerons  dans  V Anthropologie^ 
celle  d'entre  ces  opinions  qui  attribue  les  mouvements  lo- 
caux, chez  l'homme,  à  tout  le  composé  humain,  doit  être  seule 
conforme  à  la  vérité.  Les  opinions  qui  attribuent  ces  mou- 
vements au  corps  seul  ou  à  Vâme  seule  étant  en  opposition 
avec  les  données  les  plus  certaines  de  Vexpérience  et  de  la 
raison,  il  nous  sera  facile,  en  nous  appuyant  sur  ces  données, 
d'en  présenter  ici  une  réfutation  sommaire. 

419.  Et  d'abord  le  mouvement  local  des  animaux  ne  peut 
être  attribué  au  corps  seul.  En  effet,  le  mouvement  local 
des  animaux  est  une  opération  vitale,  c'est-à-dire  une  de  ces 
opérations  qui  procèdent  d'un  principe  interne  â  l'être  qui 
les  produit.  Or  tes  êtres  vivants  sont  seuls  capables  de  pro- 
duire des  opérations  vitales.  Donc  le  mouvement  local  a  pour 
principe  un  être  vivant.  Mais  le  corps,  comme  corps,  est 


([)  Les  Matérialistes,  qui  ne  distinguent  pas  l'âme  du  corps,  ou  (|ui 
en  font  une  simple  vertu  corporelle,  prétendent  que  les  mouvenients 
locaux  ont  pour  cause  unique  soit  une  certaine  disposition  des  par- 
ties du  coros,  soit  guelaue  vertu  qui  est  inhérente  &  ce  dernier. 
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privé  de  vie  ;  donc  il  ne  peut  être  le  principe  des  mouve- 
ments locaux  chez  l'animal. 

430.  Si  te  corps  n'est  point  par  lui-même  le  principe  de 
ses  mouvements  locaux,  l'dme  doit  être  elle-même  ce  prin- 
cipe ;  parce  que,  le  mouvement  local  étant  une  opération 
vitale,  son  principe  doit  exister  dans  l'être  même  qui  en  est 
le  sujet.  Or,  dans  les  êtres  animés,  l'âme  est  la  source  uni- 
que et  le  principe  de  tous  les  mouvements  qui  partent  inté- 
rieurement de  l'animal.  L'âme  est  donc  le  principe  des  mou- 
vements locaux  ;  elle  en  est  le  principe  vraiment  efficient  et 
□on  la  simple  cause  occasionnelle,  comme  l'a  cru  Malebran- 
che,  car  c'est  elle  seule  qui  donne  la  vie  à  l'animal. 

42 1 .  Cependant  si  l'âme  est  le  principe  des  mouvements 
locaux,  c'est  de  concert  avec  le  corps  et  non  par  elle-même. 
En  effet,  l'âme  meut  son  corps  au  moyen  d'une  certaine 
J'aculté  organique  ;  or  les  facultés  organiques  sont  ainsi 
nommées  parce  qu'elles  s'exercent  au  moyen  d'un  instru- 
ment corporel.  Donc  l'âme  est  le  principe  des  mouvements 
locaux  de  concert  avec  le  corps.  Saint  Thomas  en  donne 
cette  autre  raison.  L'âme,  dit-il,  ne  peut  rien  sans  faculté; 
or  l'âme  a  le  pouvoir  de  faire  passer  son  corps  d'un  lieu 
dans  un  autre  ;  donc  elle  possède  une  faculté  particulière  qui 
lui  donne  ce  pouvoir. 

421.  On  ne  peut  douter  que  cette  faculté  ne  soit  organi- 
que. Car,  au  moyen  de  la  faculté  de  mouvoir  son  corps,  l'âme 
agit  sur  ce  qui  est  placé  hors  d'elle-même;  mais,  comme  l'âme 
humaine  est  unie  à  un  corps,  elle  ne  peut  agir  sur  les  choses 
extérieures  sans  l'intermédiaire  du  corps  auquel  elle  est  na- 
turellement unie,  c'est-à-dire  sans  quelque  organe  corporel. 

423.  Ce  qui  fait  dire  à  Albert  le  Grand  que  ce  qui  se  meut 
dans  les  mouvements  locaux,  ce  n'est  ni  le  corps  seul,  ni 
l'âme  seule,  mais  tout  l'animal. 

424.  Cette  faculté,  dont  la  plupart  des  philosophes  mo- 
dernes avaient  nié  l'existence,  a  été  reconnue  dans  ces  der- 
niers temps  par  H.  Martin,  Waddington,  Garnier,  etc.,  que 
Jouffroy  avait  devancés.  Mais  il  ne  faut  pas  la  confondre 
avec  les  autres  facultés  de  l'âme.  En  voici  la  preuve  ; 
I*  elle  diffère  des  facultés  intellectuelles  ;  car  celles-ci  sont 
inorganiques,  tandis  que  la  faculté  locomotrice  produit  le 
mouvement  local  au  moyen  d'un  organe  :  2*  elle  diffère  des 
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facultés  végétatives;  parce  que  les  plantes,  où  se  rencontrent 
ces  facultés,  ne  se  déplacent  jamais  et  ne  sont  organisées  ni 
pour  la  marche,  ni  pour  le  vol,  ni  pour  la  natation  :  3°  elle 
diffère  des  facultés  sensitives  ;  car  la  locomotion  permet  à 
l'animal  de  poursuivre  l'objet  qu'il  convoite  ou  de  fuir 
l'objet  qui  lui  est  odieux  ;  mais,  bien  que  l'animal  perçoive  les 
choses  sensibles  par  te  moyen  des  sens,  ceux-ci  ne  peuvent  ce- 
pendant le  mettre  en  possession  par  eux-mêmes  de  l'objet 
perçu  :  4»  enfin  la  faculté  locomotrice  ne  peut  pas  davantage 
être  ramenée  à  l'appétit  sensitif;  car  il  nous  arrive  plus 
d'une  f^!s  d'exécuter  des  mouvements  locaux  qui  sont  en 
complet  désaccord  avec  les  désirs  de  cet  appétit. 

425.  Par  conséquent,  les  Scolastiques  ont  eu  parfaitement 
raison  de  mettre  la  faculté  locomotrice  au  nombre  des  facul- 
tés de  t'âme,  comme  l'avait  déjà  fait  Aristote. 

436.  Objection  de  Platon  :  L'âme  meut  son  corps  par  ce 
qui  la  meut  elle-même  ;  or  elle  se  meut  par  elle-même  ;  donc 
elle  meut  son  corps  sans  le  secours  d'aucune  faculté. 

427.  Réponse:  Si  l'âme  meut  son  corps  parce  qu'elle  se 
meut  elle-même,  le  mouvement  de  Pâme  est  identique  à  ce- 
lui du  corps  ;  partant  les  deux  mouvements  sont  du  même 
genre  et  appartiennent  l'un  et  l'autre  au  mouvement  local. 
Mais  le  mouvement  local  répugne  absolument  à  la  nature  de 
l'âme.  Car  la  propriété  d'être  dans  un  lieu  et  celte  de  passer  d'un 
lieu  dans  un  autre  conviennent  seulement  aux  corps.  Le  même 
saint  Docteur  observe  que  l'âme  n'est  pas  dans  un  lieu  par 
elle-même,  c'est-à-dire  par  son  essence,  mais  qu'elle  y  est 
par  accident,  en  ce  qu'elle  est  unie  à  un  corps  qui  est 
véritablement  dans  un  lieu.  D'où  il  conclut  que  l'âme  se  meut 
d'un  lieu  dans  un  autre  par  accident  ;  car  tout  ce  qui  se 
meut  d'un  lieu  dans  un  autre  doit  s'y  mouvoir,  dit-il,  de 
la  manière  dont  il  y  existe. 

428.  Objection  d'un  grand  nombre  de  modernes  :  Le  prin- 
cipe dont  l'âme  se  sert  pour  exercer  les  mouvements  locaux 
n'est  autre  que  la  volonté  qui  les  commande.  Donc  la  faculté 
locomotrice  est  inutile. 

429.  Réponse  :  Il  est  impossible  de  ramener  le  mouve- 
ment local  à  l'action  volontaire  ;  car  celle-ci  est  distincte  de 
celui-là  et  appartient  à  un  autre  genre.  En  effet,  i"  autre 
chose  est  de  vouloir  remuer  son  corps  de  place  et  autre 
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chose  de  le  mouvoir,  comme  l'atteste  l'expérience  ;  2"  ies 
volitions  sont  des  opéraiions  inorganiques,  tandis  que  les 
locomotions,  ainsi  que  nous  l'avons  montré,  ne  peuvent 
s^accomplir  sans  un  organe  corporel. 


ARTICLE  SECOND 

Comment  la  faculté  locomotrice  exerce  ses  opérations 

(Tom.   I,    pag.    541-S45) 

430.  Quoique  la  faculté  locomotrice  se  distingue  de  la  fa- 
culté de  connaître  et  de  Tappétit,  cependant  elle  ne  peut 
s'exercer  sans  un  acte  préalable  de  ces  deux  puissances.  En 
effet,  le  mouvement  local,  ayant  pour  but  d'atteindre  ou  de 
fuir  quelque  choszy  présuppose  toujours  un  acte  de  l'appétit 
Mais  l'appétition  présuppose  elle-même  un  acte  de  la  con- 
naissance intellectire  ou  de  la  connaissance  sensible.  Par 
conséquent  toute  locomotion  a  son  origine  dans  Nntellect 
ou  dans  l'imagination,  et  dans  l'appétit. 

43 1.  Voici  comment  ces  principes  concourent  à  la  pro- 
duction des  mouvements  locaux  : 

I*  L'intellect  et  l'imagination  ne  meuvent  point  immédiat 
tement  et  par  eux-mêmes  la  faculté  locomotrice,  ce  n'est 
que  par  l'intermédiaire  de  l'appétit.  Car,  la  faculté  locomo- 
trice ayant  pour  but  d'atteindre  ce  qui  est  l'objet  d'une  appé- 
tition,  c'est  l'appétit  qui  la  détermine  prochainement  à 
l'acte  locomoteur. 

2'  Sous  le  nom  lï imagination  il  faut  entendre  Vestima- 
tive  ou  la  cogitative,  parce  que  c'est  par  le  moyen  de  cette 
faculté  que  sont  appréhendés  les  objets  appétibles.  De  même, 
sous  le  nom  dUntellecl.  il  faut  entendre  la  raison  pratique 
et  non  la  raison  spéculative  ;  car,  si  l'intellect  considère  quel- 
que chose  au  point  de  vue  purement  spéculatif,  il  ne  le  con- 
sidère pas  comme  principe  d'une  ceuvre  particulière. 

3*  Les  mouvements  locaux  ayant  rapport  aux  choses  5tn- 
gulières,  la  volonté,  ou  l'appétit  raisonnable,  ne  peut  en 
être  le  principe  que  par  l'intermédiaire  de  l'appétit  sensitif. 
Car  il  en  est  des  appétits  comme  de  la  raison,  or  il  est  certain 
que  la  raison  supérieure  n'agit,  dans  les  choses  singulières, 
que  par  le  moyen  de  la  raison  inférieure- 
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4*  Ainsi  donc  l'intellect,  Timagination  et  Tappédt  consti- 
tuent le  principe  qui  meut  la  faculté  locomotrice  à  la  pro- 
duction de  ses  actes,  mais  ils  ne  sont  pas  te  principe  même 
qui  les  produit.  Car  il  faut  distinguer  les  facultés  qui  com- 
mandent de  celle  qui  exécute.  Or  la  puissance  qui  exécute  ces 
mouvements  n'est  autre  chose  que  la  force  motrice  répan- 
due dans  les  muscles,  dans  les  tendons  et  dans  les  nerfs  des 
membres  de  l'animal,  laquelle  leur  donne  la  souplesse  néces- 
saire pour  obéir  au  commandement  de  l'appétit. 

432.  Cela  confirme  d'abord  ce  que  nous  avons  établi  ci- 
dessus,  savoir  que  la  faculté  locomotrice  se  distingue  des 
autres  facultés.  Car  la  faculté  locomotrice  réside  dans  la  puis- 
sance d'exécuter  les  mouvements  locaux  et  non  dans  le  pou- 
voir de  les  commander^  par  la  raison  que  les  actes  sont  attri- 
bués à  la  faculté  qui  les  produit  immédiatement. 

433.  Cela  prouve,  en  second  lieu,  que  les  motifs  sur  les- 
quels Hume  s'appuie  pour  refuser  à  l'âme  la  puissance  de 
mouvoir  son  corps,  n'ont  aucune  valeur.  Hume  refuse  ce 
pouvoir  à  l'âme,  soit  parce  qu'elle  ignore  comment  ces  mou- 
vements s'accomplissent  ;  soit  parce  que  la  raison  pourquoi 
l'âme  meut  tel  organe  et  ne  peut  mouvoir  tel  autre,  lui 
échappe  ;  soit  parce  que,  dans  certains  cas,  elle  croit  possé- 
der la  puissance  de  mouvoir  les  membres  de  son  corps,  tan- 
dis qu'elle  en  est  totalement  privée.  Or  ces  difficultés  n'ont 
rien  de  sérieux.  Car,  1°  l'âme  se  bornant  à  prescrire  les  mou- 
vements que  les  organes  exécutent,  elle  doit  connaître  ces 
mouvements,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  connaisse 
la  manière  dont  ils  sont  exécutés  par  les  organes.  2°  La  rai- 
son pour  laquelle  l'âme  ne  peut  pas  également  mouvoir  tou- 
tes les  parties  de  son  corps,  c'est  que  la  faculté  locomotrice 
ne  fait  qu'exécuter  les  mouvements  que  l'intellect,  rimagi- 
nation  et  l'appétit  prescrivent  aux  organes  ;  mais  ces  organes 
n'ayant  pas  tous  une  égale  aptitude  pour  obéir  à  l'appétit, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  ne  soient  pas  tous  également 
flexibles  sous  l'impulsion  de  la  faculté  locomotrice.  3'  Si 
quelquefois  nous  croyons  pouvoir  remuer  nos  membres  sans 
en  avoir  réellement  la  puissance,  c'est  que  nous  ignorons  le 
vice  dont  sont  atteints  les  oi^anes  qui  devraient  exécuter  les 
mouvements  locaux. 
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CHAPITRE  SIXIÈME 


DE  L  HABITUDE 


434.  Les  facultés  raisonnables  n'étant  déterminées  à  î'u~ 
niti  d'opération  ni  du  côté  de  l'objet  ni  du  côté  du  mode  dont 
elles  t'atteignent,  elles  ont  besoin  d'une  disposition  particu- 
lière pour  produire  certains  actes  déterminés.  Cette  disposi- 
tion n'est  autre  que  l'habitude. 


ARTICLE    PREMIER 

De  Ut  nature  des  habitudes 

(Tom.  I,  pag.  546-550) 

435.  L'habitude,  comme  nous  l'avons  dit  en  Logique,  est 
cette  qualité  qui  place  dans  le  sujet  qu'elle  modifie  une  dis- 
position bonne  ou  mauvaise  relative  soit  à  son  être,  soit  à  son 
opération.  Si  la  nature  du  sujet  modifié  est  telle  que  celui<ci 
n'existe  que  pour  opérer,  l'habitude  regarde  Vopération  plu- 
tôt que  Vêtre  du  sujet  :  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les  puissances 
de  l'âme.  En  conséqence,  nous  pouvons  définir  l'habitude 
qui  les  concerne  :  Une  certaine  disposition  qui  surajoutée 
à  la  puissance^  l'incline  à  des  actes  bons  ou  mauvais. 

436.  Cette  qualité,  comme  l'indique  le  mot  habitude,  est 
à  la  fois  stable  et  durable  ;  ce  qui  la  distingue  de  la  simple 
disposition  qui,  n'ayant  pas  ces  caractères,  peut  facilement  se 
séparer  de  son  sujet. 

437.  Voyons,  en  outre,  en  quoi  l'habitude  diffère  de  l'in- 
clination et  de  la  puissance.  D'abord  elle  diffère  de  YincHna- 
tion  en  ce  qu'elle  rend  la  faculté  plus  apte  à  agir  dans  tei 
sens  que  dans  tel  autre,  tandis  que  l'inclination  se  borne  à 
faire  pencher  les  facultés  vers  les  actes  qui  sont  conformes  à 
leur  nature. 

438.  La  faculté  et  l'habitude  ont  cela  de  commun  qu'elles 
ont  rapport  l'une  et  l'autre  à  l'acte.  Mais  elles  diffèrent  en 
ce  que  la  faculté  nous  d'arme  simplement  le  pouvoir  de  le 
produire,  au  lieu  que  l'Iiâbitude  ajoute  à  ce  pouvoir  une  cer- 
taine facilité  à  le  bien  faire  ou  à  le  mal  faire. 
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43g.  L'acte  bon  et  Pacte  mauvais  peuvent  -apparteoir  à  la 
même  puissance,  mais  ils  ne  conviennent  jamais  à  la  même 
habitude.  En  effet,  le  bien  et  le  mal  ne  regardent  pas  l'acte 
considéré  tel  qu'il  vient  de  la  puissance,  ils  se  rapportent  à 
l'habitude  qui  dispose  la  puissance  à  la  perfection  de  son 
acte.  L'acte  bon  et  l'acte  mauvais  exigent  par  conséquent 
des  habitudes  essentiellement  diverses. 

440.  Quoique  l'habitude  se  rapporte  aux  actes  des  puis- 
sances autrement  que  celles-ci,  cependant  elle  seconde  leurs 
■  actes  en  ce  qu'elle  est  cause  qu'ils  s'exécutent  avec  unifor- 
mité, avcc/acilité,  et  avec  une  certaine  délectation. 

44t.  D'abord  l'habitude  communique  l'uniformité  aux 
opérations  des  puissances.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  l'ha- 
bitude est  une  qualité  stable  qui  s'attache  aux  puissances  et 
qui  les  incline  à  opérer  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle 
autre.  Par  exemple,  la  volonté  qui  a  l'habitude  de  la  vertu 
choisit  constamment  ce  qui  est  conforme  à  la  saine  morale. 
C'est  pour  cela  que  l'habitude  est  appelée  ««cMconifena/arff; 
'  car  de  même  que  la  nature  opère  uniformément,  de  même  la 
puissance,  qui  était  indifférente  naguère  à  opérer  de  telle  ma- 
nière ou  de  telle  autre,  opère  maintenant  d'une  manière  uni- 
forme, grâce  à  l'habitude.  Celle-ci  incline  les  facultés  intel- 
lectuelles à  agir  d'une  manière  uniforme,  mais  elle  ne  les 
incline  pas  au  point  qu'elles  ne  puissent  agir  autrement.  Car 
le  propre  de  la  .puissance  intellectuelle  c'est  d'être  maîtresse 
d'elle-même  et  de  pouvoir  agir  en  sens  contraire. 

442.  En  second  lieu,  l'habitude  fait  que  les  opérations 
s'ex.trcentfacilement  ;  parce  qu'elle  incline,  comme  nous  Pa- 
vons dit,  la  faculté  qu'elle  modifie  à  opérer  avec  promptitude 
et  agilité. 

443.  Enfin,  elle  est  cause  que  l'opération  parfaite  s'accom- 
plit avec  une  certaine  délectation  ;  car  l'habitude  étant  pour 
ainsi  dire  une  seconde  nature,  elle  rend  l'opération  comme 
naturelle  et  par  conséquent  agréable. 

ARTICLE  SECOND 
Des  diverses  espèces  d'habitudes 

(Tom.    I,    pag.    S5o-554) 

444.  Sous  le  rapport  de  leur  origine,  les  habitudes  sont 
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naturelles  ou  acquises.  L'habitude  naturelle  est  celle  que 
nous  tenons  de  la  création  ;  telle  est  l'habitude  connue  sous  le 
uora  d* intelligence  des  principes,  qui  donne  à  l'intellect  une 
disposition  naturelle  à  connaître  les  premiers  principes  des 
choses.  L'habitude  acquise  est  celle  qui  résulte  de  la  répéti- 
tion fréquente  des  mêmes  actes. 

445.  D'une  part,  les  actes  ^^r^cèf^enf- l'habitude  acquise, 
puisque  ce  sont  eux  qui  l'engendrent  ;  d'autre  part,  ils  sont 
produits  par  elle,  puisque  l'habitude  a  rapport  à  l'aae.  Mais 
les  actes  qui  donnent  naissance  à  l'habitude  acquise  provien- 
nent des  habitudes  naturelles.  Car  les  actes  de  l'habitude  ac- 
quise ne  peuvent  en  engendrer  une  autre,  différemment  elles 
se  multiplieraient  à  l'infini. 

446.  Les  habitudes  naturelles  sont  ainsi  appelées  parce 
qu'elles  viennent  originairement  de  la  nature  ;  mais,  si  on 
les  considère  en  exercice,  eiles  réclament  en  outre  une  cause 
extérieure.  Ainsi  l'intelligence  des  principes  est  une  habi- 
tude naturelle,  parce  que  l'intellect  est  naturellement  cons- 
titué de  manière  à  comprendre,  par  exemple,  que  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie  ;  cependant  elle  a  besoin  de  la  sen- 
sation pour  s'exercer,  car  l'entendement  ne  pourrait  connaî- 
tre, dans  le  cas  proposé,  que  le  tout  est  plus  grand  que  la* 
parue,  si  déjà  il  ne  connaissait,  par  la  perception  sensible,  ce 
qu'est  un  tout  et  ce  que  sont  des  parties. 

447.  On  dit,  dans  un  autre  sens,  qu'une  habitude  est  ru- 
turelle,  lorsqu'elle  ne  surpasse  pas  la  vertu  naturelle  d'une 
faculté,  ou  sa  manière  ordinaire  d'opérer.  L'habitude  acquise 
rentre  alors  dans  la  catégorie  des  habitudes  naturelles. 

448.  L'habitude  ittfuse  ou  surnaturelle  est  au  contraire 
une  habitude  qui  surpasse  entièrement  les  forces  de  la  na- 
ture humaine,  comme  la  Foi,  YEspérance  et  la  Charité  ;  ou 
qui,  si  elle  ne  les  surpasse  pas,  est  produite  par  l'action  im- 
médiate de  Dieu  sans  le  concours  d'aucun  principe  naturel. 
La  connaissance  des  Écritures  et  des  différentes  langues  fut 
accordée  aux  Apôtres  de  cette  seconde  manière. 

449.  Considérées  relativement  aux  facultés  qu'elles  modi- 
fient, les  habitudes  se  divisent  en  intellectuelles  et  en  mora- 
les, suivant  qu'elles  appartiennent  à  l'intellect  comme  la 
science,  ou  à  la  volonté  comme  la  justice. 

450.  On  comprendra  mieux  la  raison  de  cette  dernière  di- 
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vision  lorsque  nous  aurons  démontré  la  proposition  suï- 
vante  :  L'intellect  et  la  volonté  sont  les  deux,  seules  puis- 
sances qui  aient  besoin  d'habitudes.  Toutes  les  puissances  de 
rame,  sauf  Tintellect  et  la  volonté,  sont  déterminées  à  I^unité 
d'opération  ;  mais,  si  elles  sont  ainsi  déterminées,  elles  n'ont 
pas  besoin  d'habitudes,  puisqu'elles  inclinent  naturellement 
vers  un  genre  particulier  d'objet  (i).  Au  contraire,  l'intellect 
et  la  volonté  n'étant  pas  déterminés  à  leur  acte  complet,  ont 
besoin  que  diverses  habitudes  les  inclinent  vers  certaines  opé- 
rations déterminées  ;  car,  sans  elles,  à  chaque  opération,  U 
faudrait  faire  de  celle-ci  une  nouvelle  étude. 


ARTICLE  TROISIÈME 

Origine,  développement^  affaiblissement  et  interruption 
des  habitudes 

fTom.  I,  pag,  554-558) 

4&I.  Puisque  les  habitudes  naturelles  sont  ainsi  appelées 
à  raison  de  quelque  principe  naturel,  leur  origine  nous  sera 
connue  alors  seulement  que  nous  en  aurons  expliqué  le  prin- 
cipe initial.  Or  ce  principe  est  constitué  par  les  éléments  es- 
sentiels de  l'espèce,  ou  trouve  son  fondement  dans  les  condi- 
tions individuelles  ;  dans  le  premier  cas,  nous  disons  que 
l'habitude  est  naturelle  relativement  à  la  nature  de  l'espèce, 
et,  dans  le  second,  qu'elle  est  naturelle  relativement  à  la  na- 
ture de  l'individu. 

452.  Dans  les  habitudes  naturelles  de  l'intellect,  le  prin- 
cipe initial  peut  avoir  cette  double  origine.  Par  exemple, 


(1)  Cela  doit  s'entendre  des  facultés  sensitives  considérées  en  tant 
qu'elles  opèrent  soas  la  seule  impulsion  de  la  nature  ;  car,  comme 
elles  peuvent,  en  tant  qu'elles  opèrent  sous  l'empire  de  la  raison,  se 
rapporter  à  diverses  choses,  elles  sont  susceptibles  alors  de  diverses 
habitudes  capables  de  les  disposer  bien  ou  mal.  La  même  observation 
s'applique  aux  opérations  corporelles  ;  si  elles  résultent  d'une  qualité 
naturelle  au  corps,  elles  n'ont  besoin  d'aucune  habitude  ;  parce  qu'el- 
les sont  déterminées  à  l'unité  d'objet.  Si  au  contraire  elles  partent  de 
l'Sme,  considérée  comme  motrice  du  corps,  celui-ci  peut  recevoir  cer- 
taines habitudes  qui  le  mettent  en  état  d'obéir  promplemeni  aux  opé- 
rations des  Ucaïù*  iatellcctuelles  ou  raisonnables. 
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rhabitude  appelée  intelligence  des  principes  est  naturelle  de 
la  première  maniire,  parce  que  rinclination  de  rhomme  à 
connaître  les  principes  vient  de  la  nature  même  de  l'âme. 
Mais  l'habitude  qui  fait  que  tel  homme  est  mieux  disposé 
qu'un  autre  pour  comprendre  les  choses  de  l'intelligeace 
est  naturelle  de  la  seconde  manière,  parce  qu'elle  tire  son  ori- 
gine des  principes  individuels,  ou  de  la  disposition  des  sens, 
dont  nous  avons  besoin  pour  rihtcllection  des  choses.  Quant 
aux  habitudes  naturelles  des  puissances  appétitives,  leur 
principe  initial  dérivant  toujours  des  conditions  individuel- 
les  de  ces  puissances,  elles  sont  naturelles  de  la  seconde  ma- 
nière seulement.  Par  exemple,  il  y  a  des  personnes  qui,  par 
la  complexion  de  leur  corps,  ont  une  disposition  particulière 
pour  la  continence,  pour  la  douceur,  ou  pour  telle  autre  vertu. 
Mais  leur  principe  initial  ne  dérive  jamais  de  la  nature  soit 
de  l'âme,  soit  de  la  faculté;  en  effet,  l'habitude  consiste  dans 
une  certaine  inclination  de  la  puissance  vers  son  propre  objet; 
or,  dans  les  facultés  appétitives,  cette  inclination  constitue  la 
faculté  elle-même  ;  donc  elle  ne  résulte  pas  de  l'habitude. 

453.  Pour  ce  qui  est  des  habitudes  acquises,  elles  sont  pro- 
duites par  les  actes  considérés,  non  en  eux-mêmes,  mais  dans 
le  principe  supérieur  qui  les  meut.  On  le  comprendra  facile- 
ment si  l'on  se  rappelle  qu'il  existe  une  certaine  gradation 
entre  les  puissances,  en  sorte  que  l'une  dépend  de  l'autre. 
Bien  plus,  dans  la  même  puissance,  un  acte  peut  être  le 
principe  moteur  d'un  autre.  Mais,  comme  ce  qui  est  mû  par 
un  autre  en  reçoit  une  certaine  disposition,  11  est  évident 
qu'une  puissance  acquiert  une  certaine  disposition  à  Pacte, 
par  là  même  qu'elle  est  mue  par  un  principe  supérieur.  Or 
plus  les  actes  sont  répétés,  plus  la  disposition  acquiert  cette 
stabilité  qui  la  fait  passer  au  rang  des  habitudes.  Par  con- 
séquent nous  avions  raison  de  dire  que  les  habitudes  acqui' 
tes  résultent  de  la  fréquente  répétition  des  actes,  en  tant  que 

■  ces  actes  sont  mus  par  un  principe  supérieur. 

454.  La  nature  même  de  l'habitude  infuse,  ou  surnaturelle, 
indique  suffisamment  que  son  origine  doit  être  rapportée  à 
l'action  immédiate  de  Dieu.  Cela  est  vrai  des  habitudes  sur~ 
naturelles  qu'on  pourrait  acquérir,  jusqu'à  un  certain  point, 
par  la  répétition  des  mêmes  actes,  aussi  bien  que  de  celtes  qui 
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surpassent  absolument  les  forces  de  la  nature  humaine.  Car 
it  en  est  des  habitudes  comme  de  la  santé.  On  sait  en  e£Eèt 
que  Dieu,  pour  montrer  sa  puissance,  rétablit  quelquefois  la 
santé  sans  le  concours  des  causes  naturelles,  bien  que  la 
nature  pût  suffire  â  cela. 

455.  La  force  ou  \^ faiblesse  des  habitudes  en  indique  la 
plus  ou  moins  grande  perfection.  Les  habitudes  intellectuel- 
les peuvent  croître  ou  diminuer  soit  du  côté  des  objets 
qu'elles  concernent,  soit  du  côté  du  sujet  qu'elles  modifient. 
Par  exemple,  la  science  est  plus  ou  moins  grande  suivant 
qu'elle  embrasse  plus  ou  moins  de  choses  ;  de  même  une 
science  égale  reçue  dans  les  mêmes  conditions  profite  plus  ou 
moins  à  celui  qui  ta  reçoit,  suivant  son  degré  d'aptitude. 
Quantauxhabîtude3morâ/£«,eIlessontsu5ceptibIesd'augmea- 
ter  ou  de  diminuer  du  côté  du  sujet  seulement.  Car,  pour 
atteindre  le  juste  milieu,  en  quoi  la  vertu  consiste,  l'un  peut 
être  mieux  disposé  que  l'autre,  soit  par  suite  d^une  inclination 
plus  prononcée  de  la  nature,  soit  à  raison  d'une  plus  grande 
perspicacité  de  jugement,  soit  à  raison  d'une  mesure  de  grâce 
plus  abondante.  Au  contraire  l'objet  de  l'habitude  morale  ne 
parie  pas;  l'obiet  de  la  tempérance,  par  exemple,  est  le 
même  pour  tous  ceux  qui  en  ont  l'habitude. 

466.  Nous  ajoutons  que  l'accroissement  qui  se  produit 
dans  rhabitude  se  fait  par  addition  du  côté  de  l'objet,  et 
«R  intensité  du  côté  du  sujet.  Ainsi  Thabitude  de  la  science 
géométrique  est  d'autant  plus  grande,  à  raison  de  son  objet, 
que  le  géomètre  connaît  un  plus  grand  nombre  de  conclu- 
sions de  cette  science  ;  elle  Test  d'autant  plus,  à  raison  du 
sujet,  que  le  géomètre  apporte  plus  d'aptitude  et  d'application 
à  l'étude  de  cette  même  science. 

467.  Les  habitudes  peuvent  périr  soit  par  accident,  dans 
le  cas,  par  exemple,  où  la  qualité  périt  avec  le  sujet,  soit 
par  elles-mêmes,  lorsque  par  exemple  la  yôrme  que  l'habi- 
tude modifie  est  détruite  par  une  disposition  contraire» 
Comme  les  habitudes  se  rapportent  proprement  aux  puis- 
sances rationnelles  qui  sont  incorruptibles,  il  est  manifeste 
qu'elles  ne  peuvent  périr  jur  accident  ;  cependant,  l'habitude 
de  la  science  peut  s'effacer  de  l'esprît  â  la  suite  d'une  alté- 
ration survenue  dans  les  organes  du  corps  qui  sont  in^- 
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pensables  à  ses  opératioDs  et  se  corrompre  ainsi  par  acci- 
dent. Quant  aux  habitudes  qui  n'admettent  pas  de  disposition 
contraire^  elles  sont  aussi  incorruptibles  par  elles-mêmes. 
Mais  il  ne  répugne  pas  que  les  habitudes  susceptibles  d'être 
détruites  par  une  disposition  contraire  soient  par  elles-mêmes 
corruptibles.  Ainsi  l'habitude  des  faux  raisonnements  finit 
quelquefois  par  détruire  l'habitude  de  la  vraie  science. 

458.  Il  est  visible  que  les  causes  qui  peuvent  détruire  les 
habitudes  peuvent  aussi  les  affaiblir  ;  car  l'affaiblissement 
est  l'acheminemqit  à  la  destruction. 

459.  Une  des  causes  de  la  destruction  ou  de  Vaffaiblis- 
tement  des  habitudes,  c'est  l'interruption  complète  ou  nota- 
ble des  opérations  dont  elles  sont  le  principe.  Ce  n'est  point 
toutefois  d'une  manière  directe,  car  la  conservation  des  habi- 
tudes est  indépendante  des  actes  ;  mais  indirectement  par  la 
production  d'actes  contraires  qui  commencent  par  affaiblir 
l'habitude  et  finissent  par  la  détruire  complètement. 


ARTICLE  QUATRIÈME 

Oà  sont  routées  les  opinions 
de  plusieurs  philosophes  modernes  sur  les  habitudes 

(Tom.  I,  pag.  559-563) 

460.  La  vraie  doctrine  sur  les  habitudes  des  puissances  une 
fois  établie,  nous  passons  à  ta  réfutation  des  erreurs  que  l'on 
rencontre  ça  et  là  chez  les  philosophes  modernes. 

i«  Ils  soutiennent  presque  tous,  avec  Genovese  et  Storche- 
nau,  que  les  habitudes  ne  se  distinguent  pas  des  facultés  et 
qu'elles  consistent  seulement  dans  une  certaine_/i]ciViYé  d'agir 
que  la  puissance  possède.  Ils  rejettent  en  outre  les  habitudes 
naturelles  et  définissent  l'habitude  :  Le  penchant  et  l'aptitude 
à  produire  une  action,  gui  proviennent  de  la  fréquente  ré' 
pétition  du  même  acte.  Reid  répète  aussi  que  toutes  les  habi- 
tudes sont  acquises  ;  mais  il  nomme  instincts,  croyons-nous, 
les  habitudes  que  nous  appelons  naturelles.  Car  il  dit  que 
l'habitude  diffère  de  l'instinct  dans  son  origine  et  non  dans 
sa  nature.  De  son  côté,  Ravaisson,  qui  est  également  d'avis 
que  toutes  tes  habitudes  sont  acquises,  affirme  que  l'instinct  et 
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l'habitude  diffèrent  seulement  en  degré,  attendu  que  nostinct 
n'est,  dit-il,  qu'une  habitude  plus  irréfléchie,  plus  irrésistible 
et  plus  infaillible.  Garnler,  Franck  et  la  plupart  des  philo- 
sophes modernes  ne  reconnaissent,  à  l'exemple  de  Genovese, 
que  des  habitudes  acquises. 

2"  Tous  ces  philosophes,  s'accordent  à  dire,  avec  Maine 
de  Biran,  que  les  habitudes  conviennent,  non-seulement  à 
l'intellect  et  à  la  volonté,  mais  encore  aux  autres  facultés  de 
l'âme,  au  corps  lui-même  et  en  général  à  toutes  les  natures 
organiques. 

3°  Genovese  ramène  toutes  les  habitudes  à  la  mémoire, 
Dugald-Stewart  prétend  qu'elles  peuvent  toutes  s'expliquer 
par  l'association  des  idées.  Rcid,  au  contraire,  ne  voit  en 
elles  que  des  principes  mécaniques. 

461.  Ce  sont  là  autant  d'erreurs  qu'il  importe  de  réfuter, 

i"  Les  habitudes  se  distinguent  réellement  de  la  puis- 
saTtce  qu'elles  modifient.  En  effet,  l'habitude,  ainsi  que  s'ex- 
prime saint  Thomas,  survient  à  la  puissance,  comme  la  per- 
fection à  la  chose  perfectible.  Or  la  perfection  se  distingue 
réellement  de  la  chose  qu'elle  perfectionne.  En  outre,  l'effet, 
comme  on  Ta  vu,  se  rapporte  à  la  puissance  considérée  avec 
l'habitude  autrement  qu'à  la  puissance  seule.  D'aïliears,  si 
l'habitude  ne  se  distinguait  pas  de  la  faculté,  l'habitude  sur- 
naturelle serait  inexplicable.  Quant  au  perchant  et  à  l'apti- 
tude à  l'action,  ils  ne  constituent  pas  l'habitude,  ils  n'en  sont 
que  les  effets  ;  car  l'habitude  est  une  qualité  inhérente  à  la 
puissance  à  qui  elle  communique  ce  penchant  et  cette  aptitude. 

2*  Quoique  l'exercice  de  toute  habitude  dépende  d'un  prin- 
cipe extérieur,  on  ne  peut  douter  cependant  qu'il  n'y  ait  des 
habitudes  naturelles  distinctes  des  habitudes  acquises.  Par 
exemple,  l'habitude  de  l'intellect  relativement  à  l'intelligence 
des  premiers  principes  se  distingue  si  clairement  de  l'hal»- 
tude  acquise  appelée  science,  qu'il  ne  peut  venir  à  l'esprit 
d'aucun  homme  sensé  de  le  révoquer  en  doute.  Bien  plus 
les  habitudes  acquises  ne  peuvent  s'expliquer  sans  les  habi- 
tudes naturelles,  comme  nous  l'avons  montré. 

3'  Il  esiabsurde,soit d'admettre desinstincisdans l'homme, 
parce  que  l'instinct  convient  proprement  à  la  nature  sensitive 
et  l'habitude  à  la  nature  raisonnable;  soit  de  ne  distin^er 
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ces  deux  choses  que  par  les  degrés,  car  elles  doivent  se  dis- 
tinguer spécifiquement  Tune  de  l'autre  comme  les  natures 
qu'elles  modifient. 

4*  Non-seulement  les  habitudes  ne  conviennent  pas  à  tou- 
tes les  natures  vivantes  ou  organiques,  elles  ne  conviennent 
pas  même  à  toutes  les  facultés  de  l'âme,  puisqu'elles  n'ap- 
partiennent proprement  qu'à  l'intellect  et  à  la  volonté.  Nous 
accordons  seulement  qu'elles  peuvent  être  attribuées  d'une 
manière  secondaire  à  notre  corps,  à  qui  elles  communiquent 
une  certaine  disposition  pour  s'adapter  à  l'aaion  de  l'âme, 
comme  une  matière  à  sa  forme.  C'est  dans  ce  sens  que  la 
beauté,  la  santé,  et  autres  qualités  semblables  sont  appelées 
quelquefois  des  dispositions  habituelles;  mais,  suivant  la 
remarque  de  saint  Augustin,  ce  sont  là  plutôt  des  états  di- 
vers de  l'âme  que  de  vraies  habitudes. 

462.  5°  //  est  impossible  de  ramener  toutes  les  habitudes 
à  la  mémoire.  En  eSet,  aucune  habitude,  à  proprement  par- 
ier, n'appartient  à  la  mémoire,  elle  est  plutôt  elle-même  une 
habitude  de  l'intellect.  D'abord  la  mémoire  sensitive  n'en  est 
pas  susceptible,  nous  t'avons  vu.  Il  en  est  de  même  de  la 
mémoire  intellective  ;  car  toute  habitude  est  un  principe 
d'opération,  tandis  que  la  mémoire  intellective  n'est  qu'une 
fonction  de  l'intellect  Les  habitudes  ne  peuvent  pas  non  plus 
être  produites  par  l'association  des  idées  ;  soit  parce  que 
celle-ci  réclame  elle-même  une  habitude,  bien  loin  de  la  for- 
mer ;  soit  parce  que  certaines  habitudes  appartiennent  à  la 
volonté,  avec  laquelle  l'association  des  idées  n'a  rien  de 
commun,  //  est  plus  absurde  encore  que  les  habitudes  ne 
soient  que  desprincipes  mécaniques.  Car,  les  habitudes  n'ap- 
partenant en  propre  qu'à  l'intellect  et  à  la  volonté,  il  est  im- 
possible qu'elles  soient  des  principes  indépendants  de  ces 
facultés  dans  leurs  opérations.  En  outre,  si  l'on  admettait 
l'opinion  deReid,  il  s'ensuivrait  que  l'homme  ne  pourrait  ni 
acquérir  les  bonnes  habitudes,  ni  se  dépouiller  des  mauvaises, 
puisque  les  principes  mécaniques  sont  nécessaires;  ce  qui  est 
absurde  en  soi,  et  contraire  aux  principes  de  la  saine  morale. 
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CHAPITRE  SEPTIÈME 

IDÉOLOGIE  GÉNÉRALE,   OU   DE  l'ORIGINE  DES  IDÉES 

463.  La  connaissance  Ai.%  facultés  de  l'âme,  de  leur  objet 
et  de  leurs  opérations  va  nous  servir  à  résoudre  deux  ques- 
tions très-importantes  :  la  question  de  Vorigine  des  idées  (i), 
et  la  question  de  la  certitude.  Nous  comprendrons  sous  le 
nom  d'Idéologie  tout  ce  qui  concerne  la  première,  et  sous 
celui  de  Critêriologie  tout  ce  qui  regarde  la  seconde. 

464.  La  discussion  de  l'origine  des  idées  comprendra  trois 
chapitres  :  dans  le  premier,  nous  traiterons  de  Vorigine  des 
idées  en  général  ;  dans  le  second,  de  la  valeur  des  idées 
générales  oades  universaux;  dans  le  troisième,  de  la  ma- 
nière dont  l'esprit  humain  parvient  à  connaître  les  divers 
i^enres  de  choses. 

ARTICLE    PREMIER 

De  l'empirisme 
(Tarn.  I,  p^.  364-568) 

465.  L'empirisme  est  un  système  de  philosophie  qui  pré- 
tend expliquer  l'origine  de  toute  connaissance  humaine  par 
la  seule  intervention  des  sens.  On  distingue  deux  sortes  d'em- 


(i)  Le  mot  grec  iV/a,  que  Gicéron  traduit  tantôt  par  species,  tantôt 
par  forme,  peut  en  effet  se  prendre  en  deux  sens;  il  peut  signifier  la 
forme,  ou  l'exemplaire,  à  l'imitation  duquel  l'artiste  compose  une  cei^ 
laine  œuvre,  ou  bien  le  principe  qui  détermine  l'intellect  à  la  connais- 
sance des  choses,  et  qui  consiste  dans  l'espèce  intelligible.  C'est  celle-ci 
qui  informe  l'intellect  et  lui  communique  la  connaissance  intellectuelle 
de  la  chose  qu'elle  représente.  Entendue  dans  le  premier  sens,  l'idée 
concerne  l'intellect  pratique,  parce  qu'elle  signifie  la  connaissance  rap- 
portée à  quelque  œuvre.  Entendue  dans  le  second,  elle  se  rapporte  à  la 
connaissance  et  appartient  par  là  même  h  l'intellect  spéculatif.  C'est 
dans  ce  dernier  sens  que  le  mot  idée  se  trouve  pris  dans  cette  discus- 
sion. Par  conséquent,  la  question  de  l'origine  des  idées  peut  s'énoncer 
ainsi  :  Comment  la  connaissance  des  choses  arrive-t-elle  jusqu'à  Fespril 
humain  f 
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pirismes:  l'empirisme  matérialiste,  qui  compte  parmi  ses 
défenseurs  Démocrite,  Épicure,  et  tous  les  matérialistes  mo- 
dernes ;  l'empirisme  sensualiste,  qui  fut  professé  par  Prota- 
goras  et  que  Locke  a  renouvelé  dans  le  siècle  dernier. 

466.  Démocrite  et  Épicure  enseignent  que  de  très-petits 
atomes  ou  corpuscules,  détachés  des  corps  dont  ils  conser- 
vent l'image,  voltigent  ça  et  là  dans  l'espace  et  nous  donnent 
la  connaissance  des  choses  en  arrivant  jusqu'à  l'âme  par 
l'intermédiaire  des  sens. 

467.  Il  n'est  pas  besoin  de  réfuter  longuement  cette  erreur 
grossière  ;  car,  si  l'on  admettait  cette  opinion,  il  serait  im- 

-  possible  d'expliquer  la  connaissance  sensible  elle-même.  En 
effet,  comme  d'après  ces  philosophes  il  n'existe  que  des  atomes 
et  le  vide,  on  est  en  droit  de  leur  demander  de  quelle  nature 
sont  ces  images  et  quelle  en  est  l'origine.  Qu'ils  nous  disent 
à  quel  genre  appartiennent  des  images  qui  proviennent  d'un 
corps  solide,  tandis  qu'elles-mêmes  ne  le  sont  pas  ?  Qu'ils 
nous  disent  si  les  atomes  sont  aussi  pourvus  d'images  ?  S'ils 
en  ont,  comment  des  atomes  peuvent-ils  produire  des  images 
corporelles  ?  S'ils  n'en  ont  pas,  ou  bien  l'on  peut  connaître 
certaines  choses  sans  images,  contrairement  à  ce  qu'ils  sou- 
tiennent; ou  bien  les  atomes  nous  sont  absolument  inconnus. 
Telle  est  l'argumentation  de  saint  Augustin. 

468'.  Les  matérialistes  modernes,  à  l'exemple  de  Thomas 
Hobbes,  s'étanl  imaginé  que  l'âme  ne  différait  pas  du  corps, 
en  ont  conclu  que  les  conceptions  de  l'âme  n'étaient  pas  d'une 
autre  nature  que  les  opérations  des  corps  organiques.  Nous 
laisserons  aussi,  pour  le  moment,  ces  philosophes  de  côté  ; 
car  leur  doctrine  sur  l'origine  des  idées  ti'étant  qu'une  con- 
séquence de  leur  doctrine  matérialiste,  le  matérialisme  une 
fois  réfuté,  elle  croulera  d'elle-même. 

469.  Passons  à  l'empirisme  sensualiste.  Locke  avait  en- 
seigné que  deux  facultés  suffisaient  à  l'âme  pour  acquérir  la 
connaissance  des  choses  :  la  sensation  et  la  réflexion.  Mais, 
en  expliquant  l'opinion  de  Locke.  Condillac  ât  voir  que  la 
réflexion  pouvait  facilement  je  ramènera  la  sensation  elle- 
même  ;  en  conséquence  il  n'accorde  à  l'âme  que  la  seule  /â- 
culté  de  sentir,  et  les  opérations  que  l'on  anribue  à  d'autres 
puissances  ne  sont,  d'après  lui,  tfue  des  sensations  transfor- 
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mêes.  Selon  Coadillac,  l'origine  de  la  connaissance  humaine 
doit  être  par  conséquent  rapportée  aux  sens,  comme  à  leur 
unique  source. 

470.  Le  sensisme  psychologique  de  Condillac  est  absurde  en 
soi  et  conduit  à  des  conséquences  absurdes.  En  effet,  nous 
avons  démontré  ci-dessus  que  les  opérations  de  l'entendement 
ne  peuvent  se  ramener  aux  sensations,  soit  que  l'on  considère 
leur  objet,  ou  la  manière  dont  elles  s'exercent,  soit  que  l'oo 
s'en  rapporte  aux  principes  mêmes  de  Condillac.  Mais,  s'il  en 
est  ainsi,  ou  bien  les  sens  ne  sont  pas  la  source  unique  de  nos 
connaissances,  ou  bien  l'homme  doit  être  dépouillé  de  toute 
connaissance  intellectuelle  et  abaissé  au  niveau  de  la  brute  : 
or  quoi  de  plus  absurde  que  cette  seconde  hypothèse  ?  Passons 
aux  conséquences  ;  dans  ce  système  toute  science  est  anéantie. 
Car  les  principes  des  sciences  doivent  être  immuables  et 
absolus  ;  or  les  sens  ne  nous  rapportent  que  le  concret,  le 
contingent  et  le  variable.  Donc  le  sensisme  conduit  à  l'anéan- 
tissement de  toute  science. 

471.  Quoique  les  sensistes  admettent  l'immatérialité  de 
l'âme,  leur  système  ouvre  néanmoins  la  voie  au  matérialisme. 
En  effet,  si  l'intelligence  se  confond  avec  la  sensibilité,  toutes 
les  facultés  de  l'âme  s'exercent  au  moyen  d'organes  corpo- 
rels. D^où  il  suit  qu'après  la  dissolution  des  organes  des 
sens,  rame  n'étant  plus  capable  d'aucune  opération  doit  périr 
avec  les  organes  qu'elle  animait.  Enfin  la  manière  dont  les 
sensistes  expliquent  la  sensation  fait  supposer  que  l'âme  est 
purement  passive.  D'où  il  est  facile  de  conclure  que  l'âme 
ne  se  distingue  pas  du  corps,  ou  du  moins  qu'elle  est  de  la 
même  nature  que  lui,  et  que  les  sensations  ne  sont  que  des 
élaboratioQs  du  cerveau.  D'ailleurs  l'histoire  constate  que  le 
matérialisme  s'est  toujours  propagé  à  la  faveur  des  doctrines 
sensistes. 

472.  On  n'évite  pas  les  absurdes  conséquences  du  sensisme 
en  expliquant  l'origine  des  idées  comme  Locke  l'a  fait.  Car 
la  réflexion  ne  s'exerçant,  d'après  lui,  que  sur  les  objets  qui 
ont  été  perçus  par  les  sens,  il  est  facile,  comme  l'observe  Con- 
dillac, de  la  ramener  à  la  sensation.  Elle  rendra  celle-ci  plus 
vive,  si  l'on  veut,  mais  elle  ne  pourra  jamais  transforTner 
les  sensations  en  idées  intelligibles  ;  parce  que  les  idées  intel- 
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IectaeUesdi£fôreotipéci)ï$ueffl£Rfdes  sensations,  comme  nous 
l'avons  prouvé. 


ARTCLE   SECOND 

Système  des  idées  innées 

(Tom.  I,  pag.  SôS-SgS) 

473.  Parmi  les  philosophes  qui  ont  reconnu  qu'il  est  im- 
possible d'expliquer  l'origine  des  idées  par  les  sens,  plusieurs 
ont  pensé  que  l'âme  possédait  naturellement  en  elle-même 
la  connaissance,  au  moins  initiale,  des  choses.  Platon  le 
premier  enseigna  cette  opinion.  Pour  lui,  les  idées  sont  la 
représentation  des  essences  des  choses,  essences  qui  sont  né- 
cessaires, immuables  et  étemelles.  Les  idées  se  distinguent 
des  notions  comme  des  sensations.  Car  les  notions,  étant 
acquises  par  l'observation  des  choses  sensibles,  ne  représen- 
tent que  les  qualités  communes  de  celles-ci  ;  elles  sont  par 
conséquent  contingentes  et  variables  comme  elles.  Quant 
aux  idées,  l'âme,  avant  d'être  unie  tu  corps,  les  a  contem- 
plées en  elles-mêmes  ou  en  Dieu  (i).  Enfermée  ensuite  dans 
un  corps,  elle  les  a  oubliées.  Mais,  comme  les  choses  exté- 
rieures ont  été  faites  sur  le  modèle  des  idées,  les  sensations 
réveillent  ces  idées  dans  Pâme  et  la  science  n'est,  pour  ainsi 
dire,  qu'une  réminiscence. 

474.  Les  modernes  partisans  des  idées  innées,  r^ettant  la 
théorie  de  Platon  sur  \& préexistence dAVàm^^  ensdgnent  que 
les  idées  sont  innées  dans  l'âme  en  ce  sens  qu'elles  ont  été 
gravées  en  elle  dans  l'acte  même  de  la  création. 

4-jb.  Descartes  distingue  trois  espèces  d'idées:  les  adven~ 
tices,  qui  nous  viennent  des  sensations,  par  exemple  l'idée 
de  soleil;  les  \Aits  factices,  que  l'âme  forme  au  moyen  d'au- 
tres idées,  par  eiemple  l'idée  à.* hippocentaure  ;  enfin  les  idées 
innies,  gravées  dans  l'âme  par  Dieu  même  le  jour  de  sa 
création,  l'idée  de  Dieu  par  exemple. 


(i|  Nous  disons  en  elles-mêmes  ou  en  Dieu,  parce  qu'on  ne  sait  pas 
au  juste  si  Platon  croyait  que  les  idées  subsistaient  en  Dieu  ou  tn 
tlles-mimes. 
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476.  Leibnitz  dit  que  la  faculté  toute  nue,  ou  sans  acte, 
n'existe  pas.  D'après  lui,  la  faculté  de  connaître  est  un  cer- 
tain acte  primitif  dz  la  connaissance,  dans  lequel  sont  ren- 
fermées, comme  les  traits  d'une  figure  humaine  dans  un  bioc 
de  marbre,  toutes  les  idées  auxquelles  la  connaissance  pourra 
s'étendre  dans  la  suite.  Il  place  l'essence  de  l'âme  dans  It 
schéma,  ou  dans  la  représentation  confuse  de  tout  î'univen; 
l'âme  développe  ensuite  ce  schéma  en  vertu  d'une  force  qm 
lui  est  naturelle,  à  mesure  que  les  objets  extérieurs  viennent 
frapper  les  sens. 

477.  Rosmini  soutient  que  Vidée  générale  d'être  est  seule 
innée  dans  l'esprit  humain,  et  que  les  perceptions  intellec- 
tuelles des  choses  naissent  en  lui  par  l'application  de  l'idée 
générale  d'être  aux  éléments  de  la  sensibilité.  L'âme,  dit-il, 
possède  continuelicment  la  sensation  de  son  corps,  au  moyen 
d'un  sens  particulier  qu'on  peut  appeler  corporéo-fotida- 
mental.  Mais  les  choses  corporelles  ne  sont  perçues  que  par 
l'intermédiaire  de  ce  sens.  D'où  il  arrive  que,  dans  la  per- 
ception sensible,  l'âme  perçoit  qu'elle  a  été  modifiée  par  une 
cause  extérieure  sans  percevoir  cette  cause.  Les  perceptions 
ne  sont  par  conséquent  ni  purement  subjectives,  ni  entière- 
ment objectives  ;  on  peut  les  appeler  extra-subjectives.  Au 
contraire  la  perception  intellectuelle  est  toujours  accompagnée 
de  la  persuasion  que  la  chose  existe,  car  il  y  a  deux  éléments 
dans  la  perception  intellectuelle  :  le  concept  de  la  chose  perçue 
et  le  jugement  qui  prononce  que  la  chose  perçue  jouît  d'une 
existence  actuelle.  C'est  le  jugement  qui  constitue,  à  propre- 
ment parler,  l'acte  de  la  perception  intellectuelle  et  qui  donne 
l'okjectivité  aux  perceptions  sensibles.  Le  problème  de  l'ori- 
gine des  idées  ou  de  la  connaissance  humaine  consiste  donc 
à  résoudre  cette  question  :  Comment  se  forment  lesfugtmtrds 
primitifs  de  l'entendement. 

478.  Et  d'abord,  l'idée  universelle  d'être,  dit-il,  est  innée 
dans  l'âme.  En  effet,  on  sait  d'une  part  que  l'attribut  de  tout 
jugement  est  une  notion  universelle,  et  d'autre  part  que  la  no- 
tion universelle  ne  peut  s'acquérir  sans  l'emploi  du  jugement; 
or,  à  moins  d'admettre  une  série  indéfinie  de  jugements,  il  est 
nécessaire  de  s'arrêter  à  une  notion  universelle  qui,  éunt 
gravée  dans  l'esprit  humain,  soit  le  principe  de  toutes  nos 
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connaissances.  Mais  cette  idée  générale,  ou  notion  univer- 
selle, n'est  autre  que  Vidée  d'être  ou  d'existence.  Une  fois 
en  possession  de  cette  idée  d'existence,  l'âme  l'applique  aux 
éléments  de  la  sensibilité,  comme  Mae- forme  à  sa  matière  ; 
en  d'autres  termes,  l'esprit  humain  voit,  dans  ce  qu'il  per- 
çoit par  les  sens,  une  certaine  réalisation  de  Yêtre  univer- 
sel, et  forme  ce  jugement  primitif  :  Ce  que  je  sens  existe. 

479-  Après  que  l'âme  a  obtenu  la  perception  intellectuelle 
d'une  chose,  elle  sépare  de  cette  perception  le  jugement  sur 
Texistence  réelle  de  la  chose  perçue  et  forme  ainsi  l'appfé- 
hetision  simple  que  nous  appelons  idée.  Par  conséquent, 
l'idée  n'est  autre  chose  que  l'intuition  de  la  possibilité  des 
choses  et  peut  se  définir  :  L'essence  d'une  chose  intelligible. 
D'où  il  suit  que  les  idées  qui  se  rapportent  aux  diverses  espè- 
ces d'êtres  ne  sont  que  des  déterminations,  ou  mieux  des  spéci- 
fications de  l'idée  générale  et  indéterminée  d'être  possible  qui 
est  naturellement  gravée  dans  notre  esprit. 

480.  Donnons  d'abord  une  réfutation  générale  de  l'hypo- 
thèse des  idées  innées;  nous  réfuterons  ensuite  les  divers 
systèmes  imaginés  par  les  partisans  de  cette  hypothèse. 

i'  Pour  admettre  l'hypothèse  des  idées  innées,  il  faudrait 
supposer  que  l'âme  obtient  l'intellection  des  choses  par  un 
moyen  absolument  immatériel;  or  cette  supposition,  comme 
nous  l'avons  prouvé,  répugne  à  la  nature  de  l'âme  humaine 
et  se  trouve  contredite  par  l'expérience, 

2<*  Si  les  idées  étaient  innées  dans  l'esprit  humain,  ou  bien 
l'esprit  serait  toujours  en  acte  à  leur  sujet  et  jamais  en  puis- 
sance, ou  bien  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  de  connaî- 
tre pourrait  s'expliquer  sans  l'intellect  possible.  Or  l'âme 
passe  de  la  puissance  à  Vacte,  nous  l'avons  montré,  et  ce 
passage  est  dû  à  V'mxeXltct possible. 

y  Le  mode  d'intellection  de  l'âme  humaine,  qui  occupe 
le  dernier  rang  parmi  les  substances  intellectuelles,  ne  peut 
être  le  même  que  celui  des  substances  intellectuelles  supé- 
rieures. Or  il  appartient  à  celleis-ci,  parce  qu'elles  sont  tota- 
lement séparées  de  la  matière,  de  recevoir  les  espèces  des 
choses  intelligibles  avec  la  nature  intellectuelle. 

4°  Si  la  connaissance  est  innée:,  l'âme  est  complètement 
passive  dans  l'intellection  ;  or  dans  l'hypothèse  de  l'absolue 
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passivité  de  l'intellect,  il  est  impossible,  comme  nous  l'avons 
établi  plus  haut,  de  rendre  compte  de  rintellection  hutnaÏDe. 

5'  L'intellea  pouvant  s'étendre  à  tout  ce  qui  a  la  raison 
de  vrai,  sa  vertu  est,  pour  ainsi  dire,  infinie  ;  ce  qui  ne  ré> 
pugne  en  rien  ft  la  nature  finie  de  Tintellect,  car  cela  vient 
de  ce  que  l'esprit  humain  peut  toujours  acquérir  de  nouvel- 
les idées,  et  non  de  ce  qu'il  en  existe  en  lui  un  nombre  infini 
Mais,  si  les  idées  sont  innées,  on  est  contrain  d'admettre,  ou 
bien  qu'il  existe  un  nombre  infini  d'idées  dans  l'esprit  hu- 
main, ce  qui  est  absurde,  ou  bien  que  notre  esprit  est  capa- 
ble de  tout  comprendre  au  moyen  d'une  seule  idée,  ce  qui 
n'est  pas  moins  absurde  ;  car,  pour  être  connue  distincte- 
ment, chaque  chose  a  besoin  d'être  représentée  par  une  es- 
pèce particulière. 

6*  Dans  le  système  des  idées  innées^  il  est  impossible 
d'expliquer  Vobjecttvité  de  la  connaissance  humaine.  Car, 
dans  cette  hypothèse,  les  objets  extérieurs  n'ayant  point  con- 
tribué à  la  formation  des  idées,  rien  ne  prouve  que  celles-ci  les 
représentent.  En  effet,  la  vertu  de  les  représenter  ne  leur 
vient  pas  de  Vâme  elle-même,  parce  que  l'âme  n'étant  pas 
la  cause  des  choses  ne  possède  pas  naturellement  cette  vertu  ; 
il  ne  faut  pas  non  plus  en  chercher  la  cause  en  Dieu,  parce 
que  Vobjectivité  de  la  connaissance  humaine  étant  un  fait 
naturel  doit  être  expliquée  par  une  cause  naturelle  et  non 
par  l'action  immédiate  de  Dieu.  Nous  appuyant  sur  ces  rai- 
sons, nous  avons  enseigné  ci-dessus  que  les  natures  réelles 
nous  sont  connues  en  ce  qu'elles  sont  représentées  par  les 
espèces  intelligibles  que  nous  dégageons  des  fantômes  des 
choses  au  moyen  de  V abstraction. 

48 1 .  Passons  maintenant  à  l'examen  des  divers  systèmes. 
D'abord  l'opinion  de  Platon  ne  supporte  pas  l'examen. 

1°  Elle  est  fondée  sur  la  préexistence  des  âmes  et  sur  leur 
union  expiatrice  avec  les  corps  :  assertions  dont  nous  moti- 
treroDS  la  fausseté  dans  V Anthropologie. 

2°  D'après  Platon  lui-même,  les  idées  sont  naturelle  i 
l'âme,  et  l'âme  ne  perd  nullement  sa  nature  propre  par  suite 
de  son  union  avec  le  corps.  Car  personne,  comme  dit  saint 
Thomas,  n'oublie  les  choses  qu'il  connaît  naturellement.  Par 
conséquent  l'union  de  l'âme  et  du  corps  ne  peut  être  cause 
que  l'âme  oublie  ses  idées. 
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3*  Lorsqu'il  affirme  d'ua  côté  que  l'âme,  par  suite  de  son 
union  avec  le  corps,  oublie  ses  propres  idées,  et  de  l'autre  que 
ces  mêmes  idées  sont  réveillées  en  elle  par  les  sensations, 
Platon  se  contredit  lui-même.  Car  il  est  contradictoire  que 
Tunion  de  l'âme  avec  le  corps  soit  en  même  temps  la  cause 
de  {'oubli  des  idées  et  la  cause  de  leur  réminiscence. 

482.  4'  Si  rame  n'a  la  connaissance  intellectuelle  des  choses 
en  cette  vie  qu'autant  qu'elle  s'en  ressouvient,  il  est  néces- 
saire qu'elle  conserve  les  idées  de  toutes  les  choses  et  qu'elle 
possède  la  connaissance  habituelle  de  celles-ci.  Or,  d'après 
la  doctrine  de  Platon,  cette  connaissance  habituelle  des  cho- 
ses n'existe  pas  dans  l'âme  ;  puisque  l'âme  ne  les  concevrait 
pas  si  les  sensations  ne  l'y  poussaient 

483.  5'  Le  fait  dont  parle  Platon  peut  s'expliquer  sans 
recourir  à  la  réminiscence.  L'enfant  est  naturellement  doué 
de  facultés  intellectuelles,  il  n'y  a  donc  rien  de  surprenant  à 
ce  qu'il  réponde  Avec  Justesse  sur  des  questions  difficiles, 
pourvu  qu'il  sott  interrofjé  dans  un  ordre  méthodique. 

484.  Arrivons  aux  Cartésiens.  Leur  opinion  s'appuie  sur 
ces  deux  propositions  :  L'essence  de  l'âme  consiste  dans  la 
pensée  actuelle  ;  l'entendement  ne  peut,  par  sa  propre  vertu, 
dégager  des  choses  elles-mêmes  leurs  espèces  intelligibles. 
Ils  concluent  de  la  première  que  Dieu  a  créé  les  idées  dans 
l'âme  en  créant  l'âme  elle-même  ;  ils  déduisent  de  la  se- 
conde, que  les  idées  sont  innées,  parce  qu'elles  ne  peuvent 
provenir  des  seps. 

485.  Or  ces  deux  propositions  se  trouvent  également  erro- 
nées. Et  d'abord  la  première,  car  ni  la  connaissance,  ni  la 
faculté  de  connaître  ne  constituent  l'essence  de  l'âme,  comme 
nous  le  prouverons  plus  loin.  Il  en  est  de  même  de  la  se- 
conde; en  effet,  on  se  rappelle  que  l'intellect  agent  a  pour 
fonction  de  dégager,  au  moyen  de  l'abstraction,  les  espèces 
intelligibles,  qui  se  trouvent  cachées  sous  les  fantômes  que 
la  perception  sensible  transmet  à  l'imagination  :  il  n'est  donc 
pas  nécessaire  de  recourir  au  système  des  idées  innées  pour 
expliquer  l'origine  de  la  connaissance  humaine. 

486.  Nous  ferons  remarquer  en  outre  que  le  langage  de 
Descartes  est  souvent  amAi^u  ;  car,  sous  le  nom  d'idées  innées, 
il  paraît  entendre  quelquefois  la  faculté  dépenser  elle-même. 
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Or,  si  c^était  là  le  fond  de  sa  pensée,  nous  serions  d'accord 
avec  lui.  Mais  alors  pourquoi  n'appelle-t-il  pas  innées  toutes 
les  idées  sans  exception  ?  Pourquoi  admet-il  en  outre  des 
idées  adventices  et  des  idées  factices  ? 

487 .  Le  système  de  Leibnit^  n'est  pas  plus  fondé-  D'abord, 
en  assurant  que  les  nues  facultés  sont  de  pures  abstractions 
de  l'esprit,  Leibnitz  confond  l'acte  premier  des  puissances 
ou  leur  essence,  avec  l'acte  second,  ou  opération.  Sans  doute 
la  puissance  dépouillée  de  son  acte  premier  est  une  pure 
fiction  ;  car  il  répugne  qu'une  chose  puisse  exister  sans  sa 
forme.  Mais  il  ne  répugne  nullement  que  les  puissances 
existent  sans  acte  second  ou  sans  opération  actuelle. 

48$*  En  outre,  il  est  absurde  que  Tâme  contienne  en  elle- 
même  le  schéma  ou  la  représentation  de  tout  Tunivers.  Car 
il  n'appartient  qu'à  Dieu  seul  de  contenir  en  lui-même  les 
ressemblances  de  toutes  choses,  et  par  conséquent  de  les 
connaître  par  sa  propre  nature. 

489.  Enfin  le  système  de  Leibnitz  retombe  dans  la  rémi- 
niscence de  Platon  et  en  présente  tous  les  inconvénients. 
Car,  â  l'exemple  de  Platon,  Leibnitz  enseigne  que  l'âme,  en 
vertu  de  sa  force  native,  développe  son  schéma,  â  mesure 
qu'elle  reçoit  l'impression  des  objets  extérieurs  et  sensibles, 
et  qu'elle  acquiert  de  la  sorte  Vaperception  ou  la  conscience 
des  perceptions  qui  existent  d'abord  en  elle,  sans  qu'elle  s'en 
aperçoive.  Or,  si  l'âme  percevait  les  choses  sans  le  secours  des 
sens,  il  est  évident  qu'elle  n'aurait  pas  besoin  d'eux  non  plus 
pour  en  avoir  Vaperception. 

490.  Quant  à  l'opinion  de  Rosmini,  elle  repose  sur  un 
fondement  frivole,  elle  est  absurde  en  soi  et  elle  explique  mal 
l'origine  des  idées. 

D'abord,  elle  repose  sur  un  fondement  frivole.  En  effet, 
1"  La  différence  imaginée  par  Rosmini  entre  l'objectif  Kt 
l'extra-subjectif  n'est  pas  justifiée.  Car  toute  modification  du 
sens  corporeo-fondamental  est  une  modificadon  passive  du 
sens  lui-même.  Or  toute  modification  passive  du  sens  se  rap- 
porte, de  sa  nature,  à  l'objet  qui  le  modifie.  Par  conséquent 
toute  modification  se  rapporte  nécessairement  à  l'objet  sin- 
gulier qui  la  produit. 
2'  Rosmini  se  trompe  lorsqu'il  prétend  qu'on  ne  peut  avoir 
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la  notion  d'une  chose  sans  avoir  la  persuasion  de  sa  réelle 
existence  et  par  suite  sans  jugement  antérieur.  Car  entre  per- 
cevoir une  chose  qui  est  réelle  en  soi,  et  la  percevoir  comme 
réelle,  tl  y  a  une  grande  différence  :  en  effet,  l'un  dénote  une 
connaissance  directe,  et  l'autre  une  connaissance  réflexe.  Or 
la  connaissance  réflexe  suppose  la  connaissance  directe,  c'est- 
â-dire  celle  qui  résulte  de  la  simple  appréhension  des  choses 
sans  affirmation  ni  négation,  et,  dans  la  question  de  l'origine 
des  idées,  il  s'agît  des  notions  directes  et  nullement  des  no- 
tions rêjlexes. 

3°  Nous  accordons  â  Rosmini  que  l'attribut  de  tout  Juge- 
ment est  une  notion  universelle;  maïs  nous  nions  absolument 
et  que  cet  attribut  soïl  Vêtre  universel,  et  que  la  notion  uni- 
verselle ne  puisse  être  obtenue  sans  jugement.  Et  d'abord 
Vêtre  universel  ne  peut  être  l'attribut  ni  des  jugements  affir- 
motifs,  ni  des  jugements  négatifs.  Car  l'attribut  du  jugement 
affirmatif  t&x.  toujours  quelque  chose  qui  s'unit  au  sujet  et  qui 
est  déterminé  par  lui.  Quant  à  l'attribut  du  jugement  néga* 
tif,  s'il  marquait  Vêtre  universel,  le  sujet  du  jugement  serait 
lui-même  nié  \  car  il  n'existe  rien  hors  de  Vêtre.  Or  il  est 
certain  que  l'existence  du  sujet  des  jugements  négatifs  n'est 
nullement  niée. 

491.  En  outre,  il  est  faux  que  la  notion  universelle  ne 
puisse  être  obtenue  sans  jugement.  En  effet,  la  notion  uni~ 
verselle  peut  être  considérée  en  deux  manières  :  en  tant  qu'elle 
représente  l'essence  séparée  des  caractères  individuels,  ou  en 
tant  qu'elle  a  rapport  aux  choses  inférieures  comprises  dans 
son  extension.  Cette  seconde  manière  de  considérer  la  notion 
universelle  est  en  dehors  de  notre  sujet;  mais,  entendue  dans 
le  premier  sens,  elle  s'acquiert  par  simple  abstraction  des 
conditions  individuelles  et  sans  le  secours  d'aucun  juge~ 
ment,  comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut. 

492.  Rosmini  appuie  son  opinion  sur  ces  deux  arguments  : 
1°  L'intellect  ne  peut  abstraire  l'essence  d'une  chose  des 
conditions  qui  l'individualisent,  s'il  ne  connaît  déjà  les  objets 
individuels  ;  pour  opérer  cette  abstraction,  les  idées  des  cho- 
ses singulières  lui  sont  par  conséquent  indispensables.  2*  L'in- 
tellect ne  peut  abstraire  de  plusieurs  individus  l'essence  qui 
leur  est  commune,  s'il  ne  po^ède  déjà  un  caractère  commun 
A  plusieurs  choses,  c'est-à-dire  une   idée  générale.   AinM 
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l'abstraction  suppose  l'existence  de  l'idée  générale,  bien  loin 
de  la  créer. 

493.  Voici  notre  réponse  au  premier  argument  :  Uaèstrac- 
tion  qui  dégage  l'idée  générale  est  celle  qui  s'effectue  sous 
forme  de  simple  intelligence,  comme  il  arrive  lorsque  nous 
concevons  une  chose  sans  porter  notre  considération  sur 
d'autres.  Or,  cène  opération  étant  une  opération  naturelle 
de  l'intellect  agent,  elle  n'exige  aucune  idée  préalable  des 
choses  particulières,  elle  exige  seulement  la  connaissaïKe 
sensitive  à^Mzifantôme  duquel  l'intellect  agent  sépare  les  con- 
ditions matérielles.  L'intellect  peut  donc  concevoir  l'essence 
d'une  chose  sans  les  conditions  qui  l'individualisent. 

494-  Nous  répondons  au  second  argument  :  La  connais- 
sance d'un  caractère  commun  à  plusieurs  choses  n'est  pas 
nécessaire  à  l'abstraction  de  simple  intelligence.  La  présence 
d'un  objet  dont  l'intellect  puisse  dégager  quelque  qualité  des 
conditions  individuelles  qui  l'accompagnent  suffit  pour  cela. 
C'est  en  réfléchissant  sur  la  notion  de  cette  qualité  que  l'in- 
tellect lui  attribue  ensuite  un  caractère  commun,  c'est-à-dire 
une  certaine  raison  d'universalité.  Par  conséquent  la  con- 
naissance de  ce  caractère  résulte  du  travail  de  la  réflexion 
sur  l'idée  acquise  au  moyen  de  l'abstraction  et  ne  précède' 
nullement  celle-ci. 

495.  On  objecte  encore  que  l'intellect  ne  peut  opérer  cette 
abstraction,  parce  que  le  fantôme  ne  se  rapporte  qu'à  la  seule 
sensibilité.  Mais  on  oublie  que,  tes  £acultés  n'ayant  toutes 
qu'une  même  racine  et  un  même  sujet,  savoir  l'essence  de 
l'âme,  celle-ci  exerce  son  opération  abstractive  sur  le  fcn- 
tôme  au  moyen  de  l'intellect  actif,  en  même  temps  qu'elle  le 
perçoit  par  la  faculté  de  sentir. 

496.  Nous  pouvons  conclure  de  cette  discussion  que  rien 
ne  nous  oblige  d'admettre,  dans  l'âme,  l'existence  d'auctme 
idée  innée. 

497.  En  second  Heu  le  système  de  Rosmini  est  absurde 
en  soi. 

i'  Si  l'idée  d'être,  imaginée  par  Rosmini,  était  innée  dans 
l'âme,  elle  en  serait  sans  doute  une  certaine  modification  ;  &^ 
comme,  d'après  lui,  cette  idée  est  nécessaire,  infinie  et  im~ 
muahle,  il  faudrait  attribuer  à  notre  âme  tes  caractères  de  ta 
divinité  :  ce  qui  est  évidemment  absurde. 
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2°  Suivant  Rosmini,  l'idée  d'être  est  la  plus  abstraite  de 
toutes  et  n'exige  la  connaissance  d'aucun  objet  concret  ;  ce 
qui  est  absurde  au  premier  chef,  car  l'abstraction  suppose 
un  objet  duquel  elle  soit  abstraite. 

3'  Le  jugement  pf-imiiif  de  Rosmini  est  opposé  à  la  vraie 
nature  du  Jugement.  En  effet,  le  jugement  est  un  acte  indivi- 
sible exprimant  la  relation  perçue  entre  un  sujet  et  un  certain 
attribut.  Une  telle  relation  doit  être  perçue  conséquemment  au 
moyen  d'une  seule  et  même  faculté.  Or,  dans  le  jugement  pri- 
mitif de  Rosmini,  le  sujet  et  l'attribut  appartiennent  à  diver- 
ses facultés  ;  car  l'un  vient  de  l'intellea,  et  l'autre  de  la  sen- 
sation. 

498.  4*  Ce  jugement  serait  à  la  fois  instinctif  et  compa- 
ratif. Or  il  répugne,  comme  nous  l'avons  prouvé,  qu'un 
jugement  ait  en  même  temps  ces  deux  caractères. 

49g.  En  troisième  lieu,  le  système  de  Rosmini  offre  un 
autre  caractère  d'absurdité,  si  l'on  considère  comment  il 
explique  l'origine  des  idées. 

1*  Suivant  Rosmini,  l'esprit  ne  connaît  la  chose  qui  pro- 
duit la  sensation  qu'après  avoir  formé  le  jugement  par  lequel 
il  lui  applique  l'idée  innée  d'être.  Or,  s'il  en  était  ainsi,  l'esprit 
appliquerait  l'idée  d'être  à  une  chose  qu'il  ne  connaîtrait  pas 
encore  :  ce  qui  est  impossible. 

2*  Lors  même  que  nous  accorderions  que  cette  application 
est  possible,  il  n'en  résulterait  la  connaissance  intellective 
d'aucune  chose.  Car,  ou  bien  l'être  universel,  dont  Rosmini 
place  dans  l'âme  l'idée  innée,  se  déterminerait  lui-même  dans 
quelque  concept  particulier  en  s'appliquant  aux  éléments  de 
ta  sensibilité,  ou  bien  il  se  transformerait  en  quelque  sensa- 
tion et  deviendrait  ainsi  quelque  chose  de  singulier.  Or  ces 
deux  hypothèses  sont  également  absurdes.  D'abord  la  pre- 
mière, car  d'une  notion  indéterminée  on  ne  peut  faire  sortir 
une  notion  déterminée;  il  en  est  de  même  de  la  seconde,  car 
ta  setisation  n'étant  pas  une  connaissance,  d'après  Rosmini, 
il  est  impossible  de  rencontrer  dans  l'ejfet  ce  qui  n'existe  pas 
dans  la  cause. 

3*  Alors  même  que  l'on  accorderait  que  l'application  de 
l'idée  innée  d'être  aux  éléments  sensibles  peut  produire  quel- 
que concept  déterminé,  ce  concept  n'aurait  pour  objet  ni  les 
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choses  incorporelles,  parce  que  la  sensation  ne  peut  sortir  de 
sa  sphère  ;  ni  la  réalité  des  choses  corporelles,  parce  que  le 
concept  de  la  réalité  des  choses  sensibles  ne  peut  sortir  du 
jugement  qui  joint  l'idée  d'être  possible  aux  éléments  de  la 
sensibilité.  D^où  l'on  peut  conclure  qae  l'opinion  de  Rosmini 
mène  droit  à  l'idéalisme. 

4'  Rosmini  tombe  aussi  dans  plusieurs  erreurs  en  expli- 
quant l'origine  de  la  notion  universelle.  D'après  lui,  la 
notion  universelle  ne  serait  autre  chose  qu^une  notion  singu— 
/t^e  considérée  séparément  de  l'existence,  c'est-à-dire  comme 
simplement  possible.  Or  c'est  là  une  autre  erreur  ;  car  l'uni- 
versel n'indique  rien  qui  soit  opposé  à  l'existence.  Conséquem- 
ment  la  notion  d'une  chose  n'est  pas  universelle,  par  cela  seul 
que  cette  chose  est  considérée  comme  possible. 

boa.  De  plus  ia  notion  de  singularité  diffère  de  la  notion 
d'existence.  En  effet,  l'existence  est  ce  par  quoi  l'essence  est 
en  acte,  ou,  comme  dit  l'école,  l'actualité  de  l'essence.  La 
singularité,  au  contraire,  est  ce  qui  fait  que  l'essence  est  une 
et  incommunicable.  Or  celle-là  est  opposée  à  la  possibilité, 
et  celle-ci  à  V universalité.  Donc  la  possibilité  n'est  pas  une 
même  chose  avec  l'universalité. 

5oi.  Rosmini  confond  également  mal  à  propos  l'idée  uni- 
verselle avec  la  notion  d'une  chose  singulière,  séparée  de 
l'existence  et  considérée  comme  tj^pe  d'autres  individus.  Car 
rien  n'empêche  qu'une  chose  singulière  existante  puisse 
être  considérée  comme  type  de  plusieurs  autres.  Par  consé- 
quent, si  l'individu  pouvait  être  appelé  universel  par  cela 
seul  qu'il  peut  être  le  type  d'autres  individus,  il  s'ensuivrait 
qu'une  chose  devrait  être  dite  universelle,  en  vertu  même  du 
principe  qui  la  rend  individuelle  :  assertion  manifestement 
absurde.  D'ailleurs,  cette  proposition  que  l'universel  n'est 
autre  chose  que  le  si?tgulier,  considéré  comme  exemplaire 
de  plusieurs  individus,  contient  le  nominalisme  que  nous  au- 
rons bientôt  à  réfuter. 

5o2.  Par  conséquent  la  théorie  de  Rosmini  sur  l'origine 
des  idées  s'appuie  sur  un  fondement  ruineux,  elle  n'est  en  soi 
qu'un  système  imaginaire  ;  de  plus,  elle  n'explique  ni  l'origine 
de  la  connaissance  tntellective,  ni  les  notions  universelles,  oî 
l'intuition  de  l'être  possible. 
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ARTICLE  TROISIÈME 

Du    Transcendant  a  lisme 

{Tom.  I,  pag.  593-608) 

503.  Les  partisans  des  idées  innées  sont  tous  d'avis  que 
ce  qui  est  imprimé  dans  l'âme  précède  l'expérience,  c'est-à- 
dire  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  la  connaissance,  mais  qu'il  ne 
la  crée  pas  ;  Kant,  au  contraire,  enseigne  que  les  éléments  de 
la  connaissance  gravés  dans  Vàmt  préviennent  l'expérience 
et  la  créent  même  en  entier.  De  cette  maxime  sont  nés  les 
divers  systèmes  de  transcendantalisme  allemand,  qui  affirment 
tous  que  notre  esprit  crée  lui-même  les  objets  de  sa  connais- 
sance. Le  nom  de  transcendantalistes  donné  à  ces  philoso- 
phes leur  vient  de  ce  'qu'ils  ont  prétendu  expliquer  l'origine 
de  la  connaissance  humaine  a  priori,  c'est-à-dire  par  l'ana- 
If  se  du  fait  de  la  connaissance,  abstraction  faite  de  toute  ex- 
périence interne  ou  externe. 

504.  Kant  fut  le  père  du  transcendantalisme.  Son  système 
peut  se  résumer  en  ces  quelques  lignes  :  Dans  toute  connais- 
sance, il  faut  distinguer  un  double  élément,  la  matière  qui, 
variable  et  contingente,  provient  des  objets  sensibles  externes 
ou  internes,  et  l&forme  qui,  nécessaire  et  universelle,  résulte 
de  la  nature  même  du  sujet  connaissant.  En  outre,  les  choses 
extérieures  se  présentent  à  nous  comme  existant  dans  un  cer- 
tain espace,  et  le  moi  se  manifeste  à  nous  au  moyen  de  mo- 
difications successives,  c'est-à-dire  dans  un  certain  temps.  Ces 
représentations,  ne  dépendant  pas  de  l'expérience,  constituent 
des  intuitions  pures,  distinctes  des  intuitions  empiriques,  ou 
sensibles,  que  l'expérience  nous  manifeste.  Les  intuitions 
pures  ^espace  et  de  temps  sont  deux/orme;  de  la  sensibilité, 
dont  l'une  regarde  la  sensibilité  externe,  et  l'autre  la  sensi- 
bilité interne. 

6o5.  Toutefois  ces  deux /orme*  delà  sensibilité  zi^  suffi- 
sent par  pour  produire  les  concepts  des  choses  ;  il  faut  en  outre, 
daxaV entendement,  ccrtaints  formes  générales  et  naturelles 
qui,  appliquées  aux  éléments  sensibles,  produisent  les  con'- 
naissances  intellectuelles.  Mais,  comme  penser  n'est  autre 
chose  quejn>r/CT"  un  Jugement,  zgs  formes  générales  doivent 
être  aussi  nombreuses  que  ïesformes  de  jugements  elles- 
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mSmes.  Or,  dans  tout  jugement,  oq  distingue  quatre  formes 
primitives  :  La  quantité  à  raison  du  sujet,  en  tant  que  la 
notion  de  celui-ci  est  singulière,  particulière  ou  universelle  ; 
la  qualité  à  raison  de  l'attribut,  suivant  que  celui-ci  convient 
au  sujet,  ou  lui  répugne,  ou  indique  qu^une  autre  chose  lui 
convient  ;  la  relation  à  raison  du  rapport  qui  existe  entre 
Tattribut  et  le  sujet,  suivant  qu^il  lui  convient  absolumenti 
ou  d'une  manière  conditionnelle,  ou  d'une  façon  disjonctive  ; 
la  modalité  à  raison  du  mode  dont  le  sujet  et  l'attrituit  se 
rapportent  à  notre  esprit,  c'est-à  dire  suivant  que  leur  con- 
venance est  conçue  par  nous  comme  possible  ou  comme  réelle, 
et  que  le  réel  est  lui-même  conçu  comme  contingent  ou 
comme  nécessaire.  Comme  on  le  voit,  chacun  de  ces  qua- 
tre formes  en  comprenant  trois  autres,  cela  porte  à  douze 
les  diverses  formes  de  l'intelligence  que  l'on  peut  appeller 
catégories  à  l'exemple  d'Aristotc. 

506.  Voici  rénumération  de  ces  douze  catégories  :  A  la 
forme  de  quantité  appartiennent  les  trois  catégories  dHunité, 
àt  pluralité  et  de  totalité  ;  à  la  forme  de  qualité  se  rappor- 
tent les  catégories  d'affirmation,  de  négation  et  de  limita- 
tion ;  à  la  forme  de  relation  correspondent  la  catégorie  de 
substance  et  d'accident  ;  la  catégorie  de  cause  et  A'effet  et  la 
catégorie  d'action  et  de  passion;  enfin  la  forme  de  modalité 
comprend  la  catégorie  d'existence  et  de  non  existence,  la 
catégorie  de  possibilité  et  d'impossibilité  et  la  catégorie  de 
nécessité  et  de  contingence. 

507.  Ainsi,  bien  que  l'âme  puise  dans  ta  sensation  la  ma- 
tière de  sa  connaissance,  ce  n'est  qu'au  moyen  des/ormes 
d'intuitions  qui  lui  sont  naturelles,  qu'elle  arrive  à  la  con- 
naissance des  choses  ;  d'où  il  suit  que  cette  connaissance  doit 
se  développer  d'après  les  lois  du  sujet  pensant  lui-même. 

508.  De  là  ces  deux  corollaires  :  1°  Les  choses  nous  sont 
connues  au  moyen  de  jugements  synthétiques  a  priori;  c'est- 
à-dire  au  moyen  de  jugements  dans  lesquels  l'âme  ne  con- 
naissant l'attribut  ni  par  expérience,  ni  par  l'analyse  du  sujet, 
le  tire  des  formes  subjectives  inhérentes  à  son  esprit,  qu'il 
applique  ensuite  instinctivement  aux  éléments  de  la  sensibilité  ; 
2'  li'âme  connaît  les  choses  telles  qu'elle  se  les  forme,  et  non 
telles  qu'elles  sont  en  soi  ;  en  d'autres  termes  nous  percevons 
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le  monAt phénoménal^  mais  le  monde  réel  nous  échappe  (i}. 

509.  La  connaissance  débute  par  les  sens,  elle  est  perfec- 
âounée  par  l'inlellect,  mais  sans  dépasser  encore  le  cercle 
des  phénomènes  connus  par  Texpérience  ;  il  faut  qu'une  troi- 
sième faculté,  la  raison,  ayant  pour  objet,  non  plus  le  condi- 
tionnel, mais  l'inconditionnel  ou  l'absolu,  cause  des  phé- 
nomèaes  sensibles,  vienne  compléter  la  connaissance  hu- 
maine. La  raison  s'élève  à  cette  connaissance  à  l'aide  de  trois 
idées  dont  elle  est  naturellement  en  possession  :  l'idée  psyr* 
chologique,  l'idée  cosmologique  et  l'idée  théologique.  Mais, 
si  au  moyen  de  la  raison  pure  l'esprit  connaît  l'absolu,  comme 
la  loi  suivie  par  la  raison  dans  son  développement,  toutefois 
l'absolu  n'est  pas  encore  connu  comme  réel.  L'esprit  a  par 
conséquent  besoin  d'une  faculté  spéciale  qui  lui  fasse  con- 
naître les  réalités  objectives  (2).  Or  ce  rôle  appartient  à  la 
raison  pratique,  ainsi  nommée  parce  qu'elle  regarde  la  pra- 
tique des  devoirs.  Le  système  de  Kant  fut  appelé  crilicisme, 
parce  que  l'auteur  commence  sa  philosophie  par  la  critique 
des  £acultés  de  l'âme. 

5io.  Mais  Théophile  Ficbte  trouvant  que  la  théorie  de 
Kant  manquait  de  cohésion,  rejeta  son  double  principe,  et 
dériva  toute  la  connaissance  humaine  de  la  seule  énerve  du 
sujet.  Pour  concevoir  comment  cela  peut  se  faire,  il  &ut  com- 
mencer par  écarter  du  moi  toute  espèce  de  représentation, 
tant  de  l'objet  que  du  sujet  lui-même.  Ainsi  considéré,  le  mot 
constitue  le  moi  pur.  Par  un  acte  de  spontanéité  essentielle, 
le  moi  pur  se  pose  lui-même  ou  se  crée.  En  vertu  de  la  ré- 
fiexion  qui  lui  est  aussi  essentielle,  le  moi  se  replie  ensuite 
sur  lui-même  et  se  distingue  en  objet  et  en  sujet.  Mais  le  moi 


(i)  On  appelle  analytique  le  jugement  dont  l'anribut  appartient  à 
l'essence  du  sujet,  en  sorte  que  la  notion  de  l'attribut  se  présente  d'elle- 
même  à  l'esprit  de  celui  qui  analyse  la  notion  du  sujet.  Au  contraire,  le 
jugement  est  appelé  synthétique^  si  l'attribut  n'appartient  pas  à  l'essence 
du  sujet,  mais  y  ajoute  une  idée  nouvelle.  Le  jugement  synthétique  est 
aussi  appelé  jugement  a  posteriori,  parce  que  l'atlribut  est  affirmé  du 
sujet  par  suite  de  la  connaissance  que  l'esprit  en  a  expérimentalement 
acquise.  D'autre  part,  le  jugement  analytique  se  nomme  a  priori,  parce 
que  la  relation  qui  existe  entre  les  deux  termes  de  la  proposition  ré- 
sulte immédiatement  de  la  comparaison  des  deux  idées  qu'ils  expriment, 

(a)  11  sera  dit  plus  loin  pourquoi  le  philosophe  de  Kœnigsbcrg  ac- 
corde l'objectivité  à  la  raison  pratique. 
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objet,  comparé  au  moi  sujet,  est  un  véritable  non  moi.  Or  le 
moi  pur  sans  relation  ni  avec  l'objet,  ni  avec  le  sujet,  c'est 
Dieu  ;  le  moi  non  pur,  qui  a  conscience  de  lui-même  forme 
l'esprit  humain  ;  enfin  le  non  moi  constitue  le  monde. 

5 1 1 .  Frédéric  Schelling  et  Georges  Hegel  admettent  comme 
Fichte  un  principe  unique  de  k  connaissance  ;  mais  ils  sou- 
tiennent que  ce  principe  doit  être  quelque  chose  d'absolu  et 
□on  quelque  chose  de  relatif,  tel  que  le  moi.  D'après  Schel- 
ling, ce  principe  n'est  autre  que  Videnditê  absolue,  embras- 
sant à  la  fois  le  sujet  connaissant  et  l'objet  connu,  l'esprit  et 
la  matière,  l'idéal  et  le  réel.  Il  existe  sans  doute  une  distinction 
apparente  entre  ces  formes,  mais  elles  ne  sont  qu'une  seule  et 
même  chose  dans  Videntilé  absolue. 

5ia.  Hegel,  au  contraire,  place  le  principe  de  la  connais- 
sance universelle  dans /'iW^e,  ou  dans  la  pensée  pure.  L'esprit 
acquiert  cette  idée  en  séparant  des  choses  sensibles,  au  moyen 
de  l'abstraction,  toutes  leurs  propriétés.  Vidée  comprend  en 
soi  toute  réalité  ;  en  elle,  l'idéal  est  réel  et  le  réel  idéal  :  elle 
est  donc  concrète  au  suprême  degré  et  doit  s'appeler  Vidée- 
Etre.  Celle-ci  se  développe  ensuite  et  constitue  successive- 
ment Vidée  en  soi^  le  monde  et  l'esprit.  Uesprit  humain 
n'est  autre  chose  que  Vidée-Être  prenant  conscience  de  soi  ; 
il  connaît  les  choses,  en  ce  qu'il  reproduit  en  soi  et  dans  sa 
pensée  toute  l'évolution  de  VÊtre'Idée. 

5i3.  Ces  divers  systèmes  pris  dans  leur  ensemble  s'accor- 
dent à  dire  que  l'âme  est  la  cause  unique  de  sa  connaissance, 
et  que  les  objets  de  sa  connaissance  sont  exclusivement  son 
oeuvre  ;  or  nous  avons  déjà  démontré  la  &usseté  et  l'absur- 
dité de  ces  deux  assertions.  Nous  allons  en  donner  cepen- 
dant une  réfutation  nouvelle. 

514.  Voyons  d'abord  quels  sont  les  principaux  vices  du 
système  de  Kant  : 

i*  Kant  se  contredit  lui-même.  En  effet,  au  début  de  sa 
critique,  il  admet  comme  certaine  l'existence  objective  des 
choses  sensibles  ;  ensuite  il  fait  tous  ses  efforts  pour  démon- 
trer que  ces  choses  ne  sont  que  de  s\mp\es  phénomènes  que 
l'esprit  crée  lui-même  au  moyen  des  formes  de  la  sensibilité 
et  des  catégories  de  l'entendement.  Or  il  y  a  là  une  évidente 
contradiction. 
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2*  Kant  ramène  à  tort  les  intuitions  pures  d'espace  et  de 
temps  à  la  sensibilité.  Car  la  sensibilité  étant,  diaprés  lui, 
purement  passive,  elle  ne  saurait  produire  des  intuidons 
universelles  et  nécessaires,  telles  que  les  notioDs  de  temps 
et  d'espace. 

3'  //  est  impossible  de  concevoir  d'où  sortent  les  formes 
du  philosophe  allemand.  Car,  suivant  sa  doctrine,  elles  ae 
proviennent  ni  de  l'expérience,  ni  de  l'entendement.  De  plus, 
ce  ne  sont,  d'après  Kani  lui-même,  que  des  notions  sans 
importance  et  destituées  d'ailleurs  de  toute  objectivité  ;  par 
conséquent  elles  sont  incapables  de  nous  donner  la  connais- 
sance objective  de  quelque  chose. 

4°  La  doctrine  de  Kant  sur  les  jugements  synthétiques  à 
priori  répugne  à  la  nature  de  l'esprit  humain.  Car  le  juge- 
ment a  priori  résultant  de  l'analyse  du  sujet  est  toujours  un 
jugement  analytique.  Au  contraire,  les  jugements  synthéti- 
ques sont  de  leur  nature  des  jugements  a  posteriorit  parce 
qu'ils  sont  toujours  fondés  sur  l'expérience. 

5*  //  n'y  a  de  différence  spécifique  ni  entre  la  raison  et 
l'intellect,  ni  entre  la  raison  pratique  et  la  raison  théorique. 
Nous  avons  prouvé  ci-dessus  cette  double  assertion.  D'ail- 
leurs, si  l'on  examine  le  rôle  que  le  philosophe  allemand 
assigne  à  la  raison,  l'on  verra  qu'il  ne  se  distingue  en  rien 
de  celui  qui  appartient  à  l'inlelIecL  En  effet,  le  propre  de  la 
raison,  dit-il,  est  de  former  la  synthèse  de  ses  concepts  ;  mais 
il  suffît  pour  cela  que  l'âme  se  replie  sur  ses  propre  concepts 
et  qu'elle  perçoive  la  relation  qui  existe  entre  eux  :  ce  qui 
rentre  parfaitement  dans  le  rôle  de  l'intellect. 

5i5.  Quant  au  système  de  Fichte,  il  n'est  qu'un  tissu 
d'absurdités. 

i"  Notre  esprit  s'élève,  dit-il,  par  l'abstraction  à  la  con- 
ception du  moi  pur.  Or  l'abstraction  suppose  un  sujet  qui 
abstrait  et  un  objet  sur  lequel  s'exerce  l'opération  abstractive. 
Mais  comme,  d'après  Fichte,  la  conception  du  moi  pur 
exclut  toute  représentation,  soit  de  l'objet^  soit  du  sujet,  il 
est  évident  que  la  conception  du  «toi  pur  renferme  contra- 
diction. 

a°  Le  moi  pur  de  Fichte  est  en  même  temps  privé  de 
conscience  et  doué  de  ré^exion  :  ce  qui  est  contradictoire.  Car 
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toute  chose  qui  se  trouve  privée  de  conscience  est  certaine- 
ment incapable  de  réfléchir  ;  réciproquement,  toutes  les  cho- 
ses capables  de  réflesion  jouissent  nécessairement  de  la 
conscience  de  soi. 

3*  Il  est  pareillement  absurde  que  le  moi  pur,  qui  esl  infini, 
se  pose  à  lui-même  des  limites  ;  car  Tinfini  n'est  pas  suscep- 
tible d'être  limité. 

4°  Il  est  non  moins  absurde  qu'il  puisse  sortir  quelque 
chose  de  l'activité  libre  du  moi  pur.  En  effet,  le  moi  pur  est 
une  pure  abstraction,  puisqu'il  exclut  toute  relation  avec  un 
sujet  ou  un  objet  quelconque.  Mais  la  force  active  d'une  abs- 
traction ne  peut  être  elle-même  qu'une  abstraction.  Donc  it 
ne  peut  rien  sortir  de  réel  de  l'activité  libre  du  moi  pur. 

5*  Il  est  absurde  d'appeller  création  l'acte  par  lequel  le 
moi  se  connaît  lui-même  et  connaît  le  non-moi.  De  fait  ta 
création  et  la  connaissance  sont  des  opérations  complète- 
ment diverses  ;  car  la  connaissance  est  une  opération  imma- 
nente qui  s'accomplit  dans  le  sujet  et  qui  le  perfectionne, 
tandis  que  l'action  créatrice  est  une  opéradon  transitive  qui 
passe  dans  un  objet  extérieur  auquel  elle  communique  une 
certaine  perfection. 

6"  Enfin,  dire  que  le  moi  se  pose  ou  se  crée  lui-même,  par 
là  même  qu'il  se  connaît,  c'est  le  comble  de  l'absurdité.  Car, 
ù  le  moi  se  donne  l'existence  par  cela  seul  qu'il  se  connaît,  il 
s'ensuit  qu'il  opère  avant  que  d'exister  :  ce  qui  est  absurde 
au  premier  chef. 

5i6.  Voici  nos  remarques  sur  la  doctrine  de  Schelling  : 

I*  Comme  le  moi  pur  de  Fichte,  VAbsolu  ou  Vldentité 
absolue  de  Schelling  est  une  pure  abstraction.  En  effet, 
l'esprit,  comme  il  l'affirme,  ne  peut  arriver  à  l'intuition 
intellectuelle  de  l'Absolu  qu'en  ne  tenant  aucun  compte  de  la 
conscience,  c'est-à-dire  en  faisant  abstraction  de  l'objet  et  du 
sujet  Ainsi  YIdentité  absolue  de  Schelling  est  moins  l'exis- 
tence absolue  que  la  privation  absolue,  c'est-à-dire  un  pur 
néant,  comme  Hegel  la  qualifie. 

2°  Vintuition  intellective  de  Schelling,  ainsi  qu'Hegel  le 
remarque,  est  une  intuition  purement  imagirmire,  parce 
que,  si  l'esprit  doit  écarter  toute  espèce  de  réalité  pour  attein- 
dre à  cette  intuition,  il  est  évident  qu'il  n'a  plus  devant  lui 
qu'un  vain  ^tôme. 


■dovGoot^Ic 


DE  l'origine   des  IDÉES  l3l 

3*  Vévolution  de  VAbsolu  ne  peut  pas  même  se  concevoir. 
D'abord  ce  n'est  pas  une  manifestation.  A  quoi  se  manifes- 
terait-il, puisqu'il  n'existe  rien  en  dehors  de  V Absolu  ?  Ce 
n'est  pas  davantage  une  évolution  s'accomplissam  au  sein  de 
V  Absolu.  Car  cette  évolution  supposerait  que  Y  Absolu  n'est 
pas  complètement  en  acte.  Or  il  répugne  qu'il  y  ait  dans 
V Absolu  quelque  chose  de  potentiel. 

bi-j.  De  même  que  le  moi  pur  de  Fichte,  et  VIdentité 
absolue  de  Schelling  sont  de  pures  abstracticxis,  de  même 
l'Idêe-Être  d'Hegel  est  une  abstraction  toute  pure.  Car, 
ainsi  qu'il  l'affirme  lui-même,  Vidée  est  la  dernière  abstrac- 
tion à  laquelle  l'esprit  puisse  s'élever.  Comment  peut-il  dire 
après  cela  qu'elle  est  la  source  de  toute  réalité?  De  i^lus, 
oamsnt  Vidée  hégélienne  est  l'Être  absolu,  ou  VInJini,  hors 
duquel  rien  n'existe,  on  voit  que  son  évolution  présente  les 
mêmes  caractères  d'absurdité  que  Vévolution  de  Schelling  et 
les  créations  ou  poses  successives  de  Fichte.  En  outre  : 

i"  Tout  le  système  d^Hégel,  comme  Schelling  le  lui  re- 
prochait, tourne  dans  un  cercle.  En  effet,  prenant  son  point 
de  départ  dans  les  choses  sensibles,  Hégel  s'élève  à  la  con- 
ception de  Vidée  par  l'élimination  successive  de  leurs  pro- 
priétés; ensuite,  convertissant  Vidée  en  être,  il  remet  de 
nouveau  sur  pied,  au  moyen  de  son  évolution,  toutes  les 
choses  qu'il  avait  d'abord  renversées. 

3*  Si  Vidée  ne  devient  consciente  d'elle-même  que  dans 
notre  esprit,  comment  Hégel  a-t-il  pu  connaître  les  phases 
antérieures  de  son  évolution  î 

3'  'Vidée,  d'où  Hégel  tire  tout  son  premier  principe  phi- 
losophique, est  non-seulement  abstraite,  elle  est  en  outre 
absurde.  En  effet  qui  dit  idée,  dit  vision  ou  représentation 
d'une  chose  ;  or  admettre  une  idée  qui  ne  se  rapporte  ni  à  un 
sujet  ni  à  un  objet,  c'est  admettre  une  vision  sans  objet  visi- 
ble et  sans  ^ujet  voyant. 

ARTICLE  QUATRIÈME 

De  l'ontologisme 

(Tom.  I,  pag.  609-634) 

5 18.  Uontologisme  est  un  système  philosophique  qui  en- 
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seigne  que  toute  conoaissaoce  humaine  vient  de  Dieu  comme 
du  seul  être  intelligible  et  de  la  source  unique  de  toute  in- 
telligibilité (i)-  Voici  comment  l'expose  Malebranche,  son 
premier  auteur.  Notre  esprit  étant  plus  intimement  uni  avec 
Dieu  qu'avec  lui-même,  il  voit  Dieu  et  tout  ce  qui  est  en 
Dieu  ;  et  comme  en  Dieu  se  trouvent  les  idées  ou  les  exem- 
plaires de  toutes  les  choses,  il  s'ensuit  que  Tesprit  arrive  à 
rintelleaion  des  choses,  parce  qu'il  voit  en  Dieu  leurs  idées. 
Ce  qui  revient  à  dire  que  Dieu  seul  est  intelligible,  et  que  tes 
autres  choses  ne  sont  intelligibles  qu'en  Dieu  au  moyen  de 
sa  propre  lumière. 

5 1 9.  Dans  ces  derniers  temps,  Tontologisme  a  reparu  sous 
des  formes  nouvelles,  et  Gioberti  a  beaucoup  contribué  à  sa 
restauration.  D'après  lui,  l'àme  voit  en  Dieu  les  idées  des 
choses,  non  en  ce  que  Dieu  les  lui  manifeste,  comme  le  veut 
Malebranche,  mais  en  ce  qu'elle  a  été  créée  avec  l'intuition 
substantielle  et  continue  de  Dieu  créant  le  monde. 

52Q.  Quoique  les  Ontologistes  ne  s'entendent  pas  entre 
eux  sur  la  manière  dont  se  fait  Tintuition  de  Dieu,  ils  affir- 
ment cependant  d'un  commun  accord  :  1°  que  notre  intelli- 
gence a  l'intuition  de  Dieu,  c'est-à-dire  qu'elle  connaît  Dieu 
par  lui-même,  ou  immédiatement  ;  2**  quV//e  connaît,  dans 
les  Idées  divines,  tous  les  autres  intelligibles.  Comme  nous 
avons  déjà  démontré  l'absurdité  de  cette  dernière  proposi- 
tion (1),  nous  nous  bornerons  ici  à  discuter  la  première.  D'ail- 
leurs la  fausseté  de  celle-ci  entraîne  nécessairement  la  &us- 
seté  de  l'autre. 

521.  D'abord  que  faut -il  entendre  par  intuition  ou  con- 
naissance immédiate  de  Dieu  ?  On  désigne  par  là  cette  con- 
naissance en  vertu  de  laquelle  une  chose  est  connue  en  elle- 


(i)  Les  Ontologistes  prétendent  à  ton  que  leur  opinion  a  pour  elle 
le  sentiment  de  Platon.  Ceiui-ci  n'enseigne  nullement  que  notre  âme 
voie  en  Dieu,  dans  cette  vie,  les  idées  intelligibles  des  choses.  11  dit 
seulement  qu'elle  les  a  contemplées  en  elles-mêmes,  ou  en  Dieu,  avant 
d'être  renfermée  dans  un  corps.  Il  ne  dit  pas  non  plus  que  l'âme,  en 
cette  vie,  connaît  les  choses  par  !a  lumière  incre'ée  de  Dieu,  il  enseigne 
seulement  qu'eiie  possède  les  idées  comme  assoupies,  et  qu'elle  s'en  res- 
souvient, lorsque  la  présence  des  choses  sensibles  lui  eu  fournit  l'oc- 
CBSsion. 

(2)  Voir  la  Logique,  3*  part.,  j  23  et  suivants. 
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même,  soit  qu'elle  se  trouve  présente  à  l'esprit  par  son  essence, 
comme  objet  intelligible,  soit  que  ta  faculté  de  connaître  se 
trouve  informée  ou  perfectionnée  par  la  ressemblance  propre 
de  l'objet.  Par  exemple,  je  connais  immédiatement  la  lu- 
mière qui  frappe  mes  regards,  je  perçois  immédiatement /a 
pierre  qui  produit  directement  son  image  sur  la  rétine  de 
mes  yeux.  Cette  connaissance  diffère  essentiellement  de  la 
connaissance  médiate  qui  nous  fait  connaître  les  choses,  noa 
plus  par  leur  image  ou  ressemblance  directe,  mais  au  moyen 
d'une  image  ou  ressemblance  qui  n'est  pas  produite  immé- 
diatement par  la  chose  représentée.  Si  je  connais  César  au 
moyen  de  sa  statue  ou  de  quelque  médaille  frappée  à  son 
effigie,  j'ai  de  César  une  connaissance  TRét^ia/e.  Or,  si  l'intellect 
connaît  immédiatement  une  chose,  on  dit  qu'il  en  a  la  con- 
naissance intuitive,  ou  qu'il  la  voit,  et  cette  connaissance 
prend  elle-même  le  nom  d'intuition  ou  de  vision.  Le  nom 
de  vision,  dit  saint  Thomas,  signifia  d'abord  l'acte  propre  de 
la  vue,  mais  sa  prééminence  fit  étendre  son  nom  aux  opéra- 
tions des  autres  sens  et  miSme  à  la  connaissance  intellectuelle. 

522.  On  voit  par  là  que  deux  choses  sont  nécessaires  à  la 
vision  intuitive:  i<*  Le  principe  de  la  connaissance  doit  être 
propre  à  la  chose  connue  ;  car  sans  cette  condition  la  chose 
ne  serait  pas  connue  en  elle-même,  et  partant  sa  connaissance 
ne  serait  pas  immédiate  ;  2"  La  vision  doit  avoir  une  res- 
semblance et  une  convenance  parfaite  avec  Vêtre  intelligible 
de  la  chose  ;  car  en  dehors  de  cette  ressemblance  on  ne  pour- 
rait pas  dire  que  la  chose  est  vue  Immédiatement,  puisqu'on 
ne  percevrait  que  son  ombre. 

5i3.  Mais,  lorsqu'il  s'agit  de  la  vue  de  Dieu,  ce  principe 
ne  peut  être  pris  hors  de  Dieu  lui-même.  Car  tout  ce  qui 
existe  hors  de  Dieu  en  est  à  une  distance  infinie,  et  ne  sau- 
rait être  le  principe  qui  nous  le  fait  connaître  en  lui-même. 
Par  conséquent,  le  principe  de  la  vision  intuitive  de  Dieu 
ce  peut  être  que  Dieu  même,  ou  sa  divine  Essence.  Dieu  ne 
serait  pas  vu  immédiatement,  dit  saint  Thomas,  si  sa  divine 
Elssence  ne  s'unissait  pas  à  l'intellect. 

524.  Les  Ontologistes  avouent  qu'il  n'existe  rien  hors  de 
Dieu  qui  puisse  être  le  principe  de  son  intuition,  mais  ils  pré- 
tendent que  ce  n^est  pas  non  plus  l'Essence  divine  elle-même  ; 
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ils  veulent  que  ce  soit  ou  la  substance  de  Dieu  (i),  ou  tncon 
les  idées  nécessaires  et  absolues  en  tant  qu'elles  existent  en 
Dieu  d'une  manière  concrète  et  qu'elles  en  constituent  les 
attributs.  Mais,  Dieu  étant  un  être  très-simple  en  lui-même, 
il  répugne  à  sa  nature  qu'il  y  ait  une  distinctiou  réelle  entre 
l'essence  et  ta  substance  de  Dieu,  ou  entre  son  essence  et  ses 
attributs.  Par  cooséquent,  ou  bien  Dieu  n'est  pas  connu  îm- 
médiateoient  de  nous  en  cette  vie,  et  c'est  notre  sentiment  ^ 
ou  bien,  s'il  est  connu  en  lui-même  et  immédiatement,  il  est 
aussi  connu  dans  son  essence. 

525.  Cela  posé,  nous  disons  :  L'intellect  créé  est  naturel- 
lement incapable  de  voir  Dieu  immédiatement.  En  effet, 
l'intellect  ne  peut  naturellement  connaître  une  chose  que  dans 
le  cas  où  il  possède  une  disposition  Ttaturelle  pour  le  prin- 
cipe ou  ta  forme  intelligible  capable  de  le  perfectionner  et 
de  l'établir  dans  l'acte  d'intellection  relatif  à  cette  chose.  Or 
l'intellect  créé  n'a  aucune  naturelle  disposition  pour  un  prin- 
cipe ou  une  forme  intelligible  capable  de  lui  procurer  la 
vision  immédiate  de  Dieu.  Car  ce  principe  ne  pourrait  être 
que  l'essence  divine  s'unissant  à  l'intellect  comme  forme  intel- 
ligible. Mais  l'essence  divine  appartenant  à  un  genre  très-su- 
périenr  à  l'intellect  créé,  il  est  impossible  que  celui-ci  ait 
une  disposition  naturelle  pour  s'unir  à  ta  divine  essence. 

5x6.  Autre  argument.  Nous  l'avons  déjà  vu,  l'intelLigibilité 
des  objets  dépend  de  leur  immatérialité^  et  la  connaissance 
naturelle  des  choses  se  produit  conformément  à  la  tiature  du 
sujet  qui  connaît.  Nous  concluons  de  là  que  l'intellect  créé 
est  incapable  de  connaître  Dieu  en  lui-même,  ou  d'en  avoir 
l'intuition  immédiate.  En  effet,  rimmatérîalîté  de  Dieu  sur- 
passe infiniment  celle  de  n'importe  quelle  substance  intellec- 
tuelle créée,  parce  qu'il  faut  exclure  de  Dieu,  qui  est  à  lui- 
même  sa  propre  subsistance,  toute  espèce  de  composition  et 
de  potentialité  ;  tandis  que  les  intelligences  créées  ayant  un 
être  participé  et  n'étant  pas  à  elles-mêmes  leur  propre  sub- 
sistance, contiennent  toujours  une  ca\îàne.potentialité  et  quel- 
que composition.  Par' conséquent  les  intelligences  créées  ne 


(i)  C'est  le  sentiment  de  Malebranche  et  de  Gioberti.  L'autre  explica- 
tion sourit  davantage  k  Ubaghs,  docteur  de  Louyain, 
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peuvent  naturellement  voir  Dieu  en  lui-même,  ou  dans  son 
essence. 

527.  De  ces  preuves  nous  pouvons  déduire  trois  corollaires  : 
i*  La  vision  immédiate  de  Dieu  ne  convient  naturellement 

qu'à  Dieu  seul.  En  effets  voir  immédiatement  Dieu,  c'est 
opérer  suivant  la  divine  essence,  considérée  comme  forme 
intelligible  ;  or  la  divine  essence  ne  convient  qu^à  Dieu  seul. 
En  outre,  Pintelligence  divine  est  ta  seule  qui  ne  puisse  être 
surpassée  par  rimoiatérialîté  de  Têtre  divin  ;  donc  Tintuition 
de  Dieu  n'est  connaturelle  qu'à  Dieu  seul,  comme  s'exprime 
saint  Thomas. 

528.  2*  La  vision  de  Dieu  ne  peut  convenir  à  l'intellect 
créé  qu'autant  que  «  Dieu  s'unit  à  lui  par  sa  grâce  comme 
objet  intelligible.  >  Car  %  ce  qui  est  propre  à  la  nature  supé- 
rieure ne  peut  convenir  à  l'inférieure,  dit  saint  Thomas,  si  ce 
n'est  par  l'action  de  la  nature,  à  laquelle  cela  convient  en  pro- 
pre, n  Par  conséquent,  pour  jouir  de  la  vision  intuitive,  l'in- 
tellea  créé  a  besoin  que  l'action  surnaturelle  de  Dieu  l'élève 
à  cette  sublime  et  divine  opération.  Cette  disposition  surna- 
turelle qui  élève  l'intellect  créé  à  la  vision  immédiate  de  Dieu 
a  reçu  des  théologiens  le  nom  de  lumière  de  gloire  (ij. 

529.  3°  Si  la  vision  immédiate  de  Dieu  est  naturelle  à 
l'intellect  créé,  celui-ci  n'a  nul  besoin  de  la  lumière  de  gloire 
pour  arriver  à  cette  sublime  vision.  Mais  cette  erreur,  qui  fut 
celle  des  Béguards  et  des  Béguines,  a  été  condamnée  par 
Clément  V,  au  Concile  général  de  Vienne,  en  l'année  i3oo. 

530.  Pour  échapper  à  cette  condamnation,  les  Ontologistes 
soutiennent  que  la  vision  divine  qu'ils  attribuent  à  l'intellect 
créé  se  distingue  de  la  vision  béatijique,  en  ce  qu'elle  est 
très-imparfaite  relativement  à  cette  dernière.  D'abord,  cette 
différence  ne  peut  consister  en  ce  que  l'une  est  compréhensive 
de  Dieu,  et  l'autre  ne  l'est  pas  ;  car,  ni  en  cette  vie,  ni  en 
l'autre,  aucune  intelligence  créée  ne  saurait  atteindre  à  ta  con- 
naissance compréhensive  de  Dieu.  Quelques-uns  la  font  con- 
sister en  ce  que  l'une  est  claire  et  l'autre  obscure  ;  d'autres 
ne  mettent  entre  elles  qu'une  différence  de  degrés.  Mais  ta 
première  explication  renferme  une  évidente  contradiction  ; 


(i)  Il  est  dit  de  cette  lumière  dans  les  Psaumes  :  In  lumine  luo  yi4e~ 
bimus  lumen. 
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car  la  vision  immédiate  est  celle  qui  &it  connaître  l'objet  tel 
qu'il  est  en  lui-même.  Or  il  répugne  qu'une  telle  connaissance 
soit  obscure.  Quand  à  la  seconde,  elle  n'établit  pas  une  diffé- 
rence suffisante  entre  la  vision  naturelle  et  la  vision  béatiji' 
que.  En  effet,  la  vision  immédiate  de  Dieu,  fût-elle  simple- 
ment naturelle,  suffirait  pour  nous  rendre  heureux.  Ainsi, 
tous  les  habitants  du  ciel  jouissent  de  la  béatitude,  quoique 
leur  vision  soit  plus  ou  moins  parfùte  suivant  le  degré  de 
leur  mérite. 

53i.  Certains  Ontologistes,  distinguant  VEssence  de  IMeu 
de  son  Être  et  de  ses  Attributs,  enseignent  que  la  faiblesse 
de  l'intellect  créé  est  cause  qu'il  voit  seulement  l'Etre  et 
les  Attributs  de  Dieu  à  l'exclusion  de  son  Essence,  dont  la 
vue  est  réservée  à  ta  vision  béatifique.  Mais  cette  expIicatioD 
ne  vaut  pas  mieux  que  les  autres  ;  en  effet, 

i"  Cette  vision  suppose  que  Dieu  s'unit  à  notre  intellect 
comme  sa  forme  intelligible.  Or  cette  union,  nous  l'avons 
prouvé,  ne  peut  avoir  lieu  naturellement. 

2°  Comme  voir  Dieu  c'est  le  connaître  tel  qu'il  est  en  lui- 
même,  si  l'intellect  voyait  naturellement  Dieu,  les  bornes  de 
son  intelligence  n'empêcheraient  pas  qu'il  ne  vît  l'Essence 
divine. 

3*  Si  les  boraes  de  l'intellect  créé  étaient  cause  qu^i!  ne 
peut  voir  l'Essence  divine  par  la  vision  naturelle,  il  ne  pou- 
rait  pas  davantage  la  voir  par  la  vision  béatifique;  attendu 
que  l'intellect  ne  laisse  pas  d'être  limité,  bien  qu'il  soit  élevé 
à  cette  sublime  vision. 

532.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'intellect  créé  en  général 
est  vrai,  â  plus  forte  raison,  de  l'intellect  humain.  Comme  le 
principe  inlellectifzx.  le  principe  sensiti/nc  sont  au  fond  qu'un 
seul  et  même  principe  dans  l'homme,  i!  en  résuite  que  la 
connaissance  intellective  a  besoin  pour  s'exercer  de  la  con- 
naissance sensitive.  Voilà  pourquoi  l'intellect  a  pour  objet, 
non  l'intelligible  pur^  mais  l'intelligible  dégagé  des  fan- 
tômes au  moyen  de  l'abstraction.  Il  en  est  tellement  ainsi, 
dit  saint  Thomas,  que  pour  concevoir  quelque  chose  au  sujet 
des  substances  spirituelles,  nous  sommes  obligés  de  nous 
tourner  vers  certains  fantômes  corporels,  bien  que  ces  fan- 
tômes ne  soient  pas  les  leurs.  L'intellect  humain  ne  peut 
donc  s'élever  à  IMeu  sans  quelque  espèce  ou  image  sensible. 
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Or,  connaître  Dieu  de  cène  manière,  ce  n'est  pas  le  connaître 
tel  qu'il  est  en  lui-même.  Par  conséquent  Tesprit  humain  ne 
peut  voir  Dieu  naturetlement. 

533.  Autre  preuve.  Dieu  étant  souverainement  intelligible, 
si  notre  intellect  pouvait  naturellement  le  contempler,  cette 
contemplation  réclamerait  toute  son  énergie.  Pour  obtenir 
ce  résultat,  l'âme  aurait  besoin  par  conséquent  de  se  déga- 
ger entiirement  des  puissances  sensitives.  Mais,  comme  sur 
cette  terre  ce  dégagement  complet  est  impossible,  nous  en 
concluons  que  l'âme  ne  peut  naturellement  voir  Dieu. 

534.  Personne  ne  voit  Dieu,  dit  saint  Augustin,  tant  qu'il  vit 
de  la  vie  des  sens,  à  moins  qu'il  ne  meure  à  cette  vie,  soit  en 
se  dégageant  tout  à  fait  de  son  corps,  soit  en  se  détournant 
des  sensations  de  la  chair  au  point  d'ignorer  véritablement, 
comme  dit  l'Apôtre,  s'il  vit  dans  le  corps  ou  s'il  en  est  sé- 
paré, lorsqu'il  est  élevé  et  ravi  à  cette  céleste  vision. 

535.  En  outre,  si  l'esprit  humain  jouissait  continuellement 
de  la  vue  de  Dieu,  comme  le  prétendent  les  Ontologistes, 
l'âme  en  aurait  certainement  conscience^  puisqu'il  s'agit  d'un 
fait  interne.  Or  personne  n'a  conscience  qu'il  jouit  de  la  vue  de 
Dieu.  Cette  vision  doit  être  partant  reléguée  parmi  les  rêves  de 
leur  imagination.  Ajoutons  encore  cet  argument  :  Suivant  les 
Ontologistes,  la  continuelle  vision  de  Dieu  est  le  principe  au 
moyen  duquel  notre  esprit  acquiert  la  science  des  choses.  Or 
cette  vision  ne  saurait  constituer  un  principe  de  cette  nature, 
sans  que  Tesprit  en  eût  conscience,  par  la  raison  bien  simple 
que  l'origine  de  la  connaissance  ne  peut  s'expliquer  â  l'aide 
d'un  principe  totalement  inconnu. 

536.  Enfin,  Vontologisme  doit  encore  être  rejeté  parce 
qu'il  ouvre  la  voie  au  rationalisme  théologique  (i)  et  au 
panthéisme.  Parlons  d'abord  de  ses  affinités  pour  le  rationa- 
lisme. La  vision  de  Dieu,  que  les  Ontologistes  regardent 
comme  naturelle  à  l'esprit  humain,  ne  dilfère  pas  essentielle^ 
ment  de  la  vision  beatijique,  comme  nous  l'avons  montré  ; 


[i)  Le  rationalisme  tkéologique  est  un  système  de  philosophie  qui 
prétead  expliquer  par  les  seules  lumières  de  ta  raison  les  dogmes  et  tes 
mystères  de  ta  religion  chrétienne  ;  c'est,  comme  l'a  défini  Amand- 
Saintes,  son  historien,  La  transformation  de  la  théologie  m  philosophU 
rtligietae  et  critique. 
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donc  ces  philosophes  confondent  l'ordre  naturel  avec  l'or- 
dre surnaturel.  En  second  lieu,  la  plupart  des  Oatologistos 
répètent  avec  Malebranche  que  la  vraie  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde^  ou  le  Verbe  fait  chair ^ 
n'est  autre  que  la  Raison  divine,  par  laquelle  nous  recevons 
la  connaissance  intellectuelle  des  choses.  Or,  comme  le 
moyen  de  la  connaissance  ne  doit  pas  être  plus  naturel  que 
laconnaissance  elle-même,  les  Radonalistes  concluent  logique- 
ment de  là  que  les  mystères  de  la  religion  ne  sont  que  des 
symboles  imaginés  pour  expliquer  la  nature  de  la  raison. 

537.  Montrons  aussi  les  liens  étroits  qui  existent  entre 
î'onîologisme  et  le  panthéisme.  D'abord,  le  panthéisme  se 
déduit  facilement  de  cette  maxime  des  Ontologistes  :  La  lu- 
mière au  moyen  de  laquelle  l'esprit  humain  acquiert  l'intel- 
lection  des  choses  est  la  lumière  intelligible  de  Dieu  elle- 
même,  c'est-à-dire  les  idées  ou  les  vérités  divines  qui  cons- 
tituent la  divine  Raison.  En  effet,  comme  la  lumière  qui 
donne  à  l'esprit  humain  l'intellection  des  choses  doit  être  in- 
térieure et  essentielle  à  la  raison  humaine;  si  cette  lu- 
mière n'est  autre  que  la  lumière  intelligible  de  Dieu,  celle- 
ci  appartient  nécessairement  à  l'essence  de  la  raison  hu- 
maine. Mais  la  lumière  intelligible  de  Dieu  ne  se  distingue 
pas  de  la  Raison  divine-  Par  conséquent,  la  Raison  divine 
appartient  à  l'essence  de  la  raison  humaine  ;  en  d'autres  ter- 
mes, la  raison  humaine  et  la  Raison  divine  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  raison.  D'où  il  suit  que  l'homme,  qui  est  le  su- 
jet de  la  raisoa  humaine,  se  confond  avec  Dieu,  sujet  de  la 
Raison  divine  :  ce  qui  constitue  le  dogme  fondamental  du  pan- 
théisme. 

538.  De  plus,  comme  les  choses  ne  sont  intelligibles  que 
dans  la  mesure  de  leur  é/re,  il  en  résulte  que  tout  ce  qui  a 
l'être  en  soi  est  aussi  intelligible  en  soi,  et  que  tout  ce  qui 

'  n'est  pas  intelligible  en  soi  n'a  point  Vêtre  en  soi.  Or,  d'après 
les  Ontologistes,  les  choses  n'étant  pas  intelligibles  en  elles- 
mêmes,  mais  ne  l'étant  qu'en  Dieu  seul,  on  peut  conclure  de 
là  que  l'être,  à  proprement  parler,  ne  leur  appartient  pas,  et 
qu'il  est  une  émanation  de  l'être  même  de  Dieu.  Il  est 
vrai  que  les  choses  créées,  considérées  sous  ce  rappon,  ne 
peuvent  être  connues  que  par  l'acte  créateur  ;  mais,  bien 
qu'elles  soient  créées,  elles  ne  sont  pas  dépourvues  d'une 
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réalité  propre  et  distincte  de  Dieu,  elles  ont  donc  aussi 
leur  intelligibilité  propre  et  distincte, 

53g.  D'ailleurs,  les  philosophes  catholiques  savent  que  le 
Saint-Siège,  par  ud  décret  du  i8  septembre  1861,  a  déclaré 
qu'on  ne  pouvait  enseigner  avec  sûreté  sept  propositions  con- 
cernant l'ontologisme,  parmi  lesquelles  se  trouve  celle-d  : 
La  connaissance  immédiate  de  Dieu,  au  moins  habituelle, 
est  essentielle  à  l'intellect  humain,  de  telle  sorte  que,  sans 
elle,  rien  ne  peut  être  connu  ;  car  elle  est  la  lumière  intellec- 
tuelle elle-même. 

540.  II  nous  resterait  à  réfuter  les  arguments  des  Ontolo- 
gistes  i  mais,  comme  nous  en  avons  déjà  discuté  plusieurs, 
nous  répondrons  seulement  ici  à  ceux  qu'ils  invoquent  pour 
montrer  que  la  vision  immédiate  de  Dieu  est  naturelle  à 
l'esprit  humain. 

541.  i"  Objection.  Si  Dieu  est  l'objet  propre  de  rintellect 
humain,  il  doit  être  immédiatement  connu  par  lui  ;  or  Dieu 
est  l'objet  propre  de  l'intellect  humain.  Donc. 

542.  En  effet,  l'intelligible  est  l'objet  propre  de  l'intellect  ; 
mais  Dieu  est  souverainement  intelligible  ;  il  est  par  consé- 
quent l'objet  propre  de  l'intellect. 

543.  Réponse  :  Dieu  sans  doute  est  souverainement  intel- 
ligible en  soi,  car  les  choses  sont  d'autant  plus  intelligibles  en 
soi  qu'elles  sont  plus  immatérielles.  Mais,  considérée  relative- 
ment à  l'intellect,  l'intelligibilité  des  choses  doit  être  ju- 
gée d'après  la  nature  de  l'intellect  et  nullement  d'après  leur 
propre  nature  ;  car  la  mesure  de  la  connaissance  dépend  de 
la  mesure  du  sujet  qui  connaît.  Or  l'immatérialité  de  Dieu 
surpasse  infiniment  l'intellect  créé  ;  par  conséquent,  bien  que 
Dieu  soit  infiniment  intelligible  en  soi,  il  en  est  tout  autre- 
ment si  on  le  considère  relativement  à  l'intellect  créé. 

544.  2*  Objection.  Dieu  est  étroitement  uni  avec  l'esprit 
humain.  Or,  grâce  à  cette  union,  l'esprit  humain  doit  voir 
Dieu  immédiatement.  Donc  l'esprit  humain  voit  immédiate- 
ment Dieu. 

545.  Réponse:  Dieu  est  étroitement  uni  à  l'esprit  humain, 
comme  ta  cause  est  unie  à  son  effet,  mais  nullement  comme 
objet  ('mm^cfiâ/  de  sa  puissance  inteltCctive.  En  effet,  il  nesuffit 
pas  qu'une  chose  soit  présente  à  l'esprit  pour  qu'il  la  con- 
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naisse,  il  faut  de  plus  qu'elle  lui  soit  présente  comme  ohjtt  de 
sa  connaissance  immédiate.  Or  il  est  impossible  que  Dieu 
soit  naturellement  présent  à  l'esprit  humain  de  cette  manière. 
Car  Dieu  surpassant  infiniment  les  forces  de  l'intellea  créé,  il 
n'est  pas  naturellement  présent  à  l'intellect  comme  un  objet 
intelligible  capable  de  le  déterminer. 

546.  3*  Objection.  Dieu  est  la  vérité  par  laquelle  les  autres 
choses  nous  sont  connues;  or  il  ne  se  peut  qu'une  telle  Téritê 
ne  nous  soit  pas  immédiatement  connue.  Donc. 

S^q  ^  Réponse  :  Les  choses  nous  sont  rendues  intelligibles 
par  DieUf  soit  parce  que  Dieu  les  a  fûtes  de  manière  qu'elles 
soient  intelligibles  en  puissance  et  qu'elles  déterminent  l'in- 
tellect â  leur  intellectionen  acte;  soit  parce  qu'il  nous  doone 
et  noiis  conserve  la  lumière  qui  nous  rend  les  choses  iotelU- 
gibles.  Mais  on  aurait  tort  de  conclure  de  là  que  rien  ne 
peut  être  connu,  si  d'abord  nous  ne  connaissons  Dieu.  Car 
de  même  que  les  choses  extérieures  nous  sont  connues  avant 
que  la  lumière  de  notre  intellect,  qui  est  la  cause  prochaine  de 
notre  connaissance,  nous  soit  connue,  de  même  nous  pouvons 
connaître  les  autres  choses  avant  de  connaître  Dieu  qui  est 
la  cause /TT^mière  de  notre  connaissance. 

548.  ^  Objection.  La  fin  ne  s'acquiert  qu'e»  dernier  lieu., 
comme  dit  l'école,  mais  elle  est  la  première  dans  l'intention. 
Or  Dieu  est  notre  fin  dernière;  donc  il  doit  être  le  premier 
objet  de  notre  connaissance. 

549.  Réponse  :  Dieu  est  la  fin  dernière  vers  laquelle  nous 
sommes  portés,  en  vertu  des  forces  mêmes  de  notre  nature, 
par  l'appétit  naturel  et  par  l'appétit  élicite  confus  \  mais  nous 
ne  sommes  point  portés  naturellement  vers  Dieu  par  l'ap- 
pétit élicite  distinct.  En  effet,  l'âme  tend  au  bonheur  par 
l'appétit  naturel  sans  le  connaître  \  elle  y  tend  par  l'appétit 
élicite  confus,  en  tant  qu'elle  désire  être  heureuse  et  vivre 
heureuse  ;  ce  qui  ne  se  réalise  qu'en  Dieu,  Quant  à  l'appétit 
élicite  distinct,  qui  n'est  autre  que  la  volonté,  il  ne  peut 
par  les  seules  forces  de  la  nature  désirer  un  objet  que  l'intel- 
lea est  naturellement  impuissant  à  connaître. 

550.  5»  Objection.  La  plupart  de  ceux  qui  refusent  à  no- 
tre esprit  la  connaissance  immédiate  de  Dieu  veulent  que  sa 
notion  nous  soit  donnée  par  les  créatures,  ce  qui  est  impos- 
sible. Donc  il  faut  admettre  la  vision  immédiate. 
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55i.i?^[ponre:Non-seuleinenttesDoaeursscolastiques,mais 
tous  les  Pères  enseignent  ouvertement  que  notre  esprit  s'é- 
lève des  choses  créées  à  la  connaissance  de  Dieu.  Saint  Augus- 
tin dit,  après  TApôtre  :  Les  perfections  visibles  de  la  créature 
ont  pu  conduire  les  hommes  à  la  connaissance  des  perfeaions 
tavisibles  du  Créateur  (i). 

552.  Voici  comment  nous  nous  élevons  par  la  créature  à 
ta  connaissance  de  Dieu  :  d'abord  les  choses  visibles  nous 
font  connaître  que  Dieu  existe  et  qu'il  est  leur  cause;  car, 
ces  choses  ayant  eu  un  commencement,  il  est  nécessaire  qu'el- 
les soient  par  quelque  cause  qui  leur  ait  donné  l'existence. 
Lorsque  nous  avons  reconnu  que  Dieu  existe  et  qu'il  est  la 
cause  première  de  toutes  choses,  nous  passons  à  la  recherche 
dt  ses  autres  perfections.  Comme  il  est  nécessaire  que  toute 
perfection  contenue  dans  les  effets  se  trouve  éminemment 
dans  la  cause  première,  après  avoir  séparé  des  perfections 
que  nous  avons  constatées  dans  les  créatures  toutes  les  imper- 
fections qui  s'y  trouvent  mêlées,  nous  les  attribuons  à  Dieu 
en  écartant  d'elles  toute  limite. 

553.  Instances.  t'Les  créatures  étant  contingentes  ne  peu- 
vent être  connues  avant  Dieu  dont  elles  dépendent.  2"  Il  n'y  a 
pas  de  proportion  entre  Dieu  et  les  créatures  ;  il  est  donc  im- 
possible de  remonter  à  Dieu  par  leur  moyen.  3*  Sî  les  créa- 
tures nous  donnaient  la  connaissance  de  Dieu,  nous  pense- 
rionsà  Dieu  chaque  fois  que  nous  connaissons  quelque  créa- 
ture ;  or  ce  conséquent  est  faux. 

554.  Réponse  :  Ces  difficultés  ne  sont  pas  sérieuses  : 

I*  Bien  que  les  créatures  soient  contingentes,  elles  ont  ce- 
pendant une  réalité  propre;  nous  pouvons  donc  les  considé- 
rer à  part,  c'est-à-dire  en  soi^  avant  de  les  considérer  comme 
contingentes. 

555.  2°  Le  mot  proportions  deux  ugnifications  :  il  peut 
indiquer  un  rapport  déterminé  entre  deux  quantités,  comme 
égal,  double^  triple,  ou  un  rapport  indéterminé.  C'est  dans 


(i)  C'est  pourquoi  le  Concile  du  Vatican  a  promulgué  ce  canoa  : 
*  Si  quelqu'un  dit  que  le  Dieu  unique  et  véritable,  notre  Créateur  et 
Seigneur,  ne  peut  être  connu  d'une  manière  certaine,  par  la  lumière 
naturelle  de  la  raison  humaine,  d'après  les  choses  qui  ont  été  faites^ 
qifU  toit  anathèmt.  ■  Coiutit.  Dogmat.  de  Fede  cathol.,  sect.  UI. 
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ce  dernier  sens  qu'il  existe  une  certaine  proportion  entre  ta  clô- 
ture et  Dieu  ;  car  la  créature  est  relativement  â  Dieu  comme 
l'effet  est  à  la  cause,  ou  comme  la  puissance  est  à  l'acte.  Ainsi, 
de  l'immense  intervalle  qui  existe  entre  les  créatures  et  IMeu, 
on  ne  peut  conclure  qu'elles  ne  peuvent  le  connaître,  il  est  per- 
mis seulement  d'en  inférer  qu'elles  n'ont  de  lui  qu'une  con- 
naissance imparfaite. 

556.  3*  Quoiqu'il  y  ait  une  certaine  ressemblance  entre 
toute  créature  et  le  Créateur,  cependant  nous  ne  considcrcms 
pas  toujours  les  créatures  sous  le  rapport  de  leur  ressemblance 
avec  Dieu  ;  cela  explique  pourquoi  notre  esprit  ne  se  porte 
pas  nécessairement  vers  Dieu  à  la  vue  des  créatures. 


ARTICLE  CINQUIÈME 

Du  psychologisme  rationnel 

(Tom.  1,  p^.  635-642) 

557.  Il  nous  reste  à  exposer  le  système  qui  donne  au  pro- 
blème de  l'origine  des  idées  la  solution  la  plus  conforme  â  la 
raison  et  à  l'expérience.  Ce  système,  qui  remonte  â  Aristote, 
et  que  saint  Thomas  et  les  autres  Scolastîques  ont  suivi,  peut 
être  atppdé  psj'ckologisme  rationnel.  L'ayant  déjà  expliqué, 
il  nous  suffira  d'en  donner  ici  une  analyse  sommaire.  Notre 
connaissance  débute  par  les  sens  et  acquiert  sa  perfection 
dans  l'intellect.  D'abord  les  sens  extérieurs  et  l'imaginatioD 
fournissent  à  Tintellect,  les  uns  médiatement  et  l'autre  immé- 
diatement,  la  matière  de  sa  connaissance.  Celle-ci  se  perfec- 
tionne ensuite  dans  l'inteilect  ;  car,  après  avoir  illuminé  les 
&ntômes,  ou  les  avoir  rendus  intelligibles  en  puissance  pro- 
chaine, l'intellect  (ïj^cnf  leur  communique /'i«/e//i^'éi7irt  jc- 
tuelle,  en  dépouillant  le  fantôme  de  ses  conditions  matériel- 
les. L'espèce  intelligible  s'imprime  alors,  sous  le  nom  d'es- 
pèce impresse,  dans  l'intellect  possible  ;  celui-ci  informé  par 
cette  dernière  produit  ensuite  l'espèce  expresse  ou  le  verbe. 
C'est  ainsi  que  l'intellect  arrive  à  la  connaissance  intellectuelle 
des  choses. 

558.  Gomme  nous  avons  déjà  établi  la  vérité  de  ce  sys- 
tème, nous  nous  bornerons  ici  à  démontrer  cette  propoùtioB  : 
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Le  système  scolastique  est  seul  capable  d'expliquer  l'ori- 
gine des  idées. 

559.  La  meilleure  explication  de  Torigioe  des  idées  c'est 
évidemment  celle  qui  est  la  plus  conforme  à  la  nature  de 
notre  intellect.  Or  telle  est  la  nature  de  l'intellect  humain 
qu'il  ne  peut  arriver  aux  premières  connaissances  des  choses^ 
s'il  ne  les  reçoit  d'abord  des  sens  et  ne  les  transforme  en- 
suite par  le  travail  de  sa  puissance  intellective,  comme  ren- 
seignent les  Scolastiques.  Donc  leur  système  est  le  seul  qui 
puisse  expliquer  le  problème  de  l'origine  des  idées. 

560.  Prouvons  la  mineure  de  notre  argument. 

i"  La  nature  de  l'intellect  exige  que  la  connaissance  débute 
par  les  sens.  En  effet,  comme  le  principe  de  nos  sensations 
est  le  même  que  celui  de  nos  iniellections,  attendu  que  l'âme, 
ainsi  que  nous  le  prouverons  dans  l'Anthropologie^  est  le 
sujet  des  facultés  intellectives  par  elle  seule  et  le  sujet  des  In- 
cultes sensitives  de  concert  avec  le  corps  ;  il  résulte  de  cette 
union  de  nos  facultés  de  connaître  que,  l'intelligible  pur  ii'é- 
tant  pas  l'objet  proportionné  à  l'intellect  humain,  cet  objet 
doit  être  placé  dans  l'essence  des  choses  qui  ont  leur  être  dans 
la  matière.  Or  les  choses  qui  ont  leur  être  dans  la  matière 
ne  peuvent  être  appréhendées  que  par  les  sens.  Donc,  pour 
atteindre  son  objet  propre,  l'intellect  a  besoin  que  la  connais- 
sance  sensible  précède  la  sienne. 

3*  La  nature  de  notre  intellect  exige,  en  outre,  que  la  con- 
naissance, après  avoir  débuté  par  la  sensation,  soit  perfec- 
tionnée par  l'action  de  rintelleci  lui-même.  Car,  bien  que 
l'intellect  participe  à  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  il  exerce 
cependant  ses  opérations  sans  le  secours  d'aucun  organe. 
D'où  il  suit  qu'il  n'y  a  proportion  entre  l'intellect  et  son  ob- 
jet propre  qu'autant  que  cette  puissance  perçoit  l'essence  des 
choses  matérielles  après  l'avoir  dégagée  de  ses  conditions 
individuelles  par  l'opération  abstractive  de  l'intellect  agent. 

56i .  /"  Objection.  Genovese  :  Les  Scolastiques  ne  peuvent 
expliquer  comment  l'intellect  agvn/,  qui  d'après  leur  propre 
aveu  n'est  pas  toujours  en  activité,  passe  de  la  puissance  à  l'acte. 

562.  En  effet,  on  ne  pourrait  l'expliquer  que  par  l'une  de 
ces  trois  causes  :  le  fantôme  de  la  chose.  Dieu,  ou  l'intellect 
lui-même.  Or  ce  n'est  pas  le  fantôme,  car  l'influence  mutuelle 
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de  l'âme  sur  le  corps  et  du  corps  sur  l'âme  est  probWmaliquei 
ce  n'est  pas  Dieu  non  plus,  car  cette  hypothèse  est  insépara- 
ble des  causes  occasionnelles  ;  enfin  ce  ne  peut  être  l'intellect 
agent  lui-même,  car  rien  ne  passe  par  soi-même  de  la  puis- 
sance à  l'acte. 

563.  Réponse:  Nous  accordons  à  Genovese  que  ce  n'est 
ni  Dieu,  ni  le  fantôme  qui  réduit  en  acte  l'intellect  agent; 
mais  nous  sommes  d'avis  que  l'intellect  est  lui-même  cette 
cause,  et  cela  ne  contredit  point  la  maxime  scolasdque  :  Rien 
ne  passe  par  soi-même  de  la  puissance  à  l'acte.  Car  l'iatel- 
lect  agent  étant  naturellement  actif,  puisqu'il  est  une  lumière 
intellectuelle,  l'action  doit  naturellement  l'accompagner.  Mais, 
comme  sa  vertu  active  est  indéterminée,  le  fantôme  de  l'ima- 
gination lui  fournit  la  matière  sur  laquelle  il  doit  s'exercer  et 
le  tire  ainsi  de  son  indétermination. 

564.  2*  Objection.  Corsini  :  L'intellect  agent  ne  peut  abs- 
traire l'espèce  incorporelle  et  universelle  des  circonstances 
singulières  qui  l'accompagnent,  à  moins  qu'il  ne  voie  dis- 
tinctement celles-ci  et  celle-là  ;  or  d'après  les  Scolastiques  l'in- 
tellect ne  peut  voir  les  circonstances  individuelles  jointes  à 
l'image  incorporelle  et  générale.  Donc  leur  système  est  inca- 
pable d'expliquer  l'origine  des  idées. 

565.  Réponse:  Corsini  suppose  à  tort  que,  d'après  les 
Scolastiques,  l'image  ou  l'espèce  incorporelle  est  contenue  en 
acte  dans  le  fantôme  ;  tandis  qu'elle  n'y  est  contenue  qu'en 
puissance.  L'intellect  agent  abstrait  naturellement  cette  image 
intelligible  en  considérant  l'essence  des  choses  sans  les  cir- 
constances individuelles  qui  L'accompagnent  dans  la  réalité, 
il  la  transmet  ensuite  à  l'intellect  possible,  qui  a  pour  fonction 
d'en  prendre  connaissance. 

566.  ^  Objection.  Corsini:  Si  l'intellect  tirait  du  fantôme 
l'espèce  intelligible,  il  transformerait  le  corporel  en  incorpo- 
rel. Or  cette  transformation  est  absurde. 

567.  Réponse  :  L'intellect  agent  tire,  des  fantômes  l'espèce 
intelligible,  non  qu'il  dépouille  réellement  le  fantôme  descon- 
dïtions  delà  matière,  mais  en  cequ'il  considère  en  lui,  comme 
nous  l'avons  dit,  l'essence  de  la  chose,  sans  s'arrêter  aux  con- 
ditions matéiielles  qui  l'individualisent. 
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ARTICLE  SIXIÈME 
Des  rapports  du  langage  avec  la  pensée 
(Tom.  I,  pag.  643-658) 

568.  D'après  la  doctrine  idéologique  exposée  dans  l^ardde 
précédent,  il  nous  sera  facile  de  déterminer  la  nature  des  rap- 
ports qui  existent  entre  les  mots  et  les  concepts  dont  ils  sont 
les  signes. 

569.  Avant  de  résoudre  la  controverse  qui  existe  à  ce  su- 
jet, nous  dirons  quelque  chose  des  signes  en  général,  et  prin- 
cipalement de  la  nature  des  signes  appelés  mots  ou  paroles 
et  qui  constituent  le  langage.  Suivant  saint  Augustin,  le  signe 
est  une  chose  qui,  outre  l'image  qu'elle  présente  à  nos  sens, 
réveille  une  autre  chose  à  notre  pensée.  Ainsi  la  notion  de 
signe  renferme  trois  éléments  :  une  chose  qui  en  signifie  une 
autre,  la  chose  signifiée,  et  le  principe  en  vertu  duquel  nous 
passons  de  l'un  à  l'autre.  Si  nous  considérons  la  fumée  comme 
signe  du  feu,  nous  trouverons  ces  trois  éléments  :  la  fumée 
qui  signifie  le  feu,  le  feu  signifié  par  la  fumée,  et  la  relation 
de  cause  à  effet  que  nous  découvrons  entre  les  deux. 

570.  Si  une  chose  en  signifie  naturellement  une  autre,  nous 
disons  qu'elle  en  est  le  signe  naturel;  ainsi  la  fumée  est  le 
signe  naturel  du  feu.  Mais  le  signe  est  appelé  arbitraire  ou 
conventionnel,  s'il  tire  sa  significadon  de  la  volonté  humaine  \ 
l'olivier,  par  exemple,  est  le  signe  conventionnel  de  la 
paix. 

57 1 .  L'homme  a  besoin  de  signes  sensibles  pour  mani- 
fester ses  conceptions  ;  s'il  était  un  animal  solitaire,  il 
pourrait  se  passer  de  signes,  mais  l'homme  est  un  animal 
politique  et  sociable,  il  a  donc  besoin  de  signes  pour  manifes- 
ter aux  autres  ses  propres  conceptions.  Ces  signes  doivent 
être  sensibles,  parce  que  les  hommes  n'étant  pas  de  purs  es- 
prits ne  communiquent  entre  eux  qu'à  l'aide  des  sens. 

57a.  Les  gestes,  le  langage  et  l'écriture  sont  les  trois 
espèces  de  signes  dont  l'homme  se  sert  pour  communiquer 
avec  ses  semblables,  t"  Nous  appelons  gestes  certains  mou- 
vements du  corps  propres  à  manifester  les  pensées  et  les  sen- 
timents de  l'âme.  Les  gestes  sont  naturels  ou  com'entionnels 
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suivant  qu^ils  doivent  leor  origine  i  un  certain  instinct  de  la 
nature,  ou  qu'ils  sont  d'invention  humaine.  Ainsi  les  yeux 
de  travers  marquent  naturellement  Tindignation,  et  tes  mou- 
,  vements  du  corps  dont  les  sourds-muets  apprennent  à  se  ser- 
vir pour  suppléer  à  l'absence  de  là  parole  sont  des  gestes  ar- 
tijicieh.  Il  est  évident  que  les  gestes  ïtaturels  sont  les  mêoies 
chez  tous  les  peuples  (i),  tandis  que  les  gestes  artijiciels 
varient  comme  leurs  mœurs  et  leurs  usages. 

573.  3<*  De  tous  tes  signes,  le  langage  est  certainement  le 
plus  parfait  ;  car,  en  combinant  les  mois  d'une  langue,  il  n'est 
pas  une  seule  idée  qu'on  ne  puisse  clairement  exprimer.  Le 
mot  est  un  son  articulé  dont  l'homme  se  sert  pour  exprimer 
quelque  idée  ou  quelque  sentiment.  Mais,  si  nous  combinons 
divers  mots  entre  eux  pour  produire  un  sens  complet,  nous  for- 
mons le  discours  ou  la  parole^  dont  l'homme  seul  a  le  pri- 
vilège. Car,  si  les  bêtes  parviennent  à  émettre  divers  sons 
ressemblant  à  des  mots,  il  est  certain  qu'elles  ne  peuvent  les 
combiner  pour  former  un  sens  complet 

574.  3*  Quant  è.  l'écriture,  elle  est  formée  de  signes  per- 
manents, et  l'homme  s'en  sert  pour  transmettre  ses  idées  et 
ses  sentiments  aux  personnes  dont  il  est  séparé  par  le  temps 
ou  par  Tespace.  L'écriture  alphabétique  est  sans  contredit  la 
plus  importante  de  toutes  ;  parce  qu'elle  est  capable,  avec  un 
petit  nombre  de  lettres,  diversement  combinées,  d'exprimer 
toutes  les  conceptions  de  l'esprit  (z}. 

575.  Les  mots  sont-ils  les  signes  naturels  des  idées  ou 
n'en  sont-Us  que  les  signes  arbitraires?  Heraclite  et  quel- 
ques autres  philosophes  anciens  ont  prétendu  que  la  parole, 
soit  parlée,  soit  écrite,  représentait  naturellement  tes  conce])- 


(1}  On  peut  dire  même  que  les  gestes  naturels  sont  communs  à 
l'homme  et  à  la  bête.  Car  les  bêtes  s'en  servent  aussi  pour  se  commu- 
niquer leurs  impressions.  Par  exemple,  lorsque  le  coq  rencontre  du 
grain,  il  appelle  les  poules,  et  aussitôt  celles-ci  accourent  à  sa  vois. 

(i)  L'écriture  alphabétique  est  aussi  appelée  phonétique,  parce  qu'elle 
donne  les  mots,  rat  »i.ia'{,  et  non  les  idées  représentées  par  les  mots. 
Au  contraire,  l'écriture  idéographique  exprime  les  idées  et  non  les 
mots  qni  les  représentent.  Cette  dernière  est  à  son  Vomi  figurée  ou  sym- 
bolique, selon  qu'elle  se  sert  de  peintures  ou  de  symboles  pour  repré- 
senter les  idées.  Ainsi  deus  glaives  croisés  peignent  le  combat,  et  la 
caiombe  est  le  symbole  de  i'innoceiice. 
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ddnt  de  l'esprit',  mais  Aristote,  ArtMbe,  saint  Àogosihi  et  la 
plupart  des  Scolasdques  enseignent  que  les  mots  ne  sont  pas 
ta  signes  naturels  des  choses.  Voici  les  principales  preuves 
sur  lesquelles  s'appuie  cette  seconde  opinion,  i"  Les  noms 
ne  pourraient  signifier  les  choses  en  vertu  de  leur  propre  na- 
ture que  dans  le  cas  où,considérés  matériellement  et  en  eux- 
mêmes,  ils  seraient  de  même  nature  que  les  choses  qu'ils  ex- 
priment.  Or,  considérés  en  eux-mêmes,  les  mots  ont  une  na- 
ture propre  qui  les  distingue  de  toute  autre  chose.  Donc  les 
mots  ne  signifient  pas  certaines  choses  par  leur  propre  na- 
ture. 2°  Les  mêmes  choses  ne  sont  pas  signifiées  par  les  mê- 
mes mots  chez  tous  les  peuples.  Cependant  les  natures  des 
choses  sont  partout  et  toujours'  les  mêmes.  Par  conséquent 
les  noms  ne  possèdent  pas  de  leur  nature  une  signification 
déterminée.  3"  Si  les  noms,  par  leur  propre  nature,  signifiaient 
les  choses,  chacun  à  l'audition  d'un  nom  devrait  connaître  et 
la  chose  qu'il  signifie  et  la  nature  de  cette  chose.  Or  il  arrive 
souvent  que  le  commun  des  hommes,  après  avoir  entendu 
plusieurs  fois  certains  noms,  ignore  non-seulement  la  nature 
des  choses  que  ces  noms  désignent,  mus  ignore  même  quelles 
sont  ces  choses. 

576.  Albert  le  Grand,  se  fondant  sur  le  même  fait,  présente 
ainsi  cette  dernière  preuve  :  Les  noms  employés  par  les  divers 
peuples  pour  signifier  les  mêmes  choses  varient  presque  avec 
chacun  d'eux.  Or,  la  nature  étant  la  même  chez  tous  les  peu- 
ples de  l'univers,  si  les  mots  signifiaient  naturellement  les 
choses,  on  ne  rencontrerait  pas  chez  les  divers  peuples  cette 
variété  de  noms  pour  signifier  les  mêmes  choses.  Par  consé- 
quent, les  mots  sont  arbitraires  et  non  l'œuvre  de  la  nature. 

577.  Cela  veut  dire  qu'il  est  naturel  à  l'homme  de  signifier 
ses  concepts,  mais  que  la  détermination  des  signes  est  ar- 
bitraire. En  efiet,  comme  les  noms  employés  doivent  cor- 
respondre aux  conceptions  de  l'esprit,  notre  intellect  doit  si- 
gnifier les  choses  par  les  mots  qui  rendent  le  mieux  sa  pen- 
sée. Or  ce  choix  dépend  du  libre  arbitre  et  ne  dépend  nulle- 
ment de  la  nature. 

578.  Revenons  maintenant  à  la  qatsûon  da  rt^ports  du 
langage  avec  la  pensée.  Parmi  les  philosophes,  les  uns,  avec 
les  Scolasdques  et  la  plupart  des  philosophes  modernes,  bien 
qu'ils  reconnaissent  que  la  parole  est  très-utile  à  l'homme, 
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soit  pour  perfectionner  ses  connaissances,  soit  pour  en  acqué- 
rir de  nouvelles,  croient  cependant  qu'elle  n'est  indispensa- 
ble ni  pour  l'acquisition  directe^  ni  pour  l'acquisition  indi- 
recte des  connaissances.  D'autres,  au  contraire,  soutiennent 
que  tout  déTeloppement  est  impossible  à  l'esprit  humain  sans 
te  secours  de  la  parole. 

579.  Les  partisans  de  cette  dernière  opinion  forment  deux 
groupes  distincts.  Les  Traditionalistes  sont  d^avis  que  l'en- 
seignement social,  et  partant  la  parole^  est  l'unique  source 
des  idées  abstraites  et  générales  (ij,  ou  du  moins  de  celles 
qui  regardent  l'ordre  métaphysique  et  l'ordre  moral.  L^autre 
groupe,  qui  compte  dans  ses  rangs  Gioberti,  Rosmtni  et  le 
P.  Romano,  veut  que  la  parole  ne  soit  nécessaire  à  l'hom- 
me que  lorsqu'il  s'agit  de  se  former  des  choses  une  connais- 
sance rêJJexe. 

580-  Nous  disons  que  la  parole  n'est  indispensable  à  l'hom- 
me ni  pour  Pàcquisition  directe  des  connaissances^  ni  pour 
leur  acquisition  indirecte. 

Et  d'abord,  notre  esprit  possède  naturellement  des  forces 
suffisantes  pour  acquérir  la  connaissance  directe  des  choses. 
En  effet,  pour  acquérir  la  connaissance  directe  d'une  chose, 
notre  esprit  a  besoin  et  de  la  présence  d'un  objet  et  d'une 
lumière  intellectuelle  qui  puisse  dégager  l'essence  de  l'objet 
des  conditions  matérielles  qui  l'accompagnent.  Or,  l'imagi- 
nation présente  â  l'esprit  le  fantôme  des  objets,  et  l'intellect 
agent  est  lui-même  cette  lumière  qui  éclaire  le  fantôme 
et  en  dégage  l'essence.  Par  conséquent  l'esprit  humain  pos- 
sède des  forces  suffisantes  pour  acquérir  naturellement  ta 
connaissance  directe  des  choses. 

58 1.  Toute  faculté  de  connaître  se  porte  naturellement 
vers  son  objet  propre  dès  qu'il  s^o&re  à  elle.  Or  Tintellect 
possible  se  trouve  en  présence  de  son  objet  propre,  du  mo- 
ment que  l'intellect  agent  3  dépouillé  de  ses  conditions  ma- 
térielles le  fantôme  qui  lui  est  fourni  par  l'imagination.  Par 
conséquent  l'intellect  possible  doit  naturellement  se  porter 
vers  son  objet  sans  le  secours  ni  de  la  parole,  ni  de  l'ensei- 
gnement social. 


(1)  Telle  est  en  particulier  l'opinion  du  vicomte  de  Booald. 
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583.  Non-seulement  la  parole  n'est  pas  la  cause  efficiente 
de  la  connaissance  directe,  elle  n'en  est  pas  même  la  condi- 
tion sine  qua  non;  on  nomme  ainsi  la  condition  qui,  sans 
concourir  à  produire  l'effet,  est  indispensable  à  sa  production. 
Car,  si  l'homme,  comme  nous  l'avons  montré,  est  capable 
d'arriver  à  la  connaissance  directe  des  choses,  sans  même 
connaître  les  noms  qui  tes  expriment,  il  est  évident  que  la 
parole  n'en  est  pas  même  la  condition  sine  qua  non.  Bien 
plus,  la  connaissance  des  choses  est  elle-même  la  condition 
sine  qua  non  delà  parole  ;  car  le  verbe  extérieur^  ou  la  pa- 
role, n'est  que  l'expression  du  verbe  intérieur  que  l'esprit 
forme  en  lui-même  lorsqu'il  conçoit  les  choses. 

583.  En  outre,  puisque  les  noms  signifient  les  choses  en 
vertu  d'un  acte  libre  de  la  volonté  et  non  par  nature,  i<*  la 
connaissance  des  choses  a  dû  précéder  la  découverte  des 
noms,  car  dans  la  pensée  de  celui  qui  inventa  les  premiers 
noms,  ceux-ci  désignaient  nécessairement  les  choses  dont  il 
avait  déjà  le  concept  ;  z"  ceux  qui  entendent  nommer  une 
chose  ne  comprennent  que  dans  le  cas  où  ils  connaissent  â 
l'avance  la  chose  qu'ils  entendent  nommer.  Or,  si  la  parole 
exige,  soit  dans  l'esprit  de  celui  qui  parle,  soit  dans  l'esprit 
de  celui  qui  écoute,  la  connaissance  des  choses  que  les  noms 
signifient,  il  est  évident  que  la  parole  n'est  pas  nécessaire  à 
l'acquisition  de  la  connaissance  directe. 

584.  Quant  à  la  connaissance  réflexe,  il  est  également  cer- 
tain que,  pour  la  former,  notre  esprit  n'a  besoin  ni  de  la  pa- 
role, ni  d'aucun  enseignement  social,  mais  se  suffit  pleinement 
à  lui-même.  En  effet,  pour  la  formation  de  la  connaissance 
réflexe^  il  faut  aussi  que  l'objet  soit  présent  à  l'âme  et  que 
l'âme  puisse  le  percevoir.  Or,  ce  que  l'âme  connut  d'une 
connaissance  directe  lui  est  évidemment  présent,  et,  puisque 
l'âme  a  le  pouvoir  de  se  replier  sur  elle-même  et  sur  ses  pro- 
pres actes,  il  est  manifeste  qu'elle  peut  connaître  l'Qbjet  de 
sa  perception. 

585.  Mais,  si  l'esprit  humain  peut,  sans  le  secours  de  la 
parole,  arriver  à  la  connaissance  directe  et  à  la  connaissance 
réflexe  des  choses,  il  est  manifeste  qu'il  peut  aussi,  sans  la 
parole,  s'élever  à  la  connaissance  des  vérités  métaphysiques 
et  des  vérités  morales.  Car  l'esprit  humain  s'élève  à  cet  ordre 
de  vérités  soit  par  la  considération  de  son  être,  soit  par  la 
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ccouenqilation  de  la  nature  extérieure.  Par  exemple,  à  Tùde 
du  principe  de  causalité,  et  en  s'appuyant  sur  cette  comidé- 
ration  que  son  être  et  tout  ce  qui  l'entoure  est  limité,  Tesprit 
humain  conclut  qu'il  existe  un  être  suprême  et  une  cause  inânîe. 

586.  Il  nous  reste  i  discuter  les  arguments  que  l'on  nom 
oppose  ;  les  uns  sont  tirés  de  la  raison  et  les  autres  de  tex' 
pirience. 

587.  i"  Objection.  L'esprit  humain  ne  comprend  riensans 
fantôme  ;  or  le  &ntôme  de  t'intellection  réside  dans  la  pa* 
rôle.  Donc,  sans  la  parole,  l'esprit  humain  ne  comprend  rien. 

588.  Réponse  :  II  est  faux  que  le  fantôme  qui  nous  sert  à 
connaître  les  choses  réside  dans  la  parole.  Le  fantôme  dont 
il  est  id  question  est  celui  d'oij  Tintellea  agent  dégage  l'es- 
sence des  choses.  Mais  ce  fantôme  diffère  beaucoup  du  verbe 
ou  de  la  parole^  qui  est  l'œuvre  de  l'intellect  possible. 

589.  2*  Objection.  1°  Tous  ceux  qui  possèdent  quelque 
connaissance  intellectuelle  des  choses  l'ont  reçue  par  le  canal 
de  la  société,  comme  le  prouve  l'exemple  des  en&nts  qui 
sont  tous  élevés  au  sein  de  la  famille;  2°  les  individus  sous- 
traits à  toute  éducation  sociale  sont  privés  de  toute  connais- 
sance intellectuelle  ;  on  peut  citer  comme  exemple  les  sourds- 
muets  et  certains  hommes  élevés  dans  les  bots. 

590.  Réponse:  i"  Il  est  certain  que  les  enfants  apprennent 
les  premières  notions  des  choses  de  leur  commerce  avec  les 
personnes  chargées  de  leur  éducation,  mais  la  question  n'est 
pas  là  \  il  s'agit  de  savoir  si  rhomme,  privé  du  secours  de  i'é- 
ducation,  serait  capable  de  s'élever  aux  notions  universellea 
et  sunout  aux  vérités  métaphysiques  et  morales.  Or,des  faits 
sur  lesquels  s'appuient  nos  adversaires,  les  uns  sont  douteux^ 
et  les  autres  absolument  faux .  Car  il  n'est  pas  du  tout  cer- 
tain, comme  ils  le  prétendent,  que  les  enfants  soient  privés 
de  toute  connaissance  intellectuelle,  lorsqu'ils  n'ont  encore 
reçu  aucune  instruction,  et  nous  tenons  pour  indubitable  que 
t'hommé,  avec  les  forces  naturelles  dont  il  dispose,  est  capa- 
ble de  découvrir  de  nouvelles  vérités,  après  que  sa  raison  a 
été  quelque  peu  développée  par  la  première  éducation. 

591.  Quant  aux  sourds-muets^  on  reconnaît  aujourd'hui 
que,  lorsqu'ils  ont  un  certain  âge,  si  aucun  autre  vice  01^- 
nique  ne  les  afflige,  ils  ne  sont  pas  dépourvus  de  toute  espèce 
de  connaissances  à  t'époque  de  leur  entrée  dans  les  maisons 
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d*éducation.  Berthier,  instituteur  distiogué  des  sourds-muets, 
et  muet  lui-même,  en  a  récemment  fourni  des  preuves  déci- 
sives. Or,  il  est  manifeste  que  l'opinion  opposée  à  celle  que 
nous  soutenons  se  trouve  infirmée  par  un  seul  exemple  con- 
traire. Car,  s'il  est  certain  qu'un  sourd-muet  a  pu,  sans  le 
secours  d'aucune  Instruction  préalable,  acquérir  plusieurs 
vérités  non-seulement  abstraites,  mais  encore  religieuses  et 
morales,  personne  n'est  en  droit  d'aifirmer  que  les  sourds- 
muets  sont  dépourvus  de  toute  espèce  d'idée,  avant  d'avoir 
été  instruits  dans  les  écoles.  On  ne  peut  donc  soutenir  que, 
•ans  le  secours  de  l'éducadon  et  de  la  parole,  Thomme  ne 
peut  coau^tre  aucune  vérité. 

593 .  Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  <^es  hommes  élevés 
au  milieu  des  bois.  Ces  hommes,  dit  saint  Thomas,  ^ouvatcn/ 
suivre  les  prescriptions  de  la  raison  dans  la  poursuite  du 
bien  comme  dans  la  fuite  du  mal.  Les  exemples  tirés  de 
l'histoire  ancienne  ne  sont  pas  assez  authentiques  pour  qu'il 
loit  possible  d'en  tirer  quelque  argument  contre  nous.  Car 
les  uns  ne  nous  sont  connus  que  par  le  témoignage  d'un  his- 
torien (i),  et  les  autres  ne  sont  pas  entourés  de  circonstances 
suffisantes  pour  résoudre  la  question  (2].  D'ailleurs  on  peut 
citer  des  faits  contraires  :  Gaspard  Hauser,  connu  sous  le  nom 
à^ Enfant  de  Nuremberg,  ne  se  servait  d'aucun  idiome  connu, 
et  cependant  il  donnait  des  signes  non  équivoques  d'intel- 
ligence par  ses  gestes  et  par  les  sons  inarticulés  de  sa  voix.- 

593.  Comme  corollaire  de  cette  discussion,  nous  exami- 
nerons ici  la  question  de  l'origine  du  langage.  Cette  ques- 
tion, malgré  le.s  apparences  contraires,  n'a  pas  une  connexion 
lexique  avec  la  précédente.  Car  il  n'y  a  aucune  contradiction 
à  soutenir  d'une  part  que  l'intelligence  peut  se  développer  jus- 
qu'à un  certain  point  sans  le  secours  de  la  parole,  et  de  l'au- 


(1)  Tel  est  le  fait  que  raconte  Hérodote  d'un  enfant  que  le  roi  d'E- 
gypte, Psammétique,  fît  élever  à  l'écart,  en  défc::danl  qu'on  lui  adressât 
jamais  la  parole. 

(2)  C'est  le  jugement  que  l'on  doit  porter  sur  l'hbtoire  de  trente  pe- 
tits mc^ols  que  l'empereur  Akébar  fit  élever  loin  de  tout  commerce 
avec  les  hommes.  D'après  le  P.  Jouvency,  qui  raconte  le  fait,  ces  ea- 
fauts  n'avaient  aucun  langage  articulé,  mais  ils  n'étaient  pas  dépourvus 
de  toute  connaissance  intetleauelle. 
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tre,  que  rhomme  est  incapable  par  ses  seules  forces  cL^uitcq- 
ter  une  langue. 

1°  L'opinion  des  Rationalistes  qui,  à  l'exemple  de  Rdd, 
soutiennent  que  la  parole  est  ?iée  spontanément  cke!{  l'hom- 
me est  tout  à  fait  absurde  (i).  Car,  si  ia  parole  était  spontanée 
en  nous,  non-seutement  les  hommes  n'auraient  tous  qa^uo 
même  langage,  ils  pourraient  même  converser  entre  eux  sans 
avoir  appris  â  parler.  Or  personne  n'ignore  que  les  choses 
se  passent  tout  autrement  :  pour  parler  une  langue,  il  faa^ 
d'abord  l'apprendre. 

2'  Même  parmi  les  philosophes  catholiques,  il  en  est  qui 
soutiennent  que  les  hommes^  parvenus  au  plein  usage  de  la 
raison,  et  doués,  comme  ils  le  sont,  de  la  faculté  de  parler, 
pourraient  par  eux-mêmes  inventer  un  langage,  au  moins 
imparfait.  Void  leur  raisonnement  :  On  ne  peut  douter  que 
l'homme  ne  puisse,  par  certains  signes,  montrer  aux  autres 
l'objet  qui  a  frappé  ses  sens.  Or,  comme  il  est  naturellement 
organisé  pour  parler,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  émette  un 
sonfonnéde  plusieurs  syllabes  ;  d'autre  part,  comme  il  jouit 
de  ta  raison,  il  peut  déterminer  à  son  gré  que  cette  émission 
de  voix  désignera  l'objet  indiqué  par  le  signe,  et  cela  dans  le 
but  d'être  compris  de  ses  semblables;  mais,  comme  ceux-d 
ne  sont  pas  dépourvus  d'intelligence,  qui  empêche  qu'ils  ne 
saisissent  l'intention  de  celui  qui  articule  ces  mots  ?  Pour  ce 
qui  regarde  les  choses  spirituelles,  la  difficulté  ne  leur  paraît 
pas  non  plus  insurmontable.  Car,  de  même  que  la  perception 
des  choses  sensibles  nous  conduit  à  l'intellection  des  choses 
divines,  comme  s'exprime  saint  Thomas,  de  même  notre 
esprit  peut  s'élever,  des  noms  qui  expriment  les  objets  maté- 
riels, à  ceux  qui  désignent  les  choses  spirituelles,  en  vertu  de 
l'analogie  qu'il  perçoit  entre  les  uns  et  les  autres. 

3»  Voilà  pour  la  question  de  possibilité.  Quant  à  la  ques- 
tion de  fait,  il  est  à  peu  près  certain  (2)  que  le  premier  hom- 
me reçut  l'habitude  infuse  du  langage  en  même  temps  que  la 


(a)  Sans  parler  des  Naturalistes  et  des  Déistes,  plusieurs  pliilosopbes 
catholiques  ont  cru  que  le  langage  avait  été  inventé  par  le  premier 
homme  ;  saint  Gr^îre  de  Nysse  partage  ce  sentiment. 
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parole:  car  l'Écriture  nous  représente  l'homine comme  fai- 
sant usage  de  la  parole  dès  le  principe.  En  outre,  comme  il 
devait  être  le  père  et  l'instituteur  de  tout  le  genre  humain. 
Dieu  dut  le  créer  dans  l'âge  parfait  et  lui  donner  tout  ce  qui 
lui  était  nécessaire  pour  instruire  et  pour  gouverner  ses  des- 
ceodants.  Or  le  langage  était  évidemment  de  première  né- 
cessité pour  cela. 


CHAPITRE  HUITIÈME 
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594,  La  question  de  l'origine  des  idées  une  fois  résolue, 
il  nous  sera  facile  de  résoudre  celle  qui  touche  à  la  valeur 
de»  notions  universelles. 


ARTICLE    PREMIER 

Opinion  des  philosophes  sur  la  valeur  des  universaux 

(Tom.  !,  pag.  658-663) 

595.  Bien  que  cette  controverse  apparaisse  à  toutes  les 
époques,  elle  eut  toutefois  un  retentissement  particulier  dans 
les  écoles  du  moyen  âge,  principalement  du  XI'  au  XIV'  siè- 
cle. Elle  a  donné  lieu  à  trois  opinions  :  le  nominalisme,  le 
réalisme  et  le  conceptualisme,  auxquelles  on  peut  facilement 
ramener  les  différentes  opinions  des  philosophes. 

596.  Lss  Nominaux,  refusant  à  l'esprit  humain  toute  con- 
ception universelle,  ensognèrent  que  tes  universaux  étaient  de 
purs  noms,  de  simples  émissions  de  voix,  flaius  vocis^  ou  que 
c'étaient  des  mots  ou  des  conceptions  qui,  si  on  les  considère 
en  elles-mêmes,  sont  quelque  chose  de  singulier,  mais  qu'on 
peut  appeler  universelles.,  parce  qu'elles  désignent  plusieurs 
choses  singulières.  Entendue  dans  le  premier  sens,  cette  opi- 
nion fut  professée  par  les  Épicuriens,  et,  suivant  quelques 
auteurs,  par  Roscelin,  chanoine  de  Compiègne.  Entendue 
dans  le 'second  sens,  elle  fut  enseignée  par  Guillaume  Oc- 
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kun,  et,  d'ai^ès  certains  hûtorieDs,  par  Rescdin  et  d'autres 
nomiofilistes  du  XI*  siècle.  Dans  les  temps  modernes,  nous 
trouTons  parmi  les  défenseurs  du  nomioalisme  d'Ockam, 
Hobbes,  Nizzoli,  Robinet,  Coodillac  et  tous  les  Sensistes. 

597.  Les  Réaux  crurent,  au  contraire,  que  les  universanx 
avaient  une  exùtenc*  réelle,  comme  universaux,  hors  dt 
notre  esprit.  Pour  Platon,  les  universaui  sont  dos  idées  à  k 
fois  distinctes  de  notre  esprit  et  des  choses.  Il  est  controversé 
entre  les  philosophes  s'il  a  cru  que  les  idées  esistaieut  en 
Dieu  ou  hors  de  Dieu. 

598.  Dans  le  moyen  âge,  les  Réaux  soutinrent  que  les 
idées  universelles  existaient  dans  les  choses  individuelles; 
par  exemple,  que  l'homaaité  en  général  existait  dans  chaque 
homme  en  particulier.  Outre  Guillaume  de  Qiampeaux,  cette 
opinioD  eut  pour  défenseur  Duns  ScoL  Dans  les  temps  rao- 
dcrnes,  sans  parler  des  Panthéistes,  qui  veulent  que  les  uni- 
versaux  soient  des  émanations  de  l'Absolu,  les  Ontolt^istcs 
enseignent  que  les  conceptions  universelles,  en  tant  qu'elles  se 
rapportent  à  notre  esprit,  ont  une  existence  réelle  et  que  nous 
les  contemplons  en  Dieu. 

599.  Enfin,  les  Conceptualistes  sont  d'avisque  les  univer- 
saux  ne  jouissent  pas  d'une  existence  réelle  et  ne  sont  pas  noD 
plus  des  mots  ou  conc^ts  représentant  plusieurs  choses  sin- 
gulières ;  ce  sont,  d'après  eux,  des  concepts  de  notre  esprit 
auxquels  correspond  quelque  chose  d'universel,  c'est-à-dire 
quelque  chose  de  commun  à  un  nombre  indéfini  de  choses  an- 
gulières.  Mais  ils  n'expliquent  pas  tous  leur  opinion  de  la 
même  manière.  Car  il  y  en  a  qui,  à  l'exemple  d'Abélard, 
n'accordent  aucune  objectivité  aux  conceptions  universelles  ; 
d'autres  au  contraire,  avec  Aristote,  saint  Thomas  et  les  prin* 
ctpaux  Docteurs  scolastiques,  pensent  que  les  aniversaux  ont 
unfondement  dans  les  choses.  D'après  eux,  les  idées  univer- 
selles existent  réellement  dans  l'intellect  et  fondamentaU' 
ment  ou  potentiellement  dans  les  choses  (i). 


(i)  Comme  te  concepiualîsme,  expliqué  de  cette  seconde  manière, 
admet  que  les  universaux  eà^ieai  fondamentalement  dans  les  choses, 
le  P-  Liberatore  l'appelle  réalisme  tempéré,  ce  qui  le  distingue  suffi- 
samment du  réalisme  ordinaire. 
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ARTICLE  SECOND 
Examen  des  opinions  philosophiques  exposées  ci'dessus 
(Tom.   I,    pag.   662-675) 

600.  El  d'abord,  les  universaax  ne  sont  ni  des  mots  dé- 
pourvus de  toute  conception^  ni  des  conceptions  singulières 
qui  ne  désignent  rien  d'universel,  comme  l'enseigneat  leé 
Nominalistes.  En  effet,  le  signe,  comme  signe,  se  rapportant 
à  ta  chose  qu'il  signifie,  sa  nature  doit  être  appréciée  d'après 
la  nature  de  la  chose  signifiée.  Or  les  mots  sont  certains  si- 
gnes qui  signifient  immédiatement  les  conceptions  de  Tesprit 
et  fn^c^iWemenf  les  o^'e/f  que  ces  conceptions  représentent. 
Donc  les  idées  universelles  ne  sont  ni  des  mots  sans  concep- 
tion, ni  des  conceptioBS  sans  objet. 

601.  Les  mots  considérés  maf^n'ei/efflenf  sont  des  choses 
singulières;  il  en  est  de  même  des  conceptions  considérées 
subjectivement.  Par  conséquent  une  conception  n'est  univer- 
selle qu'autant  qu'elle  a  pour  objet  une  chose  qui  est  commune 
à  plusieurs  individus.  , 

602.  Les  choses  singulières  jouissent  de  qualités  propres 
qui  les  distinguent  les  unes  des  autres  ;  il  est  donc  nécessaire 
qu'elles  aient  chacune  leur  concept.  Mais  tout  ce  qui  possède 
un  concept  propre  doit  être  désigné  par  un  nom  particulier. 
Il  est  donc  impossible  que  plusieurs  individus  soient  dési- 
gnés par  un  nom  singulier  ou  par  une  conception  singulière. 

603.  Enfin,  si  l'on  admettait  l'opinion  des  Nominaux,  ce 
serait,  comme  l'observe  Leibnitz,  le  renversement  de  toutes 
les  sciences  et  le  triomphe  du  scepticisme  :  car  les  sciences 
reposent  toutes  sur  des  propositions  universelles. 

604.  Le  matérialisme  s' ca  déduit  aussi  ;  en  effet,  si  l'homme 
ne  conçoit  que  les  choses  singulières,  les  sens  sont  l'unique 
source  dû  vrai,  et  l'esprit  n'a  pas  de  raison  d'être.  Il  en  est 
de  même  de  Vidéalisme  objectif;  car  la  négation  des  idées 
universelles  conduit  facilement  à  la  négation  des  objets  sen- 
sibles dont  elles  se  déduisent  par  abstraction, 

605.  L'opinion  des  Réaux  est  pareillement  absurde.  D'a- 
bord, les  universaux  n'ont  pas  une  existence  réelle  en  de- 
hors des  choses  singulières,  au  sens  de  Platon  ;  en  effet,  les 
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universaux  constituent  Pessence  des  choses,  de  l'aveu  de  Pla- 
ton lui-même  ;  or  il  répugne  que  l'essence  ait  une  existence 
en  acte  hors  de  la  chose  dont  elle  constitue  l'essence.  Donc 
les  universaux  n'ont  pas  une  existence  en  acte  séparée  et  dis- 
tincte de  l'existence  des  choses.  En  outre,  si  les  universaux 
avaient  une  existence  réelle  et  objective,  ce  serùent  des 
substances  ;  or  ce  conséquent  est  absurde,  car  il  n'existe  que 
des  substances  individuelles. 

606.  Il  répugne  également  que  les  universaux  soient  les 
exemplaires  que  Dieu  contemplait  dans  la  formation  de  l'uni- 
vers. De  fait,  comme  tou;  ce  qui  existe  a  Dieu  pour  auteur. 
Dieu,  dans  la  formation  des  choses,  ne  pouvait  rien  contempler 
hors  de  lui  comme  exemplaire. 

607.  Les  universaux  n'existent  pas  non  plus  en  acte  dam 
les  choses  singulières,  comme  le  veut  Duns  Scot.  Il  répugne, 
en  effet,  d'accorder  une  essence  universelle  aux  choses  sin- 
gulières. Car,  chaque  chose  étant  ce  qu'elle  est  par  son  essence, 
si  les  choses  xin^/i'ère^  jouissaient  d'une  essence  universelle, 
on  pourrait  à  la  fois  les  appeler  singulières  et  universelles: 
ce  qui  répugne.  Ainsi,  bien  que  l'essence  ne  soit  pas  complè- 
tement séparée  des  choses,  cependant  elle  n'existe  pas  en  acte 
dans  les  choses  singulières,  en  tant  qu'universelle,  elle  y 
existe  seulement  en  tant  qu'elle  est  déterminée  dans  certaines 
choses  par  des  qualités  singulières.  S'il  n'en  était  pas  ainsi, 
on  pourrait  dire,  par  exemple,  que  chaque  homme,  pris  indi- 
viduellement, est  l'espèce  humaine,  et  que  Socrate,  puisqu'il 
est  véritablement  homme,  est  réellement  l'espèce  humaine 
tout  entière. 

608.  Quant  au  réalisme  particulier  aux  Ontologistes,  nous 
lui  opposerons  ce  seul  argument  :  Il  est  impossible  de  voir  en 
Dieu  les  universaux  sans  voir  Dieu  lui-même.  Or  il  répugne 
absolument,  nous  l'avons  prouvé,  que  notre  esprit  voie  na- 
turellement Dieu.  Il  répugne  donc  pareillement  que  nous 
voyions  en  Dieu  les  universaux.  Mais,  dit-on,  les  universaux 
nous  apparaissent  comme  incrêés,  infinis,  étemels  ;  or  ce 
n'est  qu'en  Dieu  que  nous  pouvons  voir  ce  qui  a  ces  carac- 
tères. L'auteur  de  cet  argument  regarde  comme  une  chose 
admise  et  certaine  ce  qui  est  en  question,  puisqu'il  s'agit 
précisément  de  savoir  si  l'universel  est  quelque  chose  en  soi, 
ou  s'il  n'est  qu'une  conception  de  notre  esprit  Par  le  &it,  ce 
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n'tat  que  d'une  façon  relative,  secundum  quid,  que  les  idées 
universelles  peuvent  être,  dites  incréëes,  étemelles  et  inânies. 
En  effet,  nous  concevons  l'universel  comme  une  qualité  qui 
peut  appartenir  à  plusieurs  choses.  Or  ce  qui  est  absolument 
infini,  incréé  et  éternel  ne  peut  se  concevoir  comme  suscepti- 
ble de  convenir  â  plusieurs  choses  finies  et  créées.  Donc  nos 
conceptions  universelles  ne  représentent  pas  l'infini,  l'incréé 
et  l'éternel,  pris  d'une  manière  absolue. 

609.  Les  universaux  ne  sont  pas  non  plus  des  concepts 
universels  auxquels  rien  d'objectif  ne  correspond,  comme 
l'entendent  certains  Conceptualîstes.  En  effet, quoique  les  con- 
ceptions universelles  représentent  les  essences  des  choses 
dépouillées  de  toute  condition  matérielle, etpartant  d'une  autre 
manière  qu'elles  ne  sont  dans  les  choses  singulières,  elles  ne 
laissent  pas  d'être  objectives.  Car,  si  les  conceptions  universel- 
les n'étaient  pas  fondées  sur  la  nature  des  choses,  il  serait 
impossible  de  distribuer  les  choses  en  genres  et  en  espèces  ; 
Socrate  n'appartiendrait  pas  plus  à  l'espèce  humaine  qu'à 
l'espèce  des  bêtes.  Cependant  tout  homme  sensé  distinguera 
naturellement  Socrate  de  Bucéphate. 

6 1  G.  En  outre,  cette  opinion  serait  aussi  le  renversement  de 
toute  science  objective.  Car  les  sciences  reposent  toutes  sur 
certaines  conceptions  universelles  ;  mais,  si  rien  de  réel  ni 
d'objectif  ne  correspond  aux  conceptions  universelles,  les 
sciences  non  plus  ne  présentent  rien  qui  soit  fondé  sur  la 
nature  des  choses. 

6ri.  Le  fondement  commun  â  tous  ces  systèmes,  c'est  de 
supposer  que  le  mode  d'existence  de  l'objet  connu  doit  être  le 
même,  et  dans  l'ordre  réel  et  dans  l'ordre  idéal.  S'appuyant 
sur  ce  principe,  les  Réalistes  disent  :  Le  mode  suivant  lequel 
l'objet  de  l'intellect  existe  dans  l'ordre  idéal  est  universel  ; 
donc  son  mode  d'existence  dans  l'ordre  réel  doit  être  égale- 
ment universel.  Les  Nominaux  et  les  Conceptualîstes  que 
nous  avons  réfutés,  prenant  les  choses  au  rebours,  disent  ; 
L'objet  est  en  soi,  ou  dans  l'ordre  réel,  concret  et  déterminé 
et  partant  singulier;  donc  il  doit  être  également  singulier  et 
concret  dans  l'ordre  idéal  ou  intellectuel. 

612.  Mais  ce  principe  est  complètement  erroné.  En  effet, 
l'intellect  appréhende  les  choses  suivant  le  mode  qui  lui  est 
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propre  et  non  suïrant  le  mode  qui  est  propre  aux  dboses 

elles-mêmes.  Car  tout  ce  qui  est  reçu  dans  un  autre,  s*y  trouve 
reçu  suivant  la  manière'  d'être  de  celui  qui  reçoit.  Par  exem- 
ple, quoique  les  principes  du  genre  et  de  l'espèce  n'existent 
pas  ailleurs  que  dans  l'individu,  cependant  l'animal  peut  Stre 
conçu  sans  l'homme,  et  l'homme  sans  tel  individu  ;  il  en  est  de 
même  des  autres  formes  abstraites.  Les  intellections  ne  sont 
pas  fausses  pour  cela,  car  l'intellect  ne  juge  pas  qu'une  chose 
existe  sans  l'autre  ;  mais  il  appréhende  une  chose  et  porte  un 
jugement  sur  elle,  s'abstenant  de  rien  décider  sur  l'autre. 

6i3.  C'est  pourquoi,  adoptant  l'opinion  des  Conceptualis- 
tes,  entendue  comme  l'ont  fait  Arisn>te  et  saint  Thomas, 
nous  disons  :  Les  universaux  n'existent  en  acte  que  dans 
rintellect,  ils  ont  néanmoins  leur  fondement  dans  les  choses. 

614.  1°  Les  universaux  existent  en  acte  dans  l'intellect. 
Voici  l'argument  de  saint  Thomas  :  La  nature  d'une  chose 
peut-elle  avoir  sa  raison  d'universalité  en  elle-même,  peut- 
elle  l'avoir  dans  Us  choses  singulières,  ou  bien  ne  l'a- 
t-elle  que  dans  l'intellect  ?  D'abord  elle  ne  l'a  pas  en  elle- 
même;  car  la  nature  d'une  chose,  considérée  en  elle-même, 
peut  indi_ffiremment  exister  dans  un  ou  dans  plusieurs  indî> 
vidus.  Par  exemple,  si  la  notion  d'humanité  ne  pouvait  con- 
venir qu'à  plusieurs  individus,  elle  ne  conviendrait  pas  à 
Socrate,  et  partant  Socrate  ne  pourrait  être  appelé  homme  ; 
si  elle  ne  pouvait  convenir  qu'au  seul  individu,  l'humanité 
conserverait  son  unité  en  Platon  et  en  Socrate,  et  partant  So- 
crate et  Platon  seraient  un  seul  et  même  homme.  Seconde- 
ment, la  nature  des  choses  n'a  pas  sa  raison  d'universalité 
dans  les  choses  singulières;  car  tout  ce  qui  est  singulier 
provient  de  déterminations  individuelles  ;  de  plus,  si  l'uni- 
versel était  renfermé  dans  chaque  individu,  il  s'ensuivrait 
que  Tuniversel  serait  toujours  multiple,  il  y  aurait,  par  exem- 
ple, autant  d'espèces  humaines  que  d'hommes.  Il  reste  donc 
que  tes  universaux  existenten  acte  seulement  dans  rintellect. 
En  effet,  rintellect  conçoit  la  nature  ou  l'essence  d'une  chose, 
en  ce  qu'il  la  sépare,  au  moyen  de  V abstraction,  des  condi- 
tions individuelles  qui  l'accompagnent  dans  ia  réalité  ;  il  la 
rend  ensuite  universelle  au  moyen  de  la  réjléxion,  en  ce 
qu'il  la  considère  comme  pouvant  être  déterminée  en  plu- 
sieurs individus.  Or  V abstraction  et  la  réflexion  sont  l'oeuTre 
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exclusive  de  Pintellea.  Donc  les  uniTeisauz  n'existent  en  acte 
que  dans  IHntellect. 

6i5.  2*  Toutefois  les  -universaux  trouvent  leur ^^mdement 
dans  les  choses.  De  fait,  ta  nature  que  rintellect  appréhende 
comme  séparée  des  conditions  individuelles  et  comme  uni~ 
verseïle,  est  la  même  qui  existe  àafis  les  choses  déterminées 
par  Les  conditions  singulières,  en  sorte  qu'on  peut  renoncer 
de  chaque  individu  \  par  exemple,  lorsque  nous  disons  :  Pierre 
est  homme,  etc.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  est  évident  que  l'in- 
tellect trouve  dans  les  choses  mêmes  le  fondement  qui  lui 
permet  de  considérer  ta  nature  qui  leur  est  commune  comme 
universelle.  Par  conséquent,  il  est  vrai  de  dire  que  les  uni- 
versaux ont  leur  fondement  dans  les  choses. 

6i6.  Gtons  à  l'appui  de  notre  thèse  ces  quelques  lignes 
de  saint  Thomas:  Dans  l'universel  abstrait,  dit-il,  il  faut 
distinguer  deux  points  :  la  nature  de  la  chose  abstraite  et 
l'abstraction  ou  l'universalité.  Quant  à  la  nature^  qut  est  l'objet 
de  rinteliection  et  de  l'abstraction  et  qui  devient  universelle 
dans  la  pensée,  elle  n'existe  que  dans  les  choses  singulières  ; 
mais  l'objet  lui-même  de  l'intellection  et  de  l'abstraction, 
l'idée  universelle,  elle  existe  seulement  dans  l'intellect. 


CHAPITRE  NEUVIÈME 

COMMENT 
l'intellect  CONNAIT  LES   DIVERS   GENRES  DE   CHOSES 

617.  L'âme,  dit  saint  Bonaventure,  est  capable  de  connaî- 
tre par  saTaison  ce  qui  est  au-dessous  d'elle,  ce  qui  est  au- 
dessus,  ce  qui  est  en  elle,  et  ce  qui  est  semblable  à  elle. 
Nous  laisserons  de  c5té  pour  le  moment  ce  qui  concerne  la 
connaissance  de  Dieu,  parce  que  nous  traiterons  ce  point  dans 
la  Théodicée;  mais  nous  examinerons  comment  l'intellect 
arrive  à  connaître  le  monde  matériel,  comment  elle  se  connaît 
elle-même,  ainsi  que  les  substances  spirituelles. 
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ARTICLE    PREMIER 

Comment  l'intellect  connaît  les  choses  matérielles 

(Tom.  I,  pag.  676-680) 

618.  Quoique  les  sens  ne  puissent  pas  s'élerer  ft  la  con- 
naissance des  choses  intelligibles,  l'intellect  connaît  les  choses 
sensibles,  d'une  connaissance  immatérielle,  uniperselle  et  Tté- 
cessaire^  par  les  espèces  immatérielles  et  intelligibles  qui 
en  représentent  l'essence.  Bien  plus,  les  choses  matérielles, 
ainsi  considérées,  forment  l'objet  proportionné  à  l'intellect  hu- 
main, comme  nous  l'avons  établi  plus  haut. 

619.  Mais  l'intellect  est-il  capable  d'appréhender  les  cho- 
ses matérielles  en  tant  que  singulières  ?  Il  ne  le  peut  direc 
temenî.  En  effet  l'intellect,  nous  l'avons  prouvé,  ne  connaît 
directement  de  la  matière  que  les  espèces  représentatives, 
lesquelles,  comme  on  sait,  n'en  représentent  pas  les  principes 
matériels  et  singuliers. 

6zo.  Cependant  il  peut  les  connaître  indirectement,  en 
tant  que  singulières,  grâce  au  pouvoir  dont  il  jouit  de  réfléchir 
sur  ses  propres  actes.  L'intellect  connaît  les  choses  singuliè- 
res, dit  saint  Thomas,  en  ce  qu'il  se  replie  sur  l'imagination 
et  les  sens  par  la  réflexion,  et  rapporte  au  fantôme  conservé 
dans  l'imagination  l'espèce  universelle  qu'il  en  a  séparée. 

621.  On  voit  par  là  que,  pour  descendre  de  la  connaissance 
de  l'objet  universel  à  la  connaissance  des  objets  singuliers 
dont  les  fantômes  lui  ont  servi  à  la  former,  l'esprit  hu- 
main suit  une  marche  inverse  de  celle  qu'il  a  suivie  pour  s'é- 
lever de  la  connaissance  des  choses  singulières  à  la  connais- 
sance de  l'universel. 

622.  Nous  ajouterons  encore  ces  quelques  observations  : 
i"  Quoique  les  choses  matérielles,  en  tant  que  singulières, 

ne  soient  pas  appréhendées  directement  par  l'intellect,  néan- 
moins l'intellect  en  possède  une  connaissance  propre,  puis- 
qu'il les  connaît  dans  leur  nature  ou  essence.  Bien  plus,  les 
sens  qui  les  appréhendent  comme  singulières,  ne  les  con- 
naissent pas  aussi  efficacement  que  lui  ;  car  ils  n'en  perçoi- 
vent que  les  accidents,  tandis  que  l'intellect  en  perçoit  l'es- 
sence intime  elIe-mÊme. 
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2*  Ce  qui  feit  que  les  choses  matérielles,  comme  sirtguliè- 
rest  ne  peuvent  être  directement  appréhendées  par  riotellect, 
ce  n'est  point  parce  qu'elles  sont  singulières,  c'est  parce  qu'elles 
sont  rendues  singulières  au  moyen  de  principes  matériels. 
Car  les  natures  qui  subsistent  sans  aucune  matière,  comme  les 
anges,  sont  intelligibles  en  actCy  bien  que  ce  soient  des  natu- 
res singulières. 

3'  Si  notre  intellect  ne  peut  appréhender  directement  les 
choses  matérielles,  en  tant  que  singulières,  cela  tient  à  sa 
nature  propre.  Car  la  nature  de  notre  intellect  exige  qu'il  tire 
des  choses  la  connaissance  qu'il  peut  en  acquérir.  Mais  les 
choses  matérielles  ne  peuvent  agir  sur  l'intellect  à  moins  que 
leurs  espèces  ne  soient  rendues  immatérielles  au  moyen  de 
l'abstraction  qui  en  sépare  les  caractères  matériels,  et,  comme 
l'universel  seul  peut  être  représenté  par  ces  formes,  il  s'en- 
suit que  l'intellect  ne  peut  appréhender  que  ce  qui  est  uni- 
versel. Au  contraire,  Tlntellect  divin  qui  a  dans  son  essence 
les  espèces  immatérielles  des  choses  matérielles,  et  Tange  qui 
les  reçut  avec  l'existence,  connaissent  et  la  nature  universelle 
et  les  conditions  matérielles  qui  la  rendent  singulière. 


ARTICLE  SECOND 

Comment  l'âme  se  connaît  elle-même 

(Tom.   I,    pag.   680-683) 

623.  La  connaissance  de  l'âme  comprend  deux  choses  :  la 
connaissance  de  son  existence  et  celle  de  sa  nature.  Par  l'u- 
ne, dit  saint  Thomas,  nous  connaissons  que  l'âme  existe,  et 
par  l'autre  nous  savons  ce  qu'elle  est. 

624.  Au  sujet  de  l'existence,  nous  avons  prouvé  que  Tâme 
jouissait  de  la  connaissance  habituelle  d'elle-même  et  de  ses 
actes,  en  ce  qu'elle  est  toujours  présente  à  elle-même  ;  et 
qu'elle  en  avait  la  connaissance  actuelle,  en  ce  qu'elle  est  ca- 
pable de  se  replier  sur  elle-même  par  la  réflexion.  Nous  re- 
marquerons seulement  que  l'âme  connaît  d'une  connaissance 
actuelle  d'abord  ses  actes,  ensuite  les  facultés  qui  les  produi- 
sent et  les  habitudes  qui  les  inclinent  vers  leurs  actes  propres. 
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enfin  elle  at  connaît  elle-même  comme  sujet  de  ces  facultés  et 

de  ces  habitudes.  Car  l'ordre  dans  lequel  Tâme  acquiert  la 

connaissance  actuelle  d'elle-même,  de  ses  facultés,  et  de  ses 

opérations,  est  l'inverse  de  celui  suivant  lequel  elle  en  est  le 

principe. 

635.  La  connaissance  que  l'âme  acquiert  ainsi  d'elle-m&nc 
est  une  connaissance  immédiate  et  incomplexe  ;  d'où  il  sait 
qu'elle  ne  peut  connaître  sa  nature,  ni  par  la  conscience  Ao^- 
iuelle,  ni  par  la  conscience  actuelle^  mais  par  le  raisonnement 
seul.  En  effet,  connaître  la  nature  d'une  chose  c'est  en  avoir 
la  science  ;  or  la  connaissance  acquise  par  la  consdence  est 
purement  expérimentale  ;  par  conséquent,  n'atteignant  pas 
la  cause  des  phénomènes,  elle  ne  peut  nous  en  donner  la 
science.  La  conscience  ne  sufStdonc  pas  pour  nous  faîrecon- 
naître/â  nature  à^  l'âme. 

626.  Le  raisonnement  par  lequel  l'âme  connaît  sa  nature 
est  fondé  sur  la  connaissance  de  l'acte  de  concevoir  qui  est 
son  aae  propre.  En  effet,  de  ce  que  l'âme  connaît  qu'elle  pos- 
sède rintellection  des  natures  universelles  des  choses,  elle  dé- 
duit que  les  espèces  qui  lui  servent  à  les  concevoir  sont  im- 
matérielles, et  partant  que  l'immatérialité  appartient  ausù 
à  sa  propre  nature. 

ARTICLE  TROISIÈME 

5i  l'intellect  humain  peut  connaître  les  substances 
intellectuelles 

(Tom.  I,  pag.  683-686) 

627.  Quoique  l'existence  des  substances  purement  intel- 
lectuelles, placées  entre  Dieu  et  l'homme,  nous  sott  connue 
principalement  par  l'Écriture  sainte,  cependant,  l'existence  du 
monde  et  sa  perfection  étant  supposées,  nous  pensons  avec 
saint  Thomas  que  l'existence  de  ces  pures  intelligences  peut 
être  démontrée  par  la  simple  raison.  Car  la  perfection  de 
l'effet  est  d'autant  plus  grande  que  celui-ci  ressemble  plus  à 
à  sa  cause,  considérée  sous  cène  raison  de  cause.  Or  Dieu 
étant  une  substance  purement  intellectuelle  n'agit  que  par  l'in- 
tellea  et  la  volonté.  Donc  la  perfectton  de  l'univers  exige  quet 
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dans  quelques-unes  de  ses  parties,  il  ressemble  à  IMeu  sous  ce 
dernier  rapport  ;  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  s'il  n'existait  dans 
le  monde  des  substances  purement  intellectuelles. 

628.  On  ne  doit  pas  conclure  de  là  que  toutes  les  créatures 
devraient  être  des  substances  intellectuelles,  afin  de  ressem- 
bler plus  parfaitement  à  Dieu .  En  effet,  la  perfection  de  cha- 
que créature  doit  être  considérée  relativement  à  la  perfection 
de  tout  Tunivers  et  doq  d'une  manière  absolue.  Car,  s'il  nWis- 
tait  aucune  distincdon  entre  les  choses  créées  sous  te  rapport 
de  la  perfeaion,  la  perfection  de  l'univers,  qui  résulte  de  la 
variété  infinie  des  degrés,  disparaîtrait  aussitôt 

629.  L'âme  raisonnable  étant  la  forme  du  corps  humain  ne 
participe  que  très-imparfaitement  au  degré  d'être  intellec- 
tuel ;  si  donc  il  n'existait  pas  de  substance  purement  intel- 
lectuelle, la  perfection  de  l'univers  ne  serait  pas  complète. 

630.  Pour  ce  qui  regarde  la  connaissance  de  la  nature 
de  ces  substances,  il  est  indubitable  que  notre  intellect  ne 
peut  les  connaître,  en  cette  vie,  ni  en  elles-mêmes,  ni  par  elles- 
mêmes.  Car,  dans  son  état  actuel,  notre  intelligence  ne  connaît 
directement  que  les  essences  qu'elle  a  dégagées  des  substances 
matérielles  qui  tombent  sous  les  sens  et  dont  l'imagination  a 
reçu  le  fantôme. 

63  [.  Il  ne  peut  en  connaître  la  nature  non  plus,  ni  par  la 
connaissance  des  choses  matérielles,  ni  par  la  connaissance 
de  soi-même.  Car,  premièrement,  il  est  certain  que  le  rapport 
des  choses  matérielles  aux  choses  immatérielles  est  trop  éloigné 
pour  nous  en  donner  l'intelligence.  Ensuite,  l'intellection,  qui 
est  l'acte  propre  de  l'intellect,  peut  bien  nous  faire  connaî- 
tre la  nature  et  la  vertu  de  notre  faculté  de  connaître  ;  mais, 
comme  l'acte  intellectîf  n'égale  point  la  vertu  des  substances 
immatérielles,  il  ne  peut  nous  conduire  à  la  connaissance  j?ar- 
yaite  de  ces  substances.  Cependant  nou^  pouvons  nous  élever 
des  choses  matérielles  à  une  certaine  connaissance  des  choses 
immatérielles.  Cette  connaissance  imparfaite  s'obtient  par 
élimination  ou  par  affirmation,  comme  nous  l'expliquerons 
dans  la  Thiodtcée,  mais  suivant  quelque  raison  générale 
seulement. 
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CHAPITRE  DIXIÈME 

CRITÉRIOLOGIE  OU   VALEUR  PROPRE  DE  NOS  FACULTÉS 
DE  CONNAITRE  RELATIVEMENT  A  LA  CERTITUDE 

632.  Cette  dissertation  est  d'une  importance  maieure  dans 
les  sciences  philosophiques.  Nous  l'avons  intitulée  Critérùh 
logie,  parce  que  nos  facultés  de  connaître  prennent  le  nom  de 
critères  du  vrai,  en  tant  qu'elles  nous  manifestent  la  vérité 
des  choses. 

ARTICLE    PREMIER 

Explication  des  termes  relatifs  à  la  critériol<^e 

(Tom.  I,  p^.  686-698) 

633.  Considérée  en  soi,  la  connaissance  de  la  vérité  con- 
siste en  ce  que  notre  esprit  se  trouve  en  parfaite  conformité 
avec  la  chose  qu'il  appréhende  *,  mais,  si  nous  ta  considérons 
relativement  aux  divers  états  de  l'âme  par  rapport  à  elle,  il 
est  constant  que  l'homoie  comtaU  certaines  vérités,  et  qu'il  ea 
ignore  d'autres.  Or  notre  esprit,  relativement  aux  choses  qu'Q 
n'ignore  pas  entièrement,  peut  se  trouver  dans  les  trois  états 
différents,  de  doute,  d^opinion,  ou  de  certitude.  L'esprit  est 
dans  l'état  de  doute,  lorsqu'il  ne  penche  pas  plus  à  donner 
son  assenfiment  qu'à  le  refuser  ;  ce  qui  arrive,  soit  parce  que 
Tesprit  ne  connaît  pas  les  raisons  qui  pourraient  d'un  côté  ou 
de  l'autre  solliciter  son  assentiment,  soit  parce  qu'il  en  ren- 
contre d'égales  des  deux  côtés.  L'esprit,  dans  cet  état,  peut 
être  comparé  à  une  balance,  laquelle  n'incline  ni  d'un  côté  ni 
de  l'autre,  soit  que  les  plateaux  n'aient  reçu  aucun  poids,  soit 
qu'ils  en  aient  reçu  d'égaux.  Dans  le  premier  cas,  le  doute  est 
négatif;  dans  le  second,  il  est  positif. 

634.  Vopinion  ou  Improbabilité^  en  tant  qu'elle  est  l'opposé 
de  la  certitude,  esf  cet  état  de  l'âme  dans  lequel  l'écrit 
adhère  à  un  parti  avec  l'appréhension  que  l'autre  ne  soit  le 
vrai.  Or  Vadhêsion  de  l'esprit  résulte  ou  de  ce  qu'il  ne  con- 
naît que  les  raisons  favorables  au  parti  qu'il  embrasse,  ou  de 
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ceqa'il'a  décoavert  des  raisons  plus  fortes  de  ce  côté.  Son 
appréhension  résulte  de  ce  que  les  motifs  qui  l'ont  fait  adhérer 
à  ce  parti  ne  lui  paraissent  pas  décisifs.  De  là  vient  que  la 
probabilité  peut  être  plus  ou  moins  grande  suivant  le  nombre 
et  la  gravité  des  motifs.  Si  les  motifs  sont  très-fatbles,  la  pro- 
babilité n'est  plus  qu'un  simple. soupçon.  En&nla. certitude  est 
rétat  dans  lequel  l'esprit  adhère  à  une  proposition  sans  appré- 
hension du  contraire.  Mais  la  certitude  est  praie  ou  fausse^ 
suivant  que  le  jugement  auquel  l'esprit  adhère  en  toute  con- 
fiance est  lui-même  prai  on/aux.  La  fausse  certitude  s'appelle 
erreur.  Or  l'erreur  peut  se  définir  :  l^êtat  de  l'âme  dans  lequel 
VcifTit  prononce  avec  certitude  un  jugement  qui  n'est  point 
conforme  à  la  vérité. 

635.  Bernouilli  et  les  partisans  du  Calcul  des  probabili- 
tés^ Condorcet,  Laplace,  etc.,  considéraient  la  certitudecom- 
me  une  certaine  unité  dont  les  degrés  de  probabilité  seraient 
autant  de  fragments  dont  elle  résulterait. 

636.  Mais  cette  opinion  est  erronée  ;  car,  si  la  probabilité 
peut  préparer  les  voies  à  la  certitude  et  en  approcher  plus 
ou  moins,  elle  ne  peut  jamais  l'atteindre.  En  effet  un  tout  ne 
peut  être  formé  de  parties  qui  sont  d'une  nature  différente 
de  la  sienne.  Or  la  nature  de  la  probabilité  est  opposée  à  celle 
de  la  certitude.  Car  la  certitude  exclut  toute  espèce  de  doute, 
tandis  que  la  probabilité  en  est  inséparable.  Par  conséquent, 
la  probabilité,  quelque  grande  qu'elle  soit,  et  quels  qu'en  soient 
les  degrés,  est  incompatible  avec  la  certitude. 

637.  Les  instruments  ou  moyens  d'acquérir  la  vérité,  l'É- 
cole, à  l'exemple  des  Grecs,  lès  a .  nommés  critères,  parce 
qu'Us  nous  servent  à  juger  ce  qu'il  y  a  de  vrai  en  chaque 
chose.  Les  vérités  qui  peuvent  être  connues  de  nous  sont 
contingentes^  si  elles  regardent  les  faits  internes  ou  externes 
que  nous  constatons  par  l'expérience  ;  elles  sont  nécessaires, 
si  elles  regardent  la  connexion  des  choses  ou  les  relations  des 
idées.  Les  vérités  soit  contingentes  soit  nécessaires  sont  des 
vérités  primitives  oa  principes  qu'on  ne  peut  démontrer,  ou 
bien  des  vérités  déduites  qu'on  démontre  par  le  raisonne- 
ment. 1*  Les  vérités  primitives  contingentes  nous  sont  con- 
nues par  l'expérience  immédiate  :  les  phénomènes  internes 
par  la  conscience,  les  phénomènes  externes  par  la  relation 
des  sens  extérieurs  ;  2'  les  vérités  primitives  nécessaires. 
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nous  sont  connues  par  l'intelligence  ;  3°  enfin  les  vérités  dé- 
duites nous  sont  connues,  les  unes,  par  l'induction,  ce  sont 
la  plupart  des  vérités  contingentes  ;  les  autres,  par  le  sf'llo- 
gisme,  qu'elles  soient  continguites ou  nécessaires.  Aces tnns 
critères  nous  ajouterons  :  4°  la  mémoire,  qui  est  la  condition 
indispensable  de  toute  connaissance  humaine  ;  5"  Vautorité 
du  témoignage,  qui  concerne  soit  les  /aits  passés  dont  nous 
n'avons  pas  été  les  témoins,  soit  les  doctrines  qui  nous  ont  été 
transmises  par  la  tradition  ou  l'histoire.  Comme  rintelUgence, 
l'induction,  et  le  syllogisme  peuvent  être  compris  sous  le  nom 
de  critère  de  la  raison^  nous  pouvons  ramener  tous  les  cri- 
tères aux  cinq  suivants  :  la  conscience,  les  sens  externes,  la 
raison,  Vautorité  et  la  mémoire. 

638.  Observations:  1°  Parmi  les  critères,  l'autorité  seule 
constitue  un  motif  externe  de  certitude,  parce  qu'il  repose 
sur  le  témoignage  d'autrui  ;  les  autres  sont  des  motifs  inter- 
nes, parce  que  nous  percevons  nous-mêmes  la  convenance  ou 
la  non-convenance  de  l'attribut  avec  le  sujet,  dans  les  propo- 
rtions ayant  rapport  à  ces  divers  critères. 

639.  2'  Les  critères  internes  se  confondent  avec  nos  facul- 
tés de  connaître.  Quant  â  l'autorité,  bien  qu'elle  forme  un 
critère  externe,  elle  peut  d'une  certaine  manière  se  ramener 
aux  critères  tnterues,  parce  qu'elle  repose  en  dernière  analyse 
sur  ces  derniers.  C'est  en  effet  par  la  raison  que  Ton  déter- 
mine les  conditions  que  doit  remplir  le  témoignage  pour  mé- 

'riter  notre  confiance. 

640.  3°  Plusieurs  philosophes  modernes  distinguent  les 
moyens  de  connaître  indiqués  ci-dessus  du  .critérium  de  h 
vérité  proprement  dit,  qu'ils  placent  dans  Vévidence,  c'est-à- 
dire  dans  un  certain  caractère  inhérent  à  l'objet  connu,  capa- 
ble d'entraîner  l'adhésion  de  l'esprit.  Mais  l'existence  de  ce 
critérium  unique  et  général  n'est  pas  admissible.  En  effet, 
si  nos  facultés  de  connaître  sont  capables  par  elles-mêmes  de 
nous  procurer  la  connaissance  certaine  des  choses,  nous  n'a- 
vons besoin  d'aucun  autre  critérium  pour  discerner  ce  qui 
est  vrai  de  ce  qui  est  faux.  L'opinion  commune  est  du  même 
avis  ;  demandez  à  quelqu'un  ce  qui  lui  fait  croire  à  sa  propre 
existence,  il  vous  répond  sur  le  champ  :  Le  témoignage  de  ma 
conscience.  Pourquoi  croyons-nous  à  l'existence  des  corps  î 
parce  que  les  sens  nous  l'attestent.   En  outre,  il  y  a  une 
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foale  de  conaaistances  qui  sont  certaines  sani  Stre  évidentes  ; 
par  exemple,  les  vérités  contingentes  et  les  vérités  de  fait. 
Enfin,  dans  les  choses  mêmes  que  nous  connaissons  avec 
évidence,  la  réalité  qui  se  manifeste  à  noua  et  entraîne  Tas- 
sentiment  de  l^esprit  est  sans  doute  la  cause  pour  laquelle 
l'intellect  leur  donne  nécestairement  son  adhésion,  mais  elle 
n'est  pas  proprement  la  cause  qui  les  luî  fait  connaître  d'une 
manière  certaine. 

641.  4"  ha  cemtads  piut  être  mêtapkysigue,  physique  oa 
morale.  Il  y  a  certitude  métaphysique,  lorsque  l'assentiment 
de  l'esprit  est  fondé  sur  l'essence  des  choses  :  par  exemple,  il 
est  métaphysiquement  certain  que  tous  les  rayons  du  cercle 
sont  égaux.  Dans  la  certitude  physique,  l'assentiment  de  l'ea- 
prit  s'appuie  au  contraire  sur  la  constance  des  lois  de  la  na- 
ture ou  sur  la  simple  observation  des  faits  :  il  ^x.  physique- 
ment certain,  par  exemple,  que  tous  les  corps  sont  pesants  ; 
Tinduction  fondée  sur  la  constance  des  lois  naturelles  ne  nous 
permet  pas  d'en  douter  ;  de  même  l'expérience  immédiate 
nous  fait  percevoir  l'existence  des  corps.  Enfin,  il  y  a  certitude 
morale,  lorsque  l'assentiment  de  l'esprit  repose  sur  le  témoi- 
gfiage  humain  :  par  exemple,  il  est  certain,  d'une  certitude 
morale,  que  l'empire  des  Perses  fut  renversé  par  Alexandre. 
Il  est  manifeste  que  la  certitude  métaphysique  est  telle  que 
son  opposé  est  absolument  impossible,  car  les  choses  ne  peu- 
vent être  privées  de  leur  essence  ;  au  contraire,  l'opposé  de 
la  certitude  physique  et  de  la  certitude  morale  n'est  qu'A^^po- 
thétiquement  impossible,  c'est-à-dire  dans  Vhypothèse  que 
les  lois  physiques  ou  morales  ne  sont  pas  suspendues, 

643.  Les  philosophes  n'attribuent  pas  tous  une  valeur 
égale  à  ces  divers  genres  de  certitude.  Pour  résoudre  la  ques- 
tion, il  faut  distinguer  deux  éléments  dans  la  certitude:  l'ex- 
clusion  du  doute  et  les  motifs  qui  produisent  l'adhésion.  Si 
nous  la  considérons  sous  le  premier  rapport,  tous  les  genres 
de  certitude  sont  égaux  ;  mais,  si  on  la  considère  sous  le  second^ 
ils  n'ont  pas  une  égale  valeur.  Ainsi,  sous  le  rapport  des 
motife,  on  peut  dire  en  général  que  la  certitude  métaphysique 
surpasse  les  deux  autres  et  que  la  certitude  physique  sur- 
passe la  certitude  morale  (1). 


(i)  La  certitude  morale  dont  il  est  ici  question  ne  doit  pas  être  cod- 
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643.  Si  maintenaDt  dous  comparions  avec  ces  divers  gen- 
res de  certitude,  la  certitude  qui  résulte  de  ia^t  divine,  nous 
verrions  que  celle-ci  est  de  beaucoup  supérieure  à  toute  cer- 
titude naturelle.  En  effet,  dans  les  choses  que  la  foi  nous 
enseigne,  dit  saint  Thomas,  le  motif  qui  incline  la  volonté, 
c'est  la  vérité  même,  c*est-à-dire  Dieu  en  qui  nous  croyons  \ 
or  la  vérité  divine  offre  plus  de  sécurité  que  la  lumière  de 
rintetlect  humdn  dans  laquelle  nous  contemplons  les  prin- 
dpes,  ou  les  raisonnements  qui  nous  servent  à  en  déduire  des 
conclusions.  Par  conséquent,  ta  foi  possède  une  certitude  plus 
grande,  pour  ce  qui  regarde  la  fermeté  de  l'adhésion,  que  la 
science  ou  l'intellect,  quoiqu'il  y  ait  dans  la  science  et  dans 
rintellect  une  plus  grande  évidence  des  choses  auxquelles 
nous  avons  donné  notre  assentiment. 

644.  Les  divers  critères  énumérés  ont-ils  le  pouvoir  de 
nous  donner  la  cotmaissance  certaine  des  choses  7  La  plupan 
des  philosophes  soutiennent  l'affirmative  et  sont  appelés 
dogmatiques,  parce  qu'ils  admettent  divers  dogmes  ou  prin- 
cipes certains  sur  la  nature  des  choses.  Ceux  qui  n'admet- 
tent pas  que  l'esprit  humain  puisse  atteindre  le  vrai  sans 
crainte  d^erreur  ont  reçu  le  nom  de  sceptiques,  nom  qui  veut 
dire  observateurs.  Le  scepticisme  s'est  montré  dans  l'histoire 
sous  trois  formes  différentes  :  les  uns,  à  l'exemple  de  Pyrrhon, 
se  fondant  sur  ce  que  les  sens  et  la  raison  nous  induisent 
souvent  en  erreur,  révoquent  en  doute  tous  les  phénomènes 
externes,  ce  sont  les  sceptiques  vulgaires  ou  objectifs;  d'au- 
tres avec  Kant  ont  cru  qu'il  fallait  douter  des  phénomènes 
internes  aussi  bien  que  des  autres  et  se  nomment  sceptiques 
subjectifs  ou  critiques;  enfin  quelques  philosophes  chrétiens, 
rejetant  tous  les  moyens  de  connaître  purement  naturels,  en- 
seignent que  la  révélation  divine  doit  nous  servir  de  crité- 
rium pour  toutes  les  vérités  abstraites  et  universelles,  ou  du 
moins  pour  toutes  les  vérités  métaphysiques  ou  morales  :  on 
les  appelle  sceptiques  mystiques. 

645.  Voici  l'ordre  que  nous  comptons  suivre  dans  cette  dis- 


fondue avec  ce  qu'on  appelle  quelquefois  de  ce  nom,  mais  dans  un 
sens  plus  lai^e,  pour  signifier  une  grave  probabilité  qui  peut  tenir  lien 
de  certitude  dans  la  prudente  conduite  de  la  vie. 
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sertatioD.  Nous  commeacerons  par  établir  la  valeur  des  dï- 
vers  critères  de  certitude,  nous  réfuterons  ensuite  les  objec- 
tions des  sceptiques.  Mais,  comme  les  facultés  s'exercent  au 
milieu  de  circonstances  qui  ont  coutume  d'en  modifier  la  va- 
leur, nous  les  étucËerons  aussi,  considérées  sous  ce  dernier 
rapport 

ARTICLE  SECOND 

Critères  de  la  conscience  et  des  sens  externes 
■    (Tom.  I,  pag.  699-731} 

646.  Nous  comprenons  ces  deux  critères  dans  un  même 
article,  parce  qu'ils  reposent  l'un  et  l'autre  sur  l'expérience 
immédiate:  la  conscience  (i),  sur  l'expérience  interne,  et  les 
sens  extérieurs,  sur  l'expérience  externe. 

647.  Par  la  conscience,  comme  nous  l'avons  montré,  l'es- 
prit humain  connaît  son  existence  et  ses  diverses  modifica- 
tions. Or  nous  disons  que  la  véracité  du  témoignage  de  la 
conscience  est  si  manifeste  qu'elle  n'admet  pas  de  démonstra- 
tion et  n'a  aucun  besoin  d'être  démontrée,  i*  Elle  ne  peut  se 
démontrer  :  en  effet,  supposons  qu'on  en  puisse  donner  une 
démonstration  ;  avant  d'en  admettre  la  légitimité,  il  est  né- 
cessaire que  je  perçoive  toutes  les  choses  qui  la  constituent  et 
je  dois  être  certain  que  je  les  perçois  ;  mais  comment  cons- 
tater tout  cela,  sinon  par  le  témoignage  de  la  conscience  ? 
Donc  la  véracité  de  la  conscience  ne  peut  être  démontrée,  si 
déjà  on  ne  la  tient  pour  infaillible.  2'  Elle  n'a  pas  besoin 
d'être  démontrée.  Une  chose  tellement  certaine  que  celui-là 
même  qui  la  nie  ou  qui  la  révoque  en  doute  est  contraint  de 
l'admettre^  n'a  aucun  besoin  de  démonstration.  Or  il  en  est 
ainsi  pour  ce  qui  regarde  la  véracité  de  la  conscience  ;  car  ceux 
qui  en  nient  ou  en  révoquent  en  doute  l'existence  l'affirment 
dans  l'acte  même  par  lequel  ils  la  nient  ou  la  mettent  en 
doute.  De  fait,  celui  qui  nie  sa  propre  existence  et  celle  de  ses 
modifications,  affirme  par  là  même  qu'il  existe  dans  l'état  de 


(i|  Il  est  ici  question  de  la  conscience  psychologique  et  non  de  la 
conscience  morale  ;  il  s'agit  des  modifications  actuelles  de  l'flme  et  non 
de  ses  modifications  passées,  car  celles-ci  sont  l'objet  de  la  mémoire. 
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n^atioQ  ;  s'il  dit  qu'il  doute  s'il  ezistCf  il  affime  qu'il  existe 
dans  l'état  de  doute  ;  s'il  dit  qu'il  ignore  s'il  existe,  il  tient  pour 
certain  qu'il  est  dans  l'état  d'ignorance.  Bien  plus^  si  quelqu'un 
soutient  que  la  vie  n'est  qu'un  rêve,  comme  Fichte  l'a  pré- 
tendu, il  affirme  encore  qu'il  vit  dans  l'état  de  songe  et  partant 
qu'il  existe.  Comme  l'observe  judideusement  Descartes,  il 
répugne  de  supposer  que  celui  qui  pense  n'est  pas  au  mo- 
ment même  où  il  pense.  Cependant  il  a  tort  de  poser  sa  pro- 
préexistence,  non-seulement  comme  un  fait  primitif,  mais 
encore  comme  la  règle  primidve  et  stable  de  toute  vérité. 

648.  La  valeur  de  la  conscience,  dans  la  manifestation  des 
faits  internes  de  notre  âme,  est  si  ferme  et  si  évidente,  qu'il 
ne  s'est  trouvé  personne  parmi  les  anciens  sceptiques  qui  ait 
nié  sa  véracité.  Sextus  l'Empirique  avoue  en  effet  que  les  an- 
ciens sceptiques  admettaient  les  phénomènes  tels  qu'ils  se 
montrent  à  nous  ;  ils  doutaient  seulement  de  la  réalité  des 
choses  considérées  en  elles-mêmes. 

649.  Kant,  à  l'exemple  de  Hume,  prétend  que  par  la  om- 
science  nous  connaissons  le  moi  phénoménal  et  non  le  moi 
réel.  Car  distinguant,  dans  la  conscience,  Vintuition  empiri- 
que, ou  accompagnée  de  la  double  apparence  du  moi  et  du 
monde,  de  l'intuition  pure  ou  dépouillée  de  cette  double  ap- 
parence, il  soutient  que  par  la  première  nous  connaissons  le 
moi  phénoménal  et  apparent,  et  que  par  l'autre  nous  connais- 
sons le  moi  réel  et  intelligible. 

650.  Nous  allons  prouver  contre  Kant  et  ses  disdples  que 
nous  connaissons  l'existence  réelle  et  olyective  de  notre  âme 
et  par  la  conscience  habituelle  et  par  la  conscience  actuelle. 
I*  La  conscience  habituelle  provient,  comme  on  l'a  vu,  de  ce 
que  l'âme  est  naturellement  présente  à  elle-même.  Or  l'âme 
ne  peut  pas  être  présente  à  elle-même  autrement  qu'elle  n'«t; 
soit  parce  que  cette  représentation  est  naturelle,  soit  parce 
que,  dans  la  conscience,  le  représentant  et  le  représenté  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  chose.  Conséquemment  l'âme 
connaît  la  réalité  de  son  existence  par  la  conscience  habi- 
tuelle. 

65 1 .  2°  Par  la  conscience  actuelle,  l'âme  se  replie  sur  elle- 
même  et  se  représente  à  elle-même  telle  qu'elle  est  dans  le 
BMHnent  actuel.  Or  la  représentation  actuelle,  comme  la  re- 
présentation habituelle,  vient  de  ce  que  i'âroe  est  naturelle- 
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ment  présente  à  elle-même  et  de  ce  que,  dans  l'une  comme 
dans  l'autre,  le  représenté  et  le  représentant  sont  identiques. 
Donc,  par  la  conscience  actuelle,  l'âme  acquiert  d'elle-même 
une  connaissance  réelle  et  objective  et  non  point  une  connais- 
sance purement  ^A^Tiom^Tui/ffC/J. 

652.  En  outre,  les  Transcendaotalistes,  qui  veulent  établir 
la  réalité  du  moi  par  la  conscience  pure  et  non  par  la  con- 
science empirique^  la  détruisent  complètement.  Car  la  con- 
science pure  est  entièrement  abstraite;  or  le  rm>i,  qui  est 
produit  par  la  conscience  abstraite,  est  nécessairement  abstrait 
comme  elle. 

653.  Nous  ferons  observer  contre  Cousin  et  Mamiani  qu'il 
est  faux  que  nous  connaissions  le  mot  phénoménal  par  la 
conscience,  et  le  moi  réel  par  le  raisonnement  En  effet  l'âme 
ne  peut  déduire  la  réalité  de  son  être  d'un  principe  quelcon- 
que, à  moins  qu'elle  ne  sache  que  ce  principe  lui  est  connu  ; 
or,  d'après  ces  philosophes,  l'âme  s'ignore  elle-même  avant 
d'avoir  déduit  de  quelque  principe  l'existence  réelle  du  moi. 
Par  conséquent,  si  l'on  admettait  leur  opinion,  il  serait  im- 
possible que  l'âme  parvînt  à  se  connaître  elle-même. 

654.  Voici  le  raisonnement  dont  ils  se  servent  pour  établir 
]a  substantialité  du  sujet  pensant:  Nous  connaissons  parla 
conscience  qu'il  existe  en  nous  certaines  pensées  ;  or  les  pen- 
sées supposent  l'existence  d'un  sujet  pensant.  Donc  celui-ci 
possède  une  existence  réelle.  A  cet  argument  nous  opposons 
celui-d  :  Ces  philosophes  tirent  cette  concluùon  de  ce  que  la 
coosdence  nous  manifeste  ces  divers  états  comme  nous  ap- 
partenant^ ou  non.  Si  c'est  comme  nous  appartenant,  donc 
l'âme  se  connaît  déjà  comme  sujet  de  ces  modîficadons,  c'est- 
à-dire  comme  substance;  si  ce  n'est  pas  comme  nous  appar- 
tenant, on  peut  déduire  de  cette  manifestation  l'existence 
d'un  sujet  pensant  en  général,  mais  non  l'existence  substan- 
tielle de  notre  propre  esprit  Par  conséquent,  ou  Ton  commet 
un  cercle  vicieux.,  ou  Ton  ne  peut  conclure  la  substantialité 
concrète  et  individuelle  du  sujet  pensant. 


(r)  Ce  que  nous  disons  ici  de  la  réelle  existence  de  notre  âme  peut 
se  dire  également  de  ses  modifications  ;  car  le  sujet  qui  possède  la  re- 
présentation de  quelqu'une  de  ces  modifications  est  une  seule  et  même 
choM  avec  l'objet  représenté. 
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655.  II  résulte  de  cette  discussion  que  la  véraciti  de  la 
consdence  est  une  vérité  primitive  de  fait  et  que  l'âme  se- 
rait incapable  de  rien  connaître,  si  elle  ne  se  connaissait  dle- 
mÊme;  mais  on  ne  doit  pas  en  inférer,  comme  -  Descartes  l'a 
fait,  que  Pâme  ne  peut  absolument  rien  connaître,  si  elle  n'ac- 
quiert auparavant  la  conscience  actuelle  d'elle-même  et  de  sa 
connaissance,  et  que  la  conscience  est  le  principt  de  la  science  \ 
encore  moins  peut-on  en  inférer,  avec  Galluppi,  qu'elle  est  le 
critérium  général  de  la  vérité.  En  effet,  i*  l'intellect  connaît 
d'abord  directement  son  objet,  c'est  en  se  repliant  sur  lui- 
même  par  la  réHexion  qu'il  s'appréhende  ensuite  lui-même  et 
qu'il  appréhende  l'acte  par  lequel  il  connaît  son  objet.  D'où  il 
suit  que  l'âme  n'aurait  la  connaissance  certaine  d'aucune  chose, 
si  elle  ne  savait  que  cette  connaissance  lui  appartient  2*  La 
conscience  est  par  conséquent  la  condition  sans  laquelle  la 
science  ne  peut  exister,  mais  elle  n'est  pas  le  principe  qui 
constitue  la  science.  5<*  Bien  qu'elle  soit  la  condition  indispen- 
sable de  toute  certitudci  cependant  elle  n'est  pas  le  critérium 
général  a  dernier  de  toute  vérité. 

656.  I"  Objection.  Souvent  nous  sommes  incertains  si  tel 
sentiment  que  nous  éprouvons  est  mû  en  nous  par  l'a- 
mour de  la  justice  et  de  la  vérité,  plutôt  que  par  le  préjugé  ou 
la  haine.  On  ne  peut  donc  pas  absolument  se  fier  au  témt»- 
gnage  de  la  conscience. 

657.  Réponse:  Nous  doutons  de  la  nature  du  sentiment 
qui  nous  meut,  mais  non  de  sa  présence  en  nous.  Le  témoi- 
gnage de  la  conscience  porte  en  effet  sur  l'existence  du  bit 
interne  et  nullement  sur  sa  nature  ou  sur  ses  causes.  Car 
nous  puisons  à  d'autres  sources  cette  dernière  connaissance. 

658.  Instance,  Nous  doutons  mime  quelquefois  si  tels  en- 
dment  existe  ou  n'existe  pas  en  nous.  Donc. 

Réponse  :  Le  doute  peut  se  produire  sur  l'eustence  de  nos 
modificatioos  passées,  et  c'est  alors  la  mémoire  qui  est  en  dé- 
faut et  non  la  conscience  ;  mais  la  conscience  ne  se  trompe 
point  sur  ses  moii&ca.xioos présentes,  les  seules  qui  la  concer- 
nent. Ainsi  elle  peut  constater  l'état  de  doute  dans  lequel  nous 
sommes  présentement  relativement  à  l'existence  de  quelque 
modification  passée  ;  or  là-dessus  elle  est  d'une  incorruptible 
véracité. 

659.  3*  Objection.  Dans  le  sommeil  et  dans  la  folie,  lliom- 
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me  croit  voir  ou  eateodre  beaucoup  de  choses^  quoiqu'il 
n'eutende,  et  ne  voie  absolument  rieu  ;  donc  la  conscience 
n'est  pas  infaillible. 

660.  Réponse:  Dans  la  folie  et  dans  les  rêves,  l'homme 
croit  voir  et  entendre  ce  qui  est  dépourvu  de  toute  réalité 
hors  de  Vesprit;  mais,  pour  sauver  la  véracité  de  la  couscience, 
il  suffit  que  les  impressions  sur  lesquelles  portent  son  témoi- 
gnage existent  réellement  dans  l'âme.  Au  reste,  ceux  qui  al- 
lèguent ces  faits  changent  totalement  l'étatde  la  question.  Car, 
lorsque  nous  soutenons  la  véracité  de  la  conscience,  nous  par- 
lons de  la  conscience  telle  qu'on  la  rencontre  chez  l'homme 
qui  jouit  du  plein  exercice  de  ses  facultés  mentales. 

66 [.  Nous  passons  au  critérium  des  sens  externes;  après 
avoir  établi  sa  légitimité,  nous  répondrons  aux  objections  des 
adversaires. 

662.  On  distingue  trois  opinions  principales  sur  la  valeur 
de  ce  critérium  :  le  réalisme  naturel,  ^idéalisme  et  le  réa- 
lisme hypothétique.  On  a  donné  le  nom  de  réalisme  naturel 
ou  expérimental  à  l'opinion  qui  admet  que  tes  sensations  nous 
donnent  la  connaissance  immédiate  des  choses  extérieures  et 
qu'elles  sont  objectives.  Cène  opinion  est  appelée  réalisme  na- 
turel ou  expérimental,  parce  qu'elle  enseigne  que  Texistence 
des  objets  que  nous  appréhendons  par  les  sens  est  une  vérité 
première  de  fait,  qui  nous  est  en  conséquence  naturellement 
connue.  Aristote  et  les  Docteurs  de  l'Église  soudeunent  cette 
opinion;  dans  les  temps  modernes,  GalluppI  s'est  principale- 
ment distingué  parmi  ses  défeoseurs.  Les  autres  philosophes, 
pour  la  plupart,  sont  d'avis  que  nos  sensations  ne  sont  que 
subjectives,c'est-èfdiTcdesimplesmodi^cationsderâme.Mais, 
tandis  que  les  uns  concluent  de  là  qu'il  n'existe  rien  hors  de 
notre  esprit  qui  corresponde  à  nos  sensations,  ou  du  moins 
qu'ii  nous  est  im[>ossible  de  le  savoir,  les  autres  s'efforcent 
d'établir  par  différentes  preuves  rationnelles  que  les  choses 
qui  ^paraissent  à  nos  sens  existent  réellement  hors  de  nous. 
L'opinion  des  premiers  a  reçu  le  nom  d'idéalisme,  et  celle  des 
seconds  est  appelée  réalisme  l^pothétique. 

663-  Il  faut  distinguer  deux  sortes  d'idéalisme  :  l'idéalisme 
subjectif,qm  attribue  les  perceptions  des  choses  senùbles  à  la 
seule  activité  de  l'âme,  et  dont  Parméuide  et  les  Néoplatoni- 
ciens furent  partisans  ;  et  l'idéalisme  oîjectif,  qui  fait  remooter 


■dovGooi^Ic 


174  DYlf&llULOGn 

la  cause  des  sensattons  à  Dieu  mSme  et  dont  Berkeley  fut  le 
principal  auteur.  Le  nom  d'idéalisme  vulgaire  qu'on  donne 
aussi  à  ces  deux  idéalismes,  les  distingue  suffisamment  de  l'i- 
déalisme transcendantal  des  modernes  philosophes  alle- 
mands. Ces  deux  idéalismes  offrent  cène  différence  queTidéa- 
lisme  vulgaire  nie  l'existence  hors  de  l'âme  de  quoi  que  ce  soit 
qui  corresponde  à  nos  sensations,  tout  en  admettant  la  réalité 
des  sensations  elles-mêmes  ;  tandis  que  les  Transcendattta- 
listes,  ne  reconnaissant  pas  la  réalité  de  l'âme  comme  un  fait 
prouvé  par  la  conscience,  regardent  les  sensations  comme  des 
phénomènes  et  de  pures  apparences  dont  ils  cherchent  Pex- 
ptication  a  priori. 

664.  Parmi  les  défenseurs  du  réalisme  fypothêliquet  Dea- 
cartes  déduit  la  véracité  des  sens  de  la  véracité  divine;  Ma- 
lebranche  croit  que  l'existence  des  corps  ne  nous  est  certai* 
nement  connue  que  par  la  révélation  ;  Cousin  cherdie  à  dé- 
montrer que  nos  sensations  se  rapportent  aux  dioses  exté- 
rieures au  moyen  du  principede  causalité  (z). 

665 .  Le  réalisme  naturel  est  seul  conforme  â  la  vérité. 
Nous  avons  en  effet  démontré,  dans  le  second  chapitre  de  la 
Dfnamilogie,  ces  divers  points:  l' l'âme  perçoit  par  les  sens 
les  choses  corporelles  extérieures  ;  2"  elle  en  appréhende  non- 
seulement  les  qualités  sensibles^  mais  encore  la  substance; 
3' elle  perçoit  immédiatement,  c'est-à-dire  en  elles-mêmes,  les 
choses  sensibles,  bien  que  ce  soit  au  moyen  de  leurs  espèces  ; 
4"  les  espèces  sont  produites  dans  l'âme  par  l'action  des  objets 
sensibles  ;  b"  la  perception  sensitive  vient  immédiatement  às& 
sens  et  médiatement  des  objets  extérieurs  ;  6°  il  y  a  une  liaison 
nécessaire  entre  l'action  de  l'objet  extérieur  sur  les  sens,  la 
sensation,  et  la  perception  sensitive.  Nous  avons  conclu  de  là 
que  les  sensations,  ou  perceptions  sensitives,  sont  objectives  de 
leur  nature,  en  d'autres  termes  qu'elles  nous  manifestent  par 


(1)  Nous  ne  dirons  rien  ici,  ni  de  Reîd  qui  enseigne  qu'un  certais 
jugement  instinctif  aovts  îtàl  connaître  l'existence  des  corps,  ni  de  Ros- 
mtni  qui  la  fait  reposer  sur  ce  que  notre  esprit  appliquerait  l'idée  itinét 
d'être  aux  éléments  de  la  sensibilité,  ni  de  Gioberti  qui  affirme  que  les 
corps  nous  sont  connus  en  ce  que  nous  ayons  l'intuition  immédiate  de 
l'acte  créateur;  par  la  raison  que  nous  avons  déjà  discuté  leurs 
lynèmet  dant  le  du^tre  huitième. 
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eltea-rnSmes  la  réalité  des  choses  extérieures.  Or  tel  est  en 

résumé  ce  qu'on  entend  par  réalisme  naturel.   Donc  ce  sys- 
tème, à  Texclusion  des  autres,  est  seul  conforme  à  la  vérité. 

666.  Les  philosophes  qui  rejettent  le  réalisme  naturel  s'ap- 
puient sur  ces  deux  raisons  :  i*  Il  doit  y  avoir  ressemblance 
de  nature,  disent-ils,  entre  le  sujet  connaissant  etrobjet  connu, 
mais  l'âme,  qui  est  spirituelle,  n'ayant  rien  de  commun 
avec  les  corps,  ne  peut  les  connaître  en  eux-mêmes;  3°  A 
l'âme  percevait  quelque  objet  hors  d'elle-même,  elle  opére- 
rait ad  extra,  ce  qui  est  impossible.  Nous  répondons  :  i*  Il 
doit  y  avoir  ressemblance  entre  le  sujet  connaissant  et  la 
manière  dont  il  connaît,  mais  il  n'est  pa^  nécessaire  que  cette 
ressemblance  existe  entre  le  sujet  connaissant  et  l'objet  connu 
considérés  en  eux-mêmes,  parce  que  c'est  la  connaissance  de 
l'objet  qui  modifie  le  sujet  connaissant  et  non  Pobjet  lui-même. 
Ainsif  bien  que  l'âme  soit  spirituelle,  rien  n'empêche  qu'elle  ne 
perçoive  les  objets  matériels,  pourvu  que  ce  soit  d'une  ma- 
nière immatérielle.  2*  Il  est  faux  que  l'âme  ne  puisse  perce- 
voir les  choses  extérieures  sans  produire  une  opération  ad 
extra.  Car  la  perception,  appartenant  au  genre  des  opéra- 
tions immanentes,  s'accomplit  dans  l'âme  qu'elle  perfectionne. 
Elle  résulte  en  effet  de  ce  que  l'âme  reçoit  l'action  des  objets 
externes,  et  nullement  de  l'action  que  l'âme  exercerait  sur 
eux.  Il  est  donc  bien  plus  rationnel  d'admettre  que  l'objet 
passe  dans  le  sujet,  que  d'admettre  ie  passage  du  sujet  dans 
l'objet  ;  car  il  suffit  pour  cela  que  celui-ci  fasse  passer  son 
expèce  dans  celui-là. 

667.  Après  cette  réfutation  générale  des  systèmes  opposés 
au  réalisme  naturel,  nous  ajouterons  quelques  observations 
sur  chacun  d'eux.  Et  d'abord,  l'idéalisme  subjectif  est  com- 
plètement erroné.  En  effet,  si  raaivité  de  l'âme  était  la  cause 
de  nos  sensations,  celles-d  seraient  produites  ou  bien  ;»ir  la 
polonté  elle-même,  ou  bien  par  quelque  autre  vertu  active 
naturelle  à  l'âme,  Ot  i*  les  sensations  ne  sont  pas  l'œuvre 
de  la  volonté  ;  car  on  sait  qu'elles  ne  se  produisent  et  ne  dis- 
paraissent que  sous  certaines  conditions  extérieures  :  par 
exemple,  je  ne  puis  voir  le  soleil  s'il  n'est  sur  l'horizon  et  si 
je  n'ouvre  ma  fenêtre  ;  en  outre,  les  sensations  ont  souvent 
entre  elles  une  connexion  tellement  nécessaire  que  l'une  n« 
peut  avoir  lieu  sans  l'autre,  ainsi  je  ne  puis  parcourir  des 
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yeux  deux  endroits  distants  l'un  de  Tautre  sans  voir  les  lieax 
intermédiaires.  Mais  les  modifications  de  Tâme  qui  ont  leor 
prindpe  dans  la  volonté  ne  dépendent  certainement  d'aucune 
condition  externe,  et  nulle  connexion  nécessaire  ne  les  lie 
entre  elles.  Par  conséquent  les  sensations  ne  sont  point  Tœu- 
vre  de  la  volonté. 

668.  i*  Les  sensations  ne  sont  pas  Tœuvre  non  plus  d'une 
vertu  active  naturelle  à  notre  âme.  De  fait,  si  les  sensations 
provenaient  uniquement  d'une  vertu  active  inhérente  â  l'âme* 
comme  l'âme  est  simple  et  sans-aucune  relation  avec  les  cho- 
ses corporelles,  d'après  les  partisans  de  cette  opinion,  les  sen- 
sations devraient  être  simples  comme  la  cause  qui  les  pro- 
duit. Or  les  sensations  se  montrent  à  nous  comme  des  repré- 
sentations d'objets  corporels  et  nullement  comme  des  repré- 
sentations d'objets  absolument  simples.  Donc  l'âme  n'en  est 
pas  la  cause  unique.  De  plus,  les  philosophes  que  nous  ré- 
futons, tout  en  admettant  que  nos  sensations  ne  sont  pas 
objectives,  avouent  cependant  qu'elles  nous  apparaissent 
comme  représentatives  des  corps.  Par  conséquent,  le  fait  de 
la  sensation,  même  de  la  manière  dont  ils  l'exposent,  ne  peut 
s'expliquer  dans  leur  hypothèse- 

66g.  L'idéalisme  objectif  ne  présente  pas  de  moindres 
difficultés  que  Vidéalisme  subjectif.  En  effet  : 

1"  Les  hommes  sont  atTeaés  diversement  par  le  même 
objet  ;  bien  plus,  le  même  objet  paraît  au  même  individu 
tantôt  d'une  façon  et  tantôt  d'une  autre.  Or  ce  fait  serait 
inexplicable  dans  l'idéalisme  objectif;  car,  «  les  corps  n'es- 
taient pas  et  que  Dieu  produisît  en  nous  leurs  sensations, 
cette  variété  dans  les  sensations  serait  inexplicable. 

2*  Dans  les  sensations,  et  le  sujet  qui  sent  et  l'objet  qui 
est  senti  sont  soumis  à  certaines  lois  nécessaires  ;  de  plus  les 
sensations  sont  souvent  tellement  liées  entre  elles  que  l'une  ne 
peut  exister  sans  l'autre.  Mais,  si  Dieu  en  était  la  cause,  leur 
existence  ne  dépendrait  d'aucune  condition  et  nul  lien  n'exis* 
terait  entre  elles. 

3'  C'est  un  fait  que  notre  âme  contrarie  parfois  les  sensa- 
tions et  se  soustrait  à  leur  influence.  Par  exemple,  si  je  suis 
placé  sur  la  crête  d'une  montagne  et  que  je  fasse  un  demi  tour 
i  droite  ou  à  gauche,  le  panorama  change  complètement.  Or 
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il  est  manifeste  que,  si  Dieu  était  la  cause  de  mes  sensations, 
je  ne  pourrais  les  transformer  de  la  sorte. 

4°  Lorsque  j'approche  ma  main  du  feu,  j'éprouve  la  sen- 
sation de  chaleur  et  de  plus  je  comprends  que  cette  sensation 
de  chaleur  vient  du  feu.  Or,  si  la  sensation  était  produite 
sur  l'organe  du  toucher  par  un  autre  agent  que  le  feu,  l'or- 
gane pourrait  bien  recevoir  l'impression  de  la  chaleur,  mais 
nous  n'éprouverions  ni  que  cette  impression  vient  du  feu, 
ni  que  le  feu  est  chaud. 

670.  On  voit  par  là  que  les  sensations  n'ont  point  Dieu 
pour  cause,  mais  qu'elles  sont  produites  par  les  corps  eux- 
mêmes  Uieu^  dit-on,  est  tout-puissant,  il  peut  par  conséquent 
produire  dans  l'âme  les  sensations  des  corps  sans  que  les 
corps  existent  Voici  notre  réponse  :  Cela  ne  répugne  point 
à  la  puissance  de  Dieu  considérée  en  soi,  mais  cela  répugne  à 
sa  puissance  considérée  simultanément  avec  sa  véracité 
et  sa  sagesse^  infinie.  Car,  bien  qu'il  soit  tout-puissant. 
Dieu  ne  peut  rien  faire  qui  soit  opposé  à  ses  autres  attributs. 
Or,  si  Dieu  produisait  immédiatement  en  nous  les  sensa- 
tions corporelles,  nous  serions  forcément  induits  en  erreur, 
et  ce  serait  inutilement  qu'il  nous  aurait  pourvus  d'organes 
pour  recevoir  les  sensations.  De  ces  deux  conséquents,  l'un 
contredirait  la  véracité  de  Dieu  et  l'autre  sa  sagesse  f/J. 

67!.  L'opinion  des  Transcendant aîistes  idéalistes  est 
aussi  éloignée  de  la  vérité  que  celle  des  autres  Idéalistes, 
En  effet,  i'  en  rejetant  toute  représentation  du  sujet  et  de 
l'objet  pour  s'élever  à  la  conscience  pure,  ces  philosophes 
tentent  l'impossible,  z"  Ils  supposent  l'existence  d'un  sujet 
et  d'un  objet,  en  même  temps  qu'ils  les  repoussent;  qu'est-ce 
en  effet  que  leur  conscience  pure,  sinon  une  abstraction  de 
l'esprit  ?  Or  toute  abstraction  réclame  un  sujet  qui  la  pro- 
duise et  un  objet  qui  en  soit  la  matière.  3'  Les  principes  qui, 
d'après  ces  philosophes,  serrent  de  point  de  départ  à  toute 


(i)  Nous  n'avons  pas  recours  à  la  véracité  divine  pour  établir  l'exis- 
tence réelle  des  corps,  mais  seulement  pour  la  venger  des  objections  des 
Idéalistes;  car  nous  soutenons  que  l'existence  des  corps  nous  est  im- 
médiatement  connue  par  le  seul  témoignage  des  sens.  Mais,  comme 
les  Idéalistes  nous  objectent  la  toute-puissance  de  Dieu,  nous  leur 
répondons  que  Dieu  ne  peut  faire  ce  qui  répugne  à  sa  véracité. 
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discussion  sont  des  principes  abstraits  ;  or  rieâ  dé  concret 
ni  de  réel  ne  peut  sortir  de  principes  abstraits.  Par  consé- 
quent les  Transcendantalistes,  avec  leur  système,  sont  incapa- 
bles d'expliquer  l'existence  des  corps. 

672.  En6n  Vopinion  des  Réalistes  hypothétiques  est  éga- 
lement insoutenable,  l' Descartes  se  contredit  lui-même.  Car, 
au  début  de  son  examen  méthodique,  il  rejette  le  témoignage 
des  sens  parce  qu'ils  nous  trompent  ;  et,  après  avoir  démontré 
l'existence  de  Dieu,  il  en  admet  la  véracité  parce  que  Dîea, 
leur  auteur,  ne  peut  nous  tromper.  Ainsi,  d'après  Descattes, 
les  sens  seraient  véridiques  parce  qu'ils  ont  Dieu  pour  garant, 
et  trompeurs  parce  qu'ils  nous  trompent  en  réalité  fort  sou- 
TenL  2°  Malebranche  ne  tombe  pas  dans  une  moindre  illu- 
sion, lorsqu'il  donne  la  révélation  comme  preuve  de  l'existence 
des  corps.  Car  les  livres  qui  contiennent  la  révélation  étant, 
eux-mêmes  des  corps,  leur  existence  ne  nous  serait  connue 
que  par  la  révélation  :  ce  qui  renferme  une  pétition  de  prin- 
cipes, y  Lorsque  Cousin  tente  de  prouver  la  réelle  existence 
des  corps  par  le  principe  de  causalité,  la  conclusion  de  son 
raisonnement  se  trouve  plus  étendue  que  les  prémisses.  En 
effet,  on  peut  bien  déduire  du  principe  de  causalité  que  les 
sensations  doivent  avoir  une  cause,  mais  on  nepeut  en  déduire 
que  les  corps  sont  eux-mêmes  cette  cause.  Par  exemple,  si 
nous  ne  sommes  pas  immédiatement  certains  que  telle  sensa- 
tion de  froid  est  produite  en  tious  parlanei^,  no"JS  pourrons 
bien  conclure,  de  l'existence  de  cette  sensation  et  du  principe, 
il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  qu'il  existe  une  cause  de 
cette  sensation,  mais  rien  ne  prouve  qu'il  faut  la  rapporter  à 
la  neige.  L'Idéaliste  peut  en  effet  répondre  que  Dieu  en  est 
la  cause,  ou  bien  que  c'est  l'âme  elle-même.  Par  conséquent 
le  système  de  Cousin  est  plutôt  favorable  que  défavorable 
à  l'idéalisme. 

673.  Nous  ajoutons  que  la  vertu  de  manifester  les  objets 
extérieurs  appartient  à  toutes  les  sensations  et  non  pas  seu- 
lement aux  sensations  du  toucher,  comme  l'a  cru  CondiUac. 
En  effet,  les  sensations  du  goût,  de  la  vue,  de  l'ouïe  et  de  l'o- 
dorat ayant  le  même  objet  que  les  sensations  du  toucher^ 
doivent  nous  manifester  les  objets  extérieurs  aussi  bien  que 
ces  dernières.  D'ailleurs  il  est  à  remarquer  que  toutes  les 
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Seiisatîons  oht  Heu  pat  une  sorte  de  tact;  par  conséquent,  sî  le 
tact  est  objectif  de  sa  nature,  ainsi  que  le  reconnaît  Condillac, 
il  faut  convenir  que  toutes  les  sensations  sont  objectives  (i). 

674.  i"  Objection.  Les  qualités  sensibles  ri"eiifeteht  que 
dans  i'âihe  qui  éprouve  la  sensation  ;  donc  nous  b'é  percevons 
çien  hors  de  nous  par  la  relatioii  des  sens. 

675.  Réponse  :  D'abord  les  sens  nous  manifestent  non- 
seulement  les  qualités  sensibles,  mais  tes  choses  Sensibles 
elles-mêmes.  Ensuite,  les  Idéalistes  regardent  à  tort  comme 
une  chose  certaine  et  admise  de  tous  que  les  qualités  sensibles, 
à  quelque  genre  qu'elles  appartiennent,  n'existent  que  dans 
notre  âme.  Enfin,  bien  que  certaines  qualités  sensibles  n'exis- 
tent point  dans  les  corps  eux-mêmes,  il  faut  néanmoins  qu'il 
7  ait  ea  eux  quelque  vertu  qui  communique  aux  sens  les 
formes  de  ces  corps.  Rien  ne  s'oppose,  par  conséquent,  à  ce 
que  toutes  nos  sensations  soient  appelées  objectives. 

676.  3*  Objection.  Dans  nos  rêves,  nous  croyons  perce- 
voir des  corps,  et  cependant  ce  nË  sont  là  que  de  pures  illu- 
sions. Qui  sait  si  notre  Vie  elle-même  n'est  pas  un  long  rêve  ? 

677.  Réponse;  Les  sceptiques  conviennent  eux-mêmes 
qu^îl  y  a  une  grande  différence  entre  les  perceptions  de 
rhomme  qui  rêve  et  les  perceptions  de  l'homme  qui  est  éveillé. 
Car  ils  distinguent,  comme  tout  le  monde,  ces  deux  états  l'un 
de  l'autre.  Ils  se  distinguent  en  effet  par  des  caractères  très- 
opposés  :  l' dans  la  veille,  nous  sentons  que  les  objets  exté- 
rieurs agissent  sur  nos  organes  sensoriels,  ce  qui  n'a  pas  lieu 


(1)  Pour  établir  son  Opinion,  Conditlac  fait  l'tiypottièse  d'une  statue 
qui  reçoit  l'une  après  l'autre  les  cinq  espèces  de  sensations.  Tant  que 
la  statue  n'a  pas  reçu  la  sensation  du  toucher,  elle  ne  se  distingue  pas 
de  l'odeur,  de  la  saveur,  du  son  etc.  Mais  lorsque,  se  mettant  h  mar- 
cher, elle  rencontre  des  objets  qui  lui  barrent  le  chemin,  elle  juge  alors, 
dit-il,  qu'il  existe  réellement  hors  d'elle  des  objets  solides,  ou  des  corps. 
Il  lui  est  facile  ensuite  de  constater  que  les  autres  sensations  viennent 
Clément  des  objets.  Nous  répondons  :  i"  l'âme  n'est  jamais  complè- 
tement privée  de  sensation,  par  conséquent  l'hypothèse  de  la  statue 
est  absurde  ;  2°  l'âme  étant  unie  au  corps  dès  le  principe,  on  ne  peut 
supposer  qu'elle  n'éprouve  les  sensations  du  toucher  qu'en  dernier  lieu  ; 
3*  quant  aux  jugements  naturels  qui  accompagneraient  les  sensations, 
l'âme  ne  les  perçoit  pas  au  moment  où  ils  ont  lieu,  puisqu'ils  se  con- 
fondent alors,  d'après  Condillac,  avec  les  sensations,  et  nous  ne  nous 
souvenons  pas  davantage  de  les  avoir  formés  autrefois  ;  par  conséquent, 
l'expérience  ne  nous  apprend  rien  sur  leur  existence. 
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daos  le  sommeil  ;  2*  les  objets  de  nos  rêves  n'ont  ni  rapport, 
ni  lien  entre  eux,  ils  se  succMent  sans  ordre  et  sans  être 
accompagnés  d'aucune  circonstance  de  temps  ni  de  lieu  ;  il  en 
est  tout  autrement  dans  l'état  de  veille. 

678. 3*  Objection.  Comment  savoir  si  nous  ne  sommes  pas 
le  jouet  de  quelque  génie  malfaisant,  qui  placerait  devant  nos 
yeux,  comme  dans  un  mirage,  des  corps  qui  n'ont  aucune 
réalité  objective  ? 

679.  Réponse  :  On  ne  peut  supposer  sans  impiété  que  Dieu 
puisse  permettre  que  nous  soyons  ainsi  le  jouet  perpétuel  de 
quelque  génie  malfaisant.  En  outre,  dans  le  cas  même  où  l'on 
admettrait  l'intervention  d'un  pareil  génie,  nous  trouverions 
encoie  le  moyen  de  nous  soustraire  à  cette  cause  d'erreur, 
soit  par  le  contrôle  que  les  sens  exercent  les  uns  sur  les 
autres,  soit  par  l'investigation  de  la  raison, 

680.  Jusqu'ici  nous  avons  traité  du  critérium  des  sens^  en 
tant  qu'ils  nous  manifestent  l'existence  réelle  des  coqis  ;  il 
nous  reste  à  examiner  le  degré  de  confiance  qu'il  convient  de 
leur  accorder,  lorsque,,  sur  leur  témoignage,  nous  formons 
des  jugements  immédiats  sur  les  qualités  des  corps  ou  sur 
leurs  relations  mutuelles  ;  celui-ci  par  exemple  :  Ce  corps  est 
en  mouvement. 

681.  Avant  de  répondre,  nous  placerons  ici  quelques  ob- 
servations : 

i"  Ces  jugements  sont  formés  d'après  la  relation  des  sens, 
soit  par  les  sens  eux-mêmes.,  soit  par  l'intellect.  Car  les  sens 
sont  capables  de  juger  de  leurs  propres  objets  ;  et  l'intellect, 
connaissant  les  choses  singulières  par  réflexion,  est  capable 
de  former  sur  elles  des  jugements  particuliers,  en  comparant 
l'universel  qu'il  a  formé  par  abstraction  avec  le  particulier 
que  la  réflexion  lui  révèle . 

2°  Dans  les  jugements  que  l'intellect  prononce  sur  les  pro- 
priétés ou  sur  les  relations  des  choses  sensibles,  les  sens  se 
rapportent  à  l'intellect  soit  par  eux-mêmes,  soit  en  ce  qu'ils 
signifient  quelque  autre  chose. 

3'  Les  sens  doivent  posséder  certaines  dispositions  pour 
bien  remplir  leur  office.  Car,  s'ils  sont  infirmes,  ils  ne  peu- 
vent recevoir  convenablement  l'impression  des  objets  ;  s'ils 
sont  trop  éloignés  de  l'objet,  ils  ne  le  perçoivent  qu'imparfei- 
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tement;  si  divers  milieux  s'interposent,  l'impression  des 
objets  sur  les  organes  peut  être  profondément  modifiée  :  tout 
le  monde  connaît  le  phénomène  de  la  réfraction. 

682.  Voici  maintenant  notre  réponse  :  1°  Les  erreurs  mê- 
mes dans  lesquelles  nous  pourrions  tomber  touchant  les  pro- 
priétés sensibles  des  corps  prouvent  l'existence  du  monde  sen- 
sible. Car,  si  les  choses  sensibles  nous  induisent  parfois  en 
erreur,  c'est  qu'elles  existent. 

683.  2*  Dans  les  jugements  qu'ils  portent  sur  les  sensibles 
propres,  les  sens  ne  se  trompent  jamais,  pourvu  qu'ils  soient 
dans  leur  état  normal  et  qu'on  les  emploie  à  propos.  Car, 
s'ils  se  trompaient,  sur  leur  objet  propre,  l'erreur  provien- 
drait de  la  nature  même  des  sens  ;  ce  qui  est  impossible. 

684.  S"  S'il  s'agit  des  sensibles  communs,  et  des  sensibles 
par  accident,  les  sens  peuvent  juger  d'une  manière  erronée, 
lors  même  que  leurs  dispositions  sont  excellentes  ;  par  la  rai- 
son qu'ils  ne  se  rapportent  ([vCindirectement  à  ces  sortes  de 
sensibles.  Le  meilleur  moyen  d'éviter  l'erreur  dans  ce  cas, 
c'est  de  soumettre  ces  sortes  de  qualités  à  l'examen  successif 
de  plusieurs  sens. 

685.  Quant  aux  jugements  que  l'intellect  prononce  sur 
les  choses  sensibles,  nous  répondrons  ;  1°  Les  jugements  de 
l'intellea  sur  la  manière  dont  les  sens  eux-mêmes  sont  affec- 
tés par  les  objets  sensibles  ne  peuvent  jamais  être  faux  ;  parce 
que  les  sens  ne  peuvent  pas  se  faire  connaître  à  l'intellect  au- 
trement qu'ils  ne  sont. 

%"  Les  jugements  que  Thitellea  porte  sur  les  objets  exté- 
rieurs, d'après  la  relation  des  sens,  sont  toujours  véridiques, 
pourvu  qu'ils  soient  fondés  sur  les  indications  des  sens  et  que 
les  sens  et  l'imagination  soient  dans  leur  état  normal.  Car  les 
idées  que  l'intellect  forme,  d'après  le  rapport  des  sens  et  de 
l'imagination,  représentent  les  natures  réelles  et  objectives 
des  choses.  Or  nous  avons  vu  que  l'intellect  ne  pouvait  se 
tromper  dans  la  simple  appréhension  des  choses. 

686.  Cette  valeur  objective  appartient  non-seulement  aux 
notions  qui  représentent  les  natures  des  choses,  mais  encore 
aux  notions  par  lesquelles  l'intellect  appréhende  les  choses 
en  tant  qu'elles  sont  singulières  et  individuelles.  Car  l'intel- 
lect acquiert  ces  notions  en  ce  que  la  réflexion  lui  fait  connaî- 
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tre  la  manière  dont  il  forme  les  notions  concernant  les  essences 
des  choses,  lesquelles  constituent  son  objet  propre  et  direo. 

687.  Mais,  si  les  notions  des  choses  sensibles  sonto^'ecfi- 
ves,  il  est  évident  que  les  jugements  que  l'intellect  prononce, 
par  suite  de  la  comparaison  qu^il  en  fait,  doivent  l'êtreaussi. 
Car  l'âme  unit  ou  sépare  par  l'intellect  les  choses  qu'elle  a 
perçues  par  les  sens  comme  unies  ou  comme  séparées. 

688.  Au  contraire,  comme  les  facultés  sensitives,  lorsqu'elles 
ne  sont  pas  dans  leur  étant  normal,  ne  font  pas  connaître 
les  choses  à  l'intellect  telles  qu'elles  sont,  celui-ci  peut  être 
induit  CD  erreur  s'il  porte  quelque  jugement  sur  les  choses 
sensibles,  avant  d'avoir  examiné  la  disposition  des  organes 
sensoriels.  Or,  dans  ce  cas,  l'erreur  doit  être  imputée  à  notre 
précipitation  et  non  à  la  nature  de  nos  sens. 

ARTICLE   TROISif  lE 

Du  critérium  de  la  raison 

(Tom.  I,  pag.  731-747) 

689.  Comme  nous  l'avons  déjà  vu,  tantôt  l'intellect  connaît, 
par  ^mple  intuition,  la  convenance  d'un  attribut  avec  an 
sujet,  tantôt  il  remonte  des  vérités  particulières  à  qudque 
vérité  générale,  tantôt  il  descend  d'un  principe  général  i 
quelque  proposidon  particulière.  A  cause  de  cette  triple 
fonction  de  Tintellect  humain,  le  critérium  de  la  raison  em- 
brasse à  la  fois  l'intuition,  l'induction  et  la  déduction  ou 
syllogisme  proprement  dit, 

690.  Parlons  d'abord  de/a  raison  intuitive .  Les  fugemenis 
que  l'intellect  forme  immédiatement  sur  les  relations  des 
notions  entre  elles  sont  appelés  axiomes  ou  dignités^  parce 
qu'ils  sont  au-dessus  de  tous  les  autres.  Ces  jugements 
jouissent  de  l'évidence  immédiate,  car  il  suf&t  d'en  compren- 
dre les  termes,  dit  saint  Thomas,  pour  les  admettre. 

691.  Les  jugements  quijouisssent  de  l'évidence  immédiate 
n'admettent  pas  de  démonstration  et  n'ont  pas  besoin  d'itre 
démontrés. 

l' Ils  n'ont  pas  besoin  d^  être  démontrés.  Une  démonstra- 
tion est  nécessaire,  lorsqu'il  s'agit  de  découvrir  fa  convenance 
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OU  |a  répugnance  d'ua  attribut  avec  son  sujet  ;  mais,  dans  les 
jugements  d'une  évidence  immédiate,  cette  convenance  ou 
répugnance  est  si  manifeste,  que  non-seulement  il  n'est  pas 
nécessaire  de  la  rechercher,  mais  il  n'est  pas  même  possible 
de  concevoir  le  contraire.  L'évidence  immédiate,  comme  le 
soleil,  brille  par  elle-même  d'une  telle  clarté  que  toute  autre 
pâlit  à  côté  d'elle. 

2*  //  n'est  pas  même  possible  de  les  démontrer.  En  effet, 
toute  démonstration  doit  reposer  sur  des  principes  certains, 
plus  connus  que  la  proposition  à  démontrer  ;  or  il  n'y  a  pas 
de  principes  .certains  plus  connus  que  les  jugements  qui  jouis- 
sent d'une  évidence  immédiate.  Donc  ces  sortes  de  jugements 
ne  sont  pas  susceptibles  d'être  démontrés. 

692.  Néanmoins,  on  peut  expliquer  d'une  certaine  ma- 
nière l'autorité  de  l'évidence  immédiate.  L'erreur  se  glisse 
quelquefois  dans  nos  jugements,  parce  que  nous  employons 
un  moyen  terme  impropre  pour  découvrir  la  convenance  ou 
la  répugnance  de  l'attribut  avec  le  sujet  ;  mais,  dans  les  ju- 
gements dont  il  s'agit,  l'esprit  découvrant  cette  convenance  ou 
cette  répugnance  sans  le  secours  d'aucun  moyen  terme,  l'er- 
reur est  par  là  même  impossible. 

693.  Locke,  suivi  par  Condillac  et  par  toute  Técole  empiri- 
que, enseigne  que  les  axiomes  étant  des  vérités  identiques 
ne  peuvent  remplir  la  fonction  de  principes  dans  les  sciences. 

694.  Mais  d'abord  les  vérités  identiques  ont  le  mérite  de 
nous  manifester  les  relations  qui  existent  entre  nos  idées,  et 
partant  elles  élargissent  considérablement  le  cercle  de  nos  con- 
naissances. En  outre,  c'est  en  nous  appuyant,  par  exemple, 
sur  cette  vérité  identique,  il  rCy  a  pas  d^effet  sans  cause, 
que  nous  démontrons  chaque  jour  l'existence  des  causes 
par  leurs  effets. 

695.  Bien  loin  que  les  axiomes  ne  puissent  remplir  le  rôle 
de  principes  dans  les  sciences,  saint  lîionias  ne  fait  pas  diffi- 
culté d'affirmer  que  toute  la  certitude  des  sciences  dépend  de 
la  certitude  des  axiomes  communs  et  des  axiomes  propres. 
Car  les  premiers,  reliant  ensemble  toutes  les  vérités  particu- 
lières, constituent,  pour  ainsi  dire,  l'encyclopédie  des  sciences, 
et  les  seconds  servent  de  point  de  départ  aux  démonstrations 
des  sciences  particulières. 

696.  Cependant  les  axiomes  sont  incapables  de  nous  faire 
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connaître  par  eux-mêmes  rexistenceo3/cc/iVe  des  choses.  Car 
les  propositions  nécessaires  ne  prouvent  pas  que  tel  sujet 
existe^  elles  prouvent  seulement  que,  *'i7  exisîe,,  telle  qualité 
signifiée  pai  l'attribut  lui  convient.  Parconséquent,  lesazïo- 
mes  rapportés  aux  natures  des  choses  n'ont  qu'une  valeur 
hypothétique^  à  moins  qu'ils  ne  soient  joints  à  une  autre  pro- 
position signifiant  que  telle  chose  existe  réellement. 

697.  Passons  à  l'induction.  D'abord  il  est  de  toute  évidence 
que  l'induction  complète  nous  donne  la  certitude  ;  car  son 
rôle  est  uniquement  d'attribuer  à  tout  le  genre  ce  qu'on  a  re- 
connu appartenir  à  chacune  des  espèces  comprises  dans  ce 
genre.  Cependant  Wathely  et  Stewart  rejettent  l'induction 
complète^  parce  qu'elle  n'est,  disent-ils,  qu'une  pure  et  gros- 
sière tautologie. 

698.  Réfutons  l'erreur  de  ces  philosophes.  Ce  qui  rend 
raison  d'une  chose  s'en  distingue  au  moins  logiquement.  Or, 
comme  la  distinction  logique  suffit  pour  distinguer  les  parties 
d'un  raisonnement,  il  est  faux  que  dans  l'induction  complète 
une  chose  soit  déduite  d'elie-même,  comme  ils  disent. 

699.  Locke  nie  que  l'induction  incomplète  puisse  nous 
conduire  au  delà  d'une  simplepro^â&i/iV^;  Leibnitz  et  Ros- 
mini  n'admettent  pas  qu'elle  nous  conduise  à  la  certitude  ^ur- 
faite  ;  Hi^e  ne  lui  accorde  aucune  valeur.  Mais  nous  pré- 
férons l'opinion  d'Aristote,  de  Clément  d'Alexandrie  et  des 
Scolastiques  enseignant  que  l'inductiom  incomplète,  qui  offre 
une  sursaute  énumération  de  parties,  nous  donne  une  vraie 
et  solide  certitude. 

700.  En  effet,  l'induction  incomplète  dont  nous  venons  de 
parler  s'appuie  sur  la  constance  de  l'ordre  de  l'univers  ;  or  la 
constance  de  l'ordre  de  l'univers  se  démontre  par  la  nature 
même  des  éléments  qui  le  composent. 

701.  Voici  cette  preuve:  Chaque  chose,  comme  dit  saint 
Thomas,  opère  conformément  à  sa  nature  ;  or,  les  causes  na- 
turelles étant  privées  d'élection,  la  vertu  opérative  qui  est  en 
elles  est  déterminée  à  l'unité  d'effet.  Par  conséquent,  elles  pro- 
duiront le  même  effet  toutes  les  fois  qu'elles  se  trouveront 
placées  dans  des  conditions  identiques,  à  moins  qu'une  cause 
extérieure  ne  les  contrarie'.  Mais,  comme  la  constance  de 
l'ordre  de  Tunivers  tient  à  ce  que  les  opérations  des  causes 
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matérielles  ont  toujours  lieu  d'une  manière  uniforme,  nous 
n'avons  aucun  motif  légitime  de  la  suspecter. 

701.  Cette  considération,  que  les  causes  naturelles  sont 
quelquefois  empêchées  de  produire  leurs  effets  par  quelque  cir- 
constance étrangère,  n'infirme  en  rien  cet  argument.  Car  l'in- 
duction nous  manifeste  les  lois  générales  de  la  nature  et  non 
les  événements  particuliers.  Ainsi,  bien  que,  d'après  les  lois 
qui  régissent  les  actions  réciproques  des  causes  naturelles,  tel 
effet  particulier  puisse  être  supprimé,  cependant  les  causes 
naturelles  n'ont  point  perdu  pour  cela  le  pouvoir  de  le  pro- 
duire. Par  exemple,  quoiquel'eau  augmente  la  soif  del'hydro- 
pique  au  lieu  de  l'apaiser,  il  sera  toujours  vrai  que  l'eau  a  la 
Tertu  de  désaltérer.  Par  conséquent,  de  ce  que  l'action  des 
causes  naturelles  est  quelquefois  entravée,  il  n'est  pas  permis 
de  mettre  en  doute  la  vérité  des  propositions  qui  résultent 
d'une  induction  légitime. 

703.  Pour  ce  qui  regarde  l'induction  incomplète,  qui  n'est 
pas  fondée  sur  une  suffisante  énumération  de  parties,  elle  est 
plus  ou  moins  probable  suivant  que  le  nombre  des  cas  ou 
des  individus  observés  se  trouve  plus  ou  moins  grand  ;  mais 
elle  n'atteint  jamais  à  la  certitude,  par  la  bonne  raison  qu'il 
est  impossible,  vu  le  nombre  insuffisant  d'individus  obser- 
vés, d'affirmer  sans  crainte  d'erreur  que  la  qualité  en  question 
leur  est  naturelle. 

704.  Nous  pouvons  tirer  de  cette  doctrine  Incontestable 
plusieurs  conséquences  d^une  grande  portée  : 

I*  Il  est  faux  que  l'induction  incomplète  n'aboutisse  qu'à 
la  simple  probabilité,  comme  l'affirme  Locke.  Nous  avons  en 
effet  prouvé  qu'elle  nous  conduit  à  la  certitude  si  elle  remplit 
la  condition  indiquée  ci-dessus. 

2'  Hume  est  également  dans  l'erreur,  lorsqu'il  soutient  que 
l'induction  n'est  fondée  sur  aucun  principe  solide.  En  effet  la 
vérité  de  l'induction  repose  à  la  fois  sur  l'expérience  et  sur  la 
raison.  Car  l'expérience  nous  fait  connaître  si  telle  qualité 
se  montre  constamment  dans  telle  chose,  et  la  raison  démon- 
tre qu'une  qualité  qui  se  rencontre  invariablement  dans  un 
sujet  appartient  à  la  nature  de  ce  sujet.  D'où  il  suit  qu'elle 
doit  constamment  se  rencontrer  dans  les  sujets  semblables. 

3"  Leibnitz  s'exprime  d'une  manière  équivoque,  lorsqu'il 
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refuse  à  l'Inductian  la  certitude  parfait^.  En  effet  la  cem- 
tude  peut  être  appelée  parfaite  sous  différents  rapports  : 
ainsi,  la  certitude  métaphysique  est  parfaite,  parce  que  son 
opposé  est  absolument  impossible  ;  mais  la  certitude  pbyû- 
que  l'est  aussi,  parce  que  son  opposé  est  impossible  hjyothé- 
tiquement,  c'est-à-dire  à  ne  considérer  que  l'ordre  de  la  na- 
ture. Or,  comme  l'induction  incomplète  conduit  à  la  certitude 
physique,  il  est  manifeste  qu'on  peut  l'appeler  ^nr^tïe. 

705.  Il  nous  reste  à  parler  du  syllogisme.  Quelle  en  est 
la  valeur;  quelle  est  l'utilité  de  la  méthode  syllogistique  : 
telle  est  la  double  question  que  nous  allons  traiter  ici. 

706.  On  ne  peut  nier  la  certitude  du  syllogisme  sans  se 
contredire.  En  effet,  que  la  matière  du  syllogisme  soit  néces- 
saire ou  seulement  contingente,  la  connexion  entre  la  condu- 
sion  et  les  prémisses  est  toujours  nécessaire.  Car  la  conduûon 
se  déduit  logiquement  des  prémisses  qui  la  contiennent.  Pat 
conséquent  celui  qui,  après  avoir  reconnu  la  vérité  despréinis- 
ses  n'admettrait  pas  la  vérité  de  la  conclusion,  se  contredirait 
lui-même,  puisqu'il  nierait  d'un  côté  ce  qu'il  affirmerait  de 
l'autre.  Dans  ce  raisonnement  :  Tout  animal  possède  la  vit 
sensitive  ;  or  l'homme  est  un  animal  ;  donc  l'homme  posside 
la  vie  sensitive  ;  si  l'on  accorde  que  l'espèce  humaine  est  con- 
tenue dans  le  genre  animal,  à  l'essence  duquel  appartient  la 
vie  sensitive,  on  ne  peut  nier  sans  contradiction  que  l'homme 
ne  soit  doué  de  sensibilité- 

707.  A  l'exemple  de  Van-Helmont,  tous  les  détraaeurs  de 
1^  philosophie  péripatéticienne  condamnent  l'usage  de  la  mé- 
thode syllogistique.  Mais  l'emploi  du  syllogisme  est  d'une 
très-grande  utilité  dam  la  recherche  de  la  vérité  et  dans  la 
réfutation  de  l'erreur.  1*  Comme  nous  l'avons  établi  en  lo- 
gique» laconnaissaiice  que  Ton  acquiert  par  le  syllogisme  est 
déductive  et  non  intuitive  ;  ce  qui  fait  dire  qu'elle  est  tirée  des 
prémisses.  Or  la  raison  ne  peut  tirer  une  conclusion  des 
prétnisses  qui  la  contiennent,  sans  le  secours  de  doix  actes, 
dont  l'un  fait  connaître  la  vérité  des  prémisses,  et  dont  l'autre 
manifeste  la  vérité  de  la  conclusion.  Mais,  si  l'intellect  acquiert 
plusieurs  connaissances  et  des  connaissances  distinctes  au 
moyen  du  syllogisme,  l'emploi  du  syllogisme  ne  peut  man- 
q^H'  d'être  Hti^. 

708.  2"  Lorsque  l'esprit  connaît  en  elles-mêmes  les  préinis- 
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se^  d'an  syllogisme,  il  connaît  d'une  manière  potentielle  ou 
virtuelle  la  conclusion  qui  s'y  trouve  contenue  en  puissance, 
mais  ij  ne  la  connaît  pas  en  acte.  Car  il  ne  sufSt  pas  qu'un 
principe  soit  contenu  dans  un  autre  principe,  pour  que  Tesprit 
perçoive  celui-là  en  percevant  celui-ci  ;  il  faut  de  plus  qu'il 
perçoive  que  l'un  est  contenu  dans  l'autre.  Or  ce  n'est  qu'à 
l'aide  du  raisonnement  ou  du  syllogisme  qu'il  parvient  à 
connaître  en  acte  que  la  conclusion  est  contenue  dans  les  pré- 
misses. Donc,  grâce  au  syllogisme,  l'esprit  connaît  en  acte  ce 
qu'il  ne  connaissait  qu'en  puissance.  C'est  une  nouvelle  preuve 
de  l'utilité  du  syllogisme. 

70g.  Comme  la  nature  de  )a  conclusion  dépend  de  la  na- 
ture des  prémisses,  il  est  évident  que  les  connaissances  qui 
résultent  de  l'emploi  du  syllogisme  sont  aussi  diverses  que 
les  prémisses  elles-mêmes.  1°  Si  les  prémisses  sont  des  véri- 
nxés  purement  rationnelles^  on  ne  peut  rien  en  conclure,  il 
est  vrai,  à  l'égard  du  monde  extérieur  ;  car  le  syllogisme  se 
borne  à  développer  les  relations  qui  existent  entre  les  idées  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  d'une  immense  utilité,  puisque  les 
sciences  mathématiques  sont  toutes  fondées  sur  ces  relations, 
ï?  Si  les  prémisses  sont  des  vérités  expérimentales,  le  syllo- 
gisme sert  soit  à  classer  les  faits  dans  leurs  espèces  respecti- 
ves, soit  â  nous  en  manifester  les  qualités  encore  inconnues. 
V  Si  l'une  des  prémisses  est  rationnelle  et  l'autre  expéri- 
mentale^ le  syllogisme  sert  à  découvrir  les  rapports  qui  exis- 
tent entre  les  phénomènes.de  la  nature  e.%  les  lois  qui  les  régis- 
sent ;  ou  bien  encore  il  nous  fait  remonter  des  faits  connus 
par  l'expérience  à  la  connaissance  des  choses  où  l'expérience 
n'a  rien  à  voir.  Ainu  de  l'existence  des  créatures  nous  con- 
cluons l'existence  de  Dieu,  en  vertu  de  ce  principe  rationnel  : 
//  t^y  apas  d'effet  sans  cause. 

ARTICLE  QUATRIÈME 

Véracité  de  la   mémoire 

(Ton).  I,  p^.  747-7«) 

710.  Quoique  la  mémoire  ne  nous  appre^m^c  rien  (fç  ^9^- 
veau,  cependant,  comme  elle  conserve  nos  connaissances 
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passées^  on  peut  dire  qu^elIe  est  la  condition  indispensable 
de  la  connaissance  humaine.  Il  nous  sera  facile  de  prouver 
qu'on  ne  peut  nier  la  véracité  de  la  mémoire  sans  nier  en 
même  temps  son  existence.  En  effet,  de  l'aveu  général,  i"  la 
mémoire  est  la  faculté  de  reconnaître  les  perceptions  que 
nous  avons  eues  déjà  ;  z°  eile  nous  tromperait  dans  le  cas  seu- 
lement où  elle  rappellerait  à  notre  esprit  des  perceptions 
qu'il  n'aurait  pas  eues  auparavant.  Or  ces  deux  propositions 
se  détruisent  l'une  l'autre.  II  faut  donc  admettre  sa  véracité  ou 
nier  son  existence. 

711.  En  outre,  nous  possédons  le  pouvoir  de  discerner  les 
perceptions  que  nous  avons  réellement  eues  de  celles  qui  sont 
purement  imaginaires.  De  fait,  lorsque  nous  essayons  de  nous 
rappeler  une  chose  oubliée,  nous  rejetons  sans  hésiter  toutes 
les  images  qui  s'offrent  à  nous  jusqu'à  ce  que  l'image  cherchée 
se  présente  à  notre  esprit.  Or  une  puissance  qui  est  capable 
de  discerner  ainsi  la  réalité  de  la  fiction  est  certainement  véri- 
dique.  Donc  la  mémoire  est  une  faculté  véridique,  puisqu'elle 
est  capable  de  ce  discernement. 

■jii.  Objection.  On  se  plaint  généralement  de  ce  que  la  mé- 
moire est  trompeuse  ;  donc  elle  n'est  pas  un  des  critériums 
de  la  vérité. 

7i3.  Réponse  :  Si  Ton  examine  la  chose  de  près,  on  verra 
que  les  gens  se  plaignent  de  ce  qu'ils  ne  peuvent  rappeler  le 
souvenir  de  plusieurs  choses  qu'ils  ont  apprises  et  non  de  ce 
qu'ils  prennent  une  connaissance  pour  une  autre.  Or  ce  défaut 
de  mémoire  provient  des  limites  qu'elle  a  reçues  et  nullement 
d'un  vice  qui  lui  serait  inhérent. 

714.  Instance.  L'homme,  bien  des  fois,  prend  ses  rêves 
pour  des  réalités  précédemment  perçues.  Donc. 

7i5.  Réponse:  Aristote  avait  déjà  remarqué  que  ce  fait  se 
produit  quelquefois  chez  les  personnes  sujettes  à  des  kalluci- 
■  nations,  ou  à  des  absences  d'esprit,  comme  l'explique  saint 
Thomas.  Ces  personnes  confondent  alors  les  images  nouvelles 
qui  leur  surviennent  avec  les  choses  antérieurement  perçues,  à 
raison  d'une  disposition  maladive.  Mais  il  est  évident  que  l'on 
doit  juger  des  facultés  de  l'âme  d'après  ce  qui  a  lieu  dans 
l'état  de  santé,  et  non  d'après  ce  qui  se  produit  dans  un  état 
anormaî  et  maladif. 


■dovGooi^Ic 


CRITÉRIOLOGIE  iSç 

ARTICLE  CINQUIÈME 
Autorité  du  témoignage  humain 
(Tom.  I,  pag.  749-767) 

716.  Croire  une  chose  c'est  la  tenir  pour  certaine  d'après 
ce  qu'on  nous  a  raconté  et  non  d'après  nos  propres  lumières. 
hc  témoin  est  celui  qui  manifeste  à  autrui  ce  qu'il  a  connu  par 
lui-même,  et  l'acte  par  lequel  il  affirme  la  chose  se  nomme 
témoignage.  "La  foi  est  l'acte  de  celui  qui  accorde  sa  confiance 
au  récit  du  témoin,  et  la  raison  pour  laquelle  nous  accordons 
notre  confiance  à  celui-ci  prend  le  nom  d'autorité.  Or  l'autorité 
du  témoin  vient  de  sa  science  et  de  sAprobité.  Car  on  ajoute 
foi  au  récit  d'uo  témoin,  lorsqu'on  a  tout  lieu  de  croire  qu'il 
connaît  la  vérité  et  qu'il  dit  les  choses  comme  il  les  connaît. 
Enfin  l'autorité  est  divine  ou  humaine,  et  l'une  comme  l'au- 
tre peut  avoir  pour  objet  soit  des  faits  soit  des  doctrines. 

717.  Il  serait  impie  de  révoquer  en  doute  l'autorité  divine  ; 
car.  Dieu  étant  véridique  par  essence  et  la  vérité  même,  il 
répugne  absolument  qu'il  se  trompe  lui  même  ou  qu'il  veuille 
tromper  les  autres.  Par  conséquent  tout  ce  que  Dieu  révèle 
jouit  de  la  certitude  métaphysique  absolue  (i). 

718.  II  est  extrêmement  important  d'établir  et  de  défendre 
la  valeur  de  ce  critérium.  En  effet,  sans  lui  il  nous  serait  im- 
possible de  prouver  la  divinité  de  la  religion  chrétienne;  car 
Jésus-Christ,  comme  l'observe  saint  Augustin,  a  fondé  sa  re- 
ligion sur  des  foits  publics,  tels  que  l'existence  des  miracles, 
et  la  constance  des  martyrs,  dont  la  certitude  repose  exclu- 
sivement sur  l'autorité  du  témoignage  (1).  Ce  n'est  pas  tout, 
les  fondements  de  toute  société  humaine  seraient  ébranlés  s'il 
fallait  rejeter  tout  ce  qui  ne  s'appuie  point  sur  nos  propres 


|i)  Il  faut  dire  la  même  chose  de  l'autorité  de  l'Église  catholique.  Car 
Dieu  l'a  établie  la  gardienne  et  la  maîtresse  de  l'enseignement  révélé  ; 
de  plus  il  l'assiste  continuellement.  Si  donc  l'Église  se  trompait  ou 
nous  trompait  dans  les  choses  qui  regarde  la  foi  ou  les  mœun,  ce  serait 
Dieu  même  qui  se  tromperait  ou  nous  tromperait. 

(z)  Voilà  pourquoi  les  ennemis  de  la  religion  chrétienne  se  sont 
efforcés,  &  toute  les  époques,  de  détruire  ou  d'ébranler  l'autorité  du  té- 
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perceptions.  Les  scibtlcbs  nàtUreiles  éllei-mêmes  ont  an  be- 
soin indispensable  du  témoignage,  car  elles  sont  fondées  sur 
rinduction  et  dans  la  plupart  des  cas  11  serait  impossible,  sans 
le  témoignage,  de  réunir  un  nombre  suçant  d'observations 
pour  en  tirer  une  induction  légitime. 

719.  Les  témoins  qui  racontent  uti  Jait  kot»  ap^Kléi  oru- 
laires,  s'ils  ont  constaté  le  fait  par  eilx-mêmes  \  oti  tes  à()pelle 
téitldlns  auriculaires,  lorsqu'ils  ne  sont  que  l'écho  Bêi  pre- 
miers. Si  le  fait  rapporté  est  arrivé  de  leur  vivant,  ilâ  en 
sont  les  témoins  contemporains  ;  s'ils  ont  vécu  longtenips 
après,  ce  ne  sont  que  des  témoins  modernes  du  fait.  lA 
moyens  par  lesquels  le  témoignage  humain  se  transmet  â  la 
postérité  sont  la  tradition  et  Vkistoire.  On  entend  par  tra- 
dition le  récit  d'un  fait  transmis  de  vive  voix  par  ilne  Série 
non  interrompue  de  témoins  ;  l'histoire  est  la  narration  écrite 
des  événements  passés.  A  ce?  deux  thoyens  on  peut  ajonter 
les  monuments  :  ce  sont  des  signes  publics  qui  âht  pour  but 
de  perpétuer  la  mémoire  de  quelque  événement  remarquable. 

720.  Plusieurs  témoins  oculaires  mêriteftt  pleine  coït' 
fiance,  lorsqu'ils  s'accordent  dans  la  narration  d'un  fait 
simple,  public  et  important  (r).  Tout  le  monde  reconnaît 
qu'un  témoignage  est  véridique^  *i  les  témoins  qui  le  donn'eiit 
ne  peuvent  ni  se  tromper  eux-mSmes,  ni  tromper  les  antits. 
Or,  lorsqu'il  s'agit  d'un  fait  simple,  public  et  important,  plu- 
sieurs témoins  ne  peuvent  ni  se  tromper  eux-mêmes,  ni  vou- 
loir, ni  même  pouvoir  tromper  autrui.  Donc  ils  méritent 
toute  confiance. 

72 1 .  Prouvons  d'abord  la  première  partie  de  la  mineure. 
Plusieurs  témoins  ne  pourraient  se  tromper  sur  un  faitrevêtu 
de  ces  conditions  que  dans  le  cas  où  leurs  organes  sensoriels 
seraient  tous  atteints  de  la  même  infirmité,  ou  s'ils  étaient  eux- 
mêmes  également  incapables  d'attention.  Or  la  première 
hypothise  est  inadmissible;  car  les  défauts  tiaturels  sont  de 
purs  accidents,  qui  sont  contraires  au  cours  ordinaire  de  la 


(i)  Nous  avons  ici  pour  adversaires  Locke,  Genovese,  Bonnet, 
Laplace  et  quelques  autres  qui,  n'attribuant  qu'une  fxlus  ou  moins 
grande  probabilité  au  témoignage  humain,  lui  refusent  par  consé- 
quent toute  vraie  certitude. 
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fièvre  ;  iJnais  ce  qui  est.  à'dcidenteî  ne  peut  &e  rfenciohWtr  dànS 
ùti  certain  n'ombré  d'individus  à  la  fois.  La  seconde  hypothèse 
n^est  ^ai  'moinâ  inàâniissîble  ;  càb,  si  le  fait  est  simple'^  c'est-à- 
dire  privé  de  circonstances  minutieuses,  il  ne  faut  pas  tint 
attention  extrême  pour  lé  cohstater,  et  èî  lê  feit  est  public  et 
d'une  grande  importance,  il  Yi'y  a  pas  â  CTâihdVe  que  plUïieur^ 
témoins  ne  l'aient  pas  considéré  avec  toute  ratténtion  désirable. 

722.  Passons  à  la  seconde  partie  de  la  mineure.  Nous  di- 
sons que  le  mensonge  est  impossible,  dans  les  circonstance^ 
indiquées,  soit  de  la  part  des  premiers  témoins,  soit  de  la 
part  de  ceux  qui  reçoivent  leur  témoignage.  D'abord  de  la  part 
des  premiers  témoins:  en  effet,  l'hoBime  aime  naturellement 
ta  vérité  ;  par  conséquent,  sll  se  prête  au  mensonge,  c'est  qu'il 
y  est  entraîné  par  les  passions.  Or  il  ne  peut  se  faire  que  plu- 
sieurs individus  soient  dominés  par  tes  mêmes  passions  et 
conspirent  ensemble  pour  l^épandre  le  même  mensonge  ;  car, 
les  passions  étant  aussi  nombreuses  et  aussi  diverses  que  les 
caractères  et  les  habitudes,  elles  engendrent  le  désaccord  entre 
les  hommes,  tandis  que  la  vérité,  qui  est  une,  est  seule  capable 
de  maintenir  l'accord  entre  eux.  Secdtldemenl,  de  là  part  de 
ceux  qui  reçoivent  leur  témoignage  :  car  on  n'accepte  pas  à 
la  légère  un  fait  d'une  grande  importance,  et  la  fraude,  si  elle 
existait,  serait  facile  à  découvrir,  puisqu'il  s'agit  d'uA  fait 
public.  On  dit  :  Pas  de  règle  sans  exception,  surtout  lorsqu'il 
s'agit  de  la  volonté  humaine  qui  est  pleinement  libre.  Nous 
refondons  :  Bien  qu'une  exception  soit  absolument  possible, 
cependant  lorsqu'il  n'existe  aucune  raison  qui  la  motive,  on 
peut  tenir  pour  certain  que  l'exception  n'a  pas  eu  lieu  ;  car 
nous  savons  par  expérience  que  les  hommes,  dans  leur  con- 
duite, suivent  certaines  règles  dont  ils  ne  s'écartent  jamais,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  dominés  par  quelque  passion. 

723.  Mais,  si  les  témoins  racontent  des /ai'/s  qui  coitfreài' 
sent  tes  opinions  de  leurs  contemporains,  et  que,  poiir  ett 
soutenir  la  vérité,  ils  endurent  les  outrages^  le  déshonneur^ 
les  tourments  tt  la  mort  même,  leur  témoignage  eft  acquiert 
une  valeur  d'autant  plus  grande.  C'est  pour  cela  que  les  faits 
qui  ont  accompagné  la  fondation  de  la  Religion  chrétienne 
possèdent  une  certitude  morale  supérieure  à  toute  autre. 

724.  L'abbé  de  Prades,  la  Philosophie  de  Lyon^  le  car- 
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dinal  de  la  Luzerne^  etc.,  prétendent  que  l'on  ne  peut  obte- 
nir la  certitude  que  par  l'autorité  de  plusieurs  témoins  et  dans 
le  cas  où  il  s'agit  de  faits  simples  et  très-importants.  Prou- 
vons la  fausseté  de  cette  double  assertion. 

I»  Le  témoignage  d'un  seul  témoin  peut  asse!{  souvent,  si- 
non toujours,  nous  donner  la  certitude.  En  effet,  il  arrive 
assez  fréquemment  qu^un  témoin  unique  n'apu  se  tromper 
dans  l'observation  du  fait  qu'il  rapporte  ;  par  exemple,  s^il  s'a- 
git d'un  fait  d'une  constatation  facile  et  que  ce  fait  Tintéresse 
vivement  lui  ou  les  siens.  Dans  certains  cas,  il  est  facile  égale- 
ment de  constater  si  ce  témoin  unique  n'a  pas  voulu  tromper; 
dans  le  cas,  par  exemple,  où  sa  probité  est  si  notoire  qu'il  est 
impossible  de  la  révoquer  en  doute,  ou  lorsqu'il  rapporte  un  &it 
devant  ceux  qui  en  furent  les  témoins  et  qui  auraient  intérêt 
à  le  nier  s'il  n'était  pas  vrai.  Or,  comme  l'autorité  d'un  té- 
moin repose  sur  sa  science  et  sa  probité,  il  est  manifeste  que 
le  témoignage  d'un  seul  témoin  peut  quelquefois  nous  donner 
la  certitude. 

725.  2"  Même  sur  les  faits  entourés  de  circonstances  mi- 
nutieuses  et  d'une  importance  secondaire,  il  est  possible  par- 
fois d'obtenir  la  certitude.  Car  il  n'est  pas  rare  que  des  faits 
de  cette  nature  aient  eu  pour  témoins  des  hommes  dont  la 
science  el  \i  probité  étaient  incontestables.  Par  exemple,  à 
les  circonstances  étaient  faciles  à  observer,  ou  bien  si  l'on 
voit  clairement  que  les  témoins  n'ont  eu  aucun  intérêt  à  les 
inventer  ou  à  les  altérer. 

726.  L.es  incrédules  modernes,  entre  autres  Rousseau,  Di- 
derot, Laplace,  Lacroix  et  Strauss,  le  plus  audacieux  de  tous, 
ont  fait  tous  les  efforts  possibles  pour  détruire  l'autorité  du 
témoignage,  dans  le  but  d'infirmer  la  certitude  des  faits  sur- 
naturels. Mais  c'est  en  pure  perte.  Car  les  témoins  d'un  fait 
surnaturel  méritent  la  même  confiance  que  les  témoins  d'un 
fait  naturel.  En  effet,  dans  un  cas  comme  dans  rautre,  il 
suffit  d'établir  la  science  et  la  probité  du  témoin.  Or  il  est 
des  cas  où  il  est  possible  de  constater  que  les  témoins  d'un 
fait  surnaturel  remplissent  ces  deux  conditions. 

1°  Pour  ce  qui  regarde  laprobité  des  témoins,  les  preuves 
qui  établissent  leur  véracité,  lorsqu'il  s'agit  d'un  fait  de  Tor- 
dre naturel,  prouvent  de  la  même  manière,  s'il  s^agit  d^un 
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fiiit  surnaturel^  que  les  témoins  n^ont  pu,  ni  voulu  nous 
tromper. 

2"  Quant  à  la  science  des  témoins,  U  n^est  pas  impossible 
non  plus  de  la  constater.  Sans  doute,  dans  sa  production,  le 
miracle  offre  des  difficultés  plus  grandes  qu'un  fait  naturel, 
puisqu'il  réclame  rintervemion  d'une  puissance  infinie,  mais 
sa  connaissance  n'en  présente  pas  davantage  ;  car  le  fait  sur- 
naturel  tombe  sous  les  sens  aussi  bien  que  le  fait  naturel,  et, 
pour  en  constater  l'existence,  il  ne  faut  ni  des  yeux  plus  per- 
çants, ni  un  tact  plus  délicat.  Par  exemple,  pour  voir  un 
homme  vivant  après  sa  résurrection,  il  ne  faut  pas  une  vue 
meilleure  que  pour  le  voir  plein  de  vie  avant  sa  mort.  I!  est 
même  plus  difficile  de  se  tromper  dans  l'observation  d'un  fait 
surnaturel  que  dans  celle  d'un  fait  naturel  ;  car  le  spectateur 
d'un  fait  insolite  et  merveilleux  commence  d'ordinaire  par 
douter  de  sa  réalité,  et  ce  n'est  qu'après  un  sérieux  examen 
qu'il  y  ajoute  foi. 

727.  Nous  venons  d'étudier  le  témoignage  en  lui-même; 
il  nous  reste  à  examiner  la  valeur  des  divers  instruments  qui 
servent  à  le  transmettre  à  la  postérité. 

Parlons  d'abord  de  la  tradition.  Locke  soutint  que  l'auto- 
rité des  traditions  allait  toujours  s'afiaiblissant  ;  Bayle,  Pouilly 
et  divers  membres  de  l'Académie  des  Inscriptions,  atta- 
quèrent la  certitude  des  traditions  orales.  Mais  il  nous  sera 
facile  de  prouver  que  toute  tradition  orale  constante  et  suffi- 
samment répandue  nous  donne  la  certitude  sur  les  événements 
qu'elle  transmet.  En  effet,  toute  tradition  qui  a  ces  deux  ca- 
ractères, c'est-à-dire  qui  présente  de  nombreux  rameaux  et 
où  l'on  peut  facilement  remonter  des  dernières  ramifications 
jusqu'à  l'origine,  s'appuie  sur  le  témoignage  de  nombreux  té- 
moins, tous  d'accord  entre  eux  malgré  la  diversité  de  leur  âge, 
de  leurs  habitudes,  et  de  leur  esprit.  Or  il  est  impossible  de  ré- 
voquer en  doute  un  témoignage  revêtu  de  ces  qualités.  Par  con- 
séquent les  traditions  constantes  et  suffisamment  répandues 
doivent  être  regardées  comme  absolument  certaines. 

738.  Pour  faire  mieux  comprendre  la  valeur  des  tradi- 
tions  qui  ont  les  caractères  indiqués,  nous  ajouterons  encore 
ces  deux  remarques  :  1°  Si  l'erreur  pouvait  se  glisser  dans  le 
témoignage  oral  dont  il  s'agit,  ce  serait  à  son  début,  dans  son 
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passage  â  la  seconde  génération,  ou  dans  sa  transnrissioii  à 
l'une  quelconque  des  générations  suivantes  ;  2"  les  générations 
ne  disparaissent  pas  tout  d'un  coup,  elles  se  renouvelleDt 
insensiblement,  de  manière  à  présenter  constamment  un  mé- 
lange de  vieillards,  d'hommes  faits,  de  jeunes  gens  et  d'en- 
fants, qui  vivent  tous  â  la  même  époque.  Or,  s'il  en  est  ainsi, 
on  voit  que  l'erreur  n'a  pu  se  produire  au  début  ;  car  de 
nombreux  témoins  oculaires  n'ont  pu  s'entendre  pour  nous 
transmettre  un  fait  controuvé.  L'erreur  ne  pouvait  pas  oon 
plus  se  produire  à  la  seconde  génération,  parce  que  les  repré- 
sentants de  la  première,  encore  survivants,  auraient  protesté 
contre  le  mensoDge.  II  faut  en  dire  autant  de  la  troisième  et 
des  suivantes. 

729.  Objection.  Les  Déistes  et  les  Rationalistes:  Les  faits 
s'altèrent  nécessairement  en  passant  de  bouche  en  bouche  ; 
car  le  peuple  les  enrichit  toujours  de  nouvelles  circonstances 
qui,  variant  d'âge  en  âge,  finissent  par  altérer  complètement 
le  fait  primitif.  Donc. 

730.  Réponse  :  Nous  admettons  sans  difficulté  que  les  cir- 
constances qui  n'ont  pas  une  importance  majeure  ont  pu  s'al- 
térer en  passant  de  bouche  en  bouche.  Mais,  si  elles  sont  d'une 
grande  importance,  l'altération  est  impossible;  car  elles  se 
confondent  alors  avec /e/iat7  lui-même,  etîl  faudrait  supposer 
que  les  représentants  de  deux  générations  au  moins  se  sont 
entendus  pour  accomplir  cette  altération  :  ce  qui  répugne, 
nous  l'avons  vu,  à  la  constance  de  l'ordre  mord.  Quant  aux 
circonstances  secondaires,  leur  diversité  est  elle-même  une 
confirmation  du/ait  principal  ;  car,  s'il  n'étaitpas  authentique, 
OD  ne  verrait  pas  des  hommes  appartenant  à  plusieurs  généra- 
tions, à  des  nationalités  rivales,  des  hommes  différant  d'intérêt 
et  de  caractère,  l'admenre  d'un  commun  accord.  Du  reste,  si  la 
substance  du/ait  était  altérée,  le  fait  lui-même  serait  détruit; 
la  tradition  ne  remonterait  pas  jusqu'à  son  origine,  elle  n'au- 
rait donc  pas  la  constance  voulue  et  partant  on  ne  pourrait 
la  mettre  au  rang  de  celles  qui  méritent  confiance. 

73 1.  Pour  ce  qui  regarde  les  monuments,  nous  n'accordons 
une  véritable  autorité  qu'à  ceux  qui  sont  contemporains  des 
faits  et  qui  sont  érigés  par  tout  un  peuple  pour  transmettre  à 
la  postérité  un  événement  mémorable  et  public.  Cela  posé, 
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nous  disons  :  Les  monuments  qui  remplissent  ces  conditions 
peuvent noits  faire  connaître,  avec  certitude,  mêmedesfaits 
de  la  plus  haute  antiquité.  En  effet,  les  monuments  dont  it 
s'agit  attestent  que  certains  faits  étaient  tenus  pour  vrais  par 
tout  un  peuple  à  l'époque  où  ils  furent  érigés.  Or  nous  avons 
TU  qu'on  ne  peut  raisonnablement  douter  de  l'authenticité 
des  faits  attestés  par  tous  les  contemporains.  Il  est  donc  pos- 
Mble  d'acquérir  la  connaissance  certaine  des  événements  an- 
ciens par  le  témoignage  des  monuments.  Aucune  personne  sen- 
sée ne  supposera  jamais  que  tous  les  habitants  d'un  royaume 
ou  d^une  ville  aient  pu  s'entendre  pour  honorer  d'un  monu~ 
ment  public  un  fait  d'une  fausseté  notoire,  ou  que,  si  quelques- 
uns  l'ont  tenté,  nul  n'a  osé  réclamer  contre  l'imposture. 

732.  Il  nous  reste  à  parler  de  Vhistoire.  Sextus  l'Empiri- 
rique  chez  les  anciens  n'admet  aucune  certitude  historique. 
Dans  les  temps  modernes,  Bayle  attaqua  souvent  l'autorité  de 
l'hisioire.  Déjà,  avant  Bayle,  Locke  diminuait  beaucoup  l'au- 
torité de  l'histoire  ancienne  et  des  traditions  primitives.  De  là 
est  venue  l'opinion  de  plusieurs  écrivains  qui  soutiennentque 
les  origines  de  tous  les  peuples  et  de  toutes  les  rehgions 
sont  enveloppées  de  mythes  et  de.  fables^  et  qui  suppriment 
ainsi  l'histoire  primitive  des  peuples  anciens. 

733.  Mais,  si  la  vérité  des  faits  les  plus  anciens  a  pu  par- 
venir jusqu'à  nous  par  la  tradition  et  tes  monuments,  à  plus 
forte  raison  pouvons-nous  l'affirmer  de  Yhistoire.  En  effet 
rhistoire  aiicienne,  s'appuyant  sur  les  archives  des  villes  et 
sur  d'autres  actes  ou  documents  publics,  mérite  au  moins  la 
même  confiance  que  la  tradition  et  les  monuments.  Elle  en 
mérite  même  davantage,  parce  qu'il  est  plus  difficile  d'altérer 
l'histoire  que  la  tradition,  d'interpréter  les  monuments  que 
de  comprendre  l'écriture.  Quant  à  l'histoire  moderne,  lors 
même  qu'elle  est  l'œuvre  d'un  témoin  unique,  celle  de  l'his- 
torien, elle  offre  en  réalité,  au  moins  pour  les  faits  les  plus 
marquants,  la  garantie  d'un  grand  nombre  de  témoins.  Car 
celui  qui  raconte  les  faits  arrivés  de  son  temps  parle  de  cho- 
ses que  plusieurs  de  ses  contemporains  ont  vues  ou  enten- 
du raconter  et  dont  les  témoins  oculaires  et  auriculaires 
existent  encore.  Or  il  n'est  pas  croyable  qu'un  historien  ait 
voulu  tromper  la  postérité  sur  des  faits  où  ses  contemporains 
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auraient  pu  si  facilement  le  convaincre  de  fausseté  ;  encore 
moins  peut-on  supposer  que  ses  contemporains  aient  accepté 
le  mensonge  sans  aucune  réclamation.  Par  conséquent  Thisto- 
rien  ne  pourrait  induire  la  postérité  en  erreur  que  dans  l'hy- 
pothèse absurde  où  tous  ses  contemporains  auraient  conspiré 
avec  lui  pour  accréditer  une  fausseté  historique.  Ainsi,  lors- 
que Josué  raconte  qu'ils  ont  vu,  lui  et  son  peuple,  le  soleil 
s'arrêter  au  milieu  de  sa  course,  pendant  un  jour  entier,  et 
que  le  peuple  hébreu,  loin  de  rejeter  ce  fait,  en  conserve  reli- 
gieusement le  souvenir  et  en  transmet  le  récit  à  ses  descen- 
dants, il  est  manifeste  que  la  vérité  de  ce  Êait  repose  plus  en- 
core sur  le  témoignage  du  peuple  hébreu  tout  entier  que  sur 
celui  ue  Josué.  On  peut  dire  la  même  chose  des  témoignages 
de  Moïse,  des  Apôtres,  et  de  tous  les  historiens  qui  racon- 
tent des  événements  connus  de  leurs  contemporains.  On  voit 
clairement  par  là,  i  ■•  que  l'abbé  de  Prades  et  le  cardinal  de  La 
Luzerne  disent  vrai  lorsqu'ils  affirment  que  le  récit  d'un  his- 
torien vaut  autant  que  le  témoignage  d'un  grand  nombre  de 
témoins  ;  2"  que  Genovese  refuse  à  tort  toute  certitude  à  la 
narration  d'un  ou  de  deui  historiens  seulement  ;  3°  que  le  té- 
moignage d'un  historien,  s'il  n'est  pas  contredit,  a  beaucoup 
plus  de  valeur  que  celui  d'un  témoin  ordinaire. 

734.  //  est /aux  que  les  origines  de  tous  les  peuples  et  de 
toutes  les  religions  soient  enveloppées  de  mythes,  i»  Les 
origines  de  la  religion  juive  et  de  la  religion  chrétienne  en 
particulier  sont  complètement  historiques.  Car,  sans  parler 
de  l'autorité  divine  que  revendiquent  ces  deux  religions,  les 
livres  qui  en  racontent  les  origines  contiennent  un  rédt  sin- 
cère sans  aucun  mélange  de  mythes.  En  effet,  Moïse  avait  vu 
de  ses  propres  yeux  une  partie  des  faits  qu'il  raconte  ;  pour 
les  autres  faits,  il  pouvait  les  avoir  appris  des  anciens  de  la 
nation,  attendu  qu'il  n'y  avait  qu'un  petit  nombre  de  généra- 
tions entre  Adam  et  lui.  Quant  aux  Évangélistes,  il  nous  font 
simplement  le  récit  de  ce  qu'ils  ont  vu,  ou  entendu  ;  ils  ont 
vécu  d'ailleurs  à  une  époque  trop  éclairée  pour  qu'il  eût  été 
possible  de  donnera  des  mythes  une  apparence  historique. 
2"  Nous  reconnaissons  volontiers  que  les  origines  des  reli~ 
gions  et  des  peuples  païens  sont  mêlées  de  fables  pour  la. 
plupart,  mais  nous  prétendons  que  ces  fables  n'altèrent  nul- 
lement les  principaux  faits  sur  lesquels  reposent  les  ori^es 
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des  nations  païennes  et  de  leurs  religions.  En  effet,  lors  même 
que  les  historiens  auraient  appris  de  la  tradition  seule  ce 
qu'ils  racontent  sur  l'origine  des  peuples,  on  aurait  tort  de 
refuser  toute  créance  à  leur  récit  ;  car  la  tradition  mérite  d'ê- 
tre crue,  lorsqu'elle  possède  les  caractères  que  nous  avons  in- 
diqués. Sans  doute  toutes  les  traditions  ne  sont  pas  receva- 
bles^  il  appartient,  en  effet,  à  la  critique  historique  de  discer- 
ner, dans  les  traditions  comme  dans  l'histoire,  le  certain  de 
l'incertain,  la  vérité  de  l'erreur.  On  peut  dire  enân  que  la  mé~ 
thode  mythique^  dont  se  servent  les  Rationalistes  pour  expli- 
quer l'histoire  ^n'mjViw  des  peuples,  n'est  fondée  sur  rien 
et  n'a  d'autre  raison  d'être  que  leur  haine  stupide  contre  la 
religion  chrétienne. 

735.  Objection.  Bayle,  etc.  :  On  a  découvert  la  fausseté  de 
plusieurs  événements  qu'on  avait  longtemps  crus  vrais.  On  ne 
peut  donc  s'en  rapporter  à  l'histoire  pour  la  connaissance  cer- 
taine des  événements  passés. 

736.  Réponse  :  Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  défen- 
dre, comme  également  digne  de  foi,  tout  ce  que  rapportent 
les  historiens  ;  on  doit  soumettre  leurs  écrits  aux  règles  d'une 
sage  critique,  c'est  le  moyen  de  discerner  sûrement  ce  qu'il 
y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  les  récits  qu'ils  nous  ont  laissés. 
Les  adversaires  de  la  certitude'  historique  sont  eux-mêmes 
contraints  d'admettre  l'existence  de  ces  règles,  puisque  ce 
n'est  que  par  letu-  moyen  qu'on  a  pu  découvrir  la  fausseté 
de  certains  faits.  Il  est  par  conséquent  possible,  avec  le  se- 
cours de  ces  règles,  d'acquérir  la  connaissance  certaine  des  évé- 
nements passés.  Un  historien  doit  nous  inspirer  confiance, 
si  aucun  de  ceux  sous  les  yeux  desquels  il  a  écrit  son  histoire 
n'a  élevé  de  réclamations,  quoiqu'ils  eussent  intérêt,  pour 
la  plupart,  à  ne  pas  laisser  s'accréditer  l'erreur  ;  si  l'auteur 
a  toujours  conservé  auprès  de  ses  contemporains  l'estime  et 
la  considération  ;  si  une  tradition  légitime  aneste  la  vérité  de 
sa  narration  1  principalement  s'il  rapporte  des  faits  contraires 
à  ses  intérêts  et  aux  préjugés  reçus  de  son  temps,  et  qui  lui 
rapportent,  au  lieu  des  richesses,  la  pauvreté,  le  déshon- 
neur la  persécution  et  la  mort  même  (i). 


(1)  Remarquons  en  passant  que  ces  conditions  exceptionnelles  se  ren- 
contrent chez  presque ,  tous  les  historiens  de  la  religion  juive  et  de  la 
rellgioa  chrétienne. 
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737.  Objection.  Bayle  et  Strauss  :  On  doit  mettre  au  immd- 
bre  des  fables  les  événements  que  les  historiens  entourent  de 
circonstances  contradictoires.  Or  il  en  est  ainsi  des  faits  les 
plus  célèbres  soit  de  Thistoire  ancienne,  soit  de  rhislcwre 
moderne. 

738.  Réponse  :  La  règle  donnée  par  ces  auteurs,  diaprés 
laquelle  ils  trouvent  des  mythes  partout  dans  l'histoire,  est 
absolument  fausse.  D'abord,  la  diversité  des  circonstances  dont 
un  fah  est  entouré  par  les  différents  historiens  qui  le  racontent 
prouve,  il  est  vrai,  que  ces  circonstances  ne  sont  pas  certai- 
nes, mais  elle  confirme  la  vérité  du  fait  lui-même  ^  car  elle 
montre  clairement  que  les  historiens  ne  se  sont  pas  concer- 
tés entre  eux.  En  outre,  si  cette  règle  était  adoptée,  il  faudrait 
révoquer  en  doute  un  grand  nombre  d'événements  très-cer- 
tains ;  par  exemple,  la  mort  de  Charies-le-Téméraire,  que  les 
historiens  rapportent  très-diversement.  Quanta  la  raison  qu'ils 
en  donnent,  elle  n'est  pas  fondée  \  car  il  n'est  pas  vrai  que  les 
historiens  soient  toujours  en  désaccord  dans  les  récits  qu'ils 
nous  ont  laissés  sur  les  faits  les  plus  célèbres  de  l'histoire. 
Par  exemple,  les  narrations  de  la  vie  de  Jésus-Christ  faites 
par  les  quatre  Évangélistes  ne  sont  en  contradiction  sur  aucun 
point,  comme  les  Apologistes  de  la  Religion  chrétienne  l'ont 
surabondamment  prouvé. 

739.  Objection.  Les  Rationalistes  :  Les  anciens  historiens 
racontent  certains  faits  qui  n'offriraient  que  des  fables  gros- 
sières et  puériles,  si  on  ne  les  expliquait  d'après  la  méthode 
mythique.  Ainsi  les  origines  des  peuples  et  des  religions  ne 
sont  que  des  mythes  sans  caractère  historique. 

740.  Réponse  :  1°  Il  est  faux  que  les  origines  de  tous  les 
peuples  et  de  toutes  les  religions  soient  obscurcies  par  des 
mythes;  car  il  y  a  au  moins  une  exceptions  faire  pour  la  re- 
ligion juive  et  la  religion  chrétienne.  2°  Les  fables  que  la 
tradition  populaire  a  mêlées  aux  origines  de  certains  peu- 
ples ne  sont  pas  d'une  nature  telle  qu'elles  en  détruisent  l'au- 
thenticité, elles  obligent  seulement  à  recourir  aux  règles  de  la 
critique  pour  les  distinguer  des  faits  véritables.  Ainsi,  quoi 
qu'il  en  soit  de  l'allaitement  de  Romulus  et  de  Rémus  par 
une  louve,  cette  circonstance,  vraie  ou  fabuleuse,  ne  prouve 
nullement  que  Romulus  et  Rémus  ne  sont  pas  les  fonda- 
teurs de  Rome. 
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ARTICLE  SIXIÈME 
Du  scepticisme  vulgaire 
(Tom.  I,  pag.  767.783) 

74r.  Il  y  a  trois  espèces  de  scepticismes  :  te  scepticisme 
vulgaire,  le  scepticisme  mystique,  et  le  scepticisme  critique. 
Parlons  d'abord  du  scepticisme  vulgaire. 

Après  que  Socrate  eut  confondu  les  sophistes^  la  philoso- 
phie fut  étudiée  avec  plus  d'ampleur  et  de  perfection,  se  pro- 
posant pour  but  principal  l'acquisition  du  bonheur.  Mais, 
comme  Socrate  avait  plutôt  Inauguré  une  nouvelle  méthode 
philosophique  et  fixé  le  but  de  la  philospphie,  qu'il  n'avait  en- 
seigné une  doctrine  nouvelle,  les  philosophes  venus  après  lui, 
Platon,  Ariatote,  Épicure,  etc.,  embrassèrent  des  opinions 
souvent  contradictoires  entre  elles.  Or,  trouvant  que  ce  conflit 
d'opinions  était  incompatible  avec  l'acquisition  du  bonheur 
dont  Socrate  avait  fait  le  but  de  la  philosophie,  Pyrrhon 
enseigna  que,  pour  être  heureux,  l'homme  devait  se  borner 
à  considérer  les  choses  d'après  les  impressions  qu'il  en  reçoit, 
sans  rien  définir  sur  leur  nature  ;  et  que,  sans  rien  décider 
non  plus  sur  les  notions  de  bien  et  de  mal  moral,  il  devait 
régler  sa  vie  d'après  les  penchants  de  la  nature  ou  d'après 
les  prescriptions  légales.  En  conséquence,  il  fut  d'avis  que 
l'homme  devait  s'abstenir  de  donner  son  assentiment,  soit 
dans  les  questions  qui  regardent  les  sciences  spéculatives^ 
soit  dans  les  choses  concernant  les  sciences  pratiques  ou  la 
morale.  Pour  atteindre  ce  but,  il  établit  dix  modes  ou  manié' 
res  de  suspendre  son  assentiment,  T(i<fno(  Tîi(  iiCQ^fitt,  Ces 
modes  reviennent  à  dire  que  nous  ne  connaissons  pas  les 
choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  que  nous  les 
connaissons  seulement  telles  qu'elles  sont  par  rapport  à  nous  \ 
en  d'autres  termes,  nous  connaissons  Itsapparences  des  choses, 
fBwdfievo,  mais  nous  en  ignorons  les  natures  propres, wv^nm; 
car  l'intelligence,  disaient  les  sceptiques,  découvre  des  rai- 
sons égales  et  opposées  de  part  et  d'autre.  Par  où  l'on  voit 
que  l'égalité  des  raisons  ou  les  contradictions  des  opinions 
humaines,  ôvriVoY"",  constituaient  le  principe  du  scepticisme; 
qae  le  calme  imperturbable  de  l'âme,  ctTK(iK^î«,  en  ét&itle  but. 
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et  que  la  suspension  de  tout  jugement,  imx(,  était  le  moyen 
d'arriver  à  ce  calme  imperturiiable. 

743.  Une  nouvelle  forme  de  scepticisme  apparut  avec  Ar- 
césilas,  fondateur  de  la  nouvelle  Académie^  etCarnéade,  fonda- 
teur de  la  seconde.  Les  Académiciens  admettaient,  comme  les 
Pfayrronniens,  la  suspension  de  tout  jugement,  mais  ils  s'en 
séparaient  sur  certains  points  et  principalement  en  ce  qu'ils 
distinguaient  entre  les  perceptions  ;  car  ils  regardaient  les  unes 
comme  probables,  les  autres  comme  improbables^  et  recon- 
naissaient même  divers  genres  de  probabilité . 

743.  Parmi  les  derniers  Pyrrhoniens,  on  remarque  parti- 
culièrement Énésidème  et  Agrippa,  dont  le  premier  attaquait 
le  principe  de  causalité  et  dont  le  second  niait  la  possibilité  de 
rien  démontrer.  _ 

'  744.  Quelques  sceptiques  des  derniers  temps  se  rattachent 
i  une  école  de  médecins  appelés  méthodiques  ou  empiriques, 
ainsi  nommés  parce  que,  dans  la  pratique  de  la  médecine,  ne 
tenant  compte  que  de  l'observation  des  faits,  ils  laissaient  de 
côté  la  recherche  des  causes  secrètes  des  maladies.  Seztus 
l'Empirique  s^acquit  parmi  eux  une  grande  réputation,  due 
aux  différents  ouvrages  qu'il  a  publiés  sur  le  scepticisme 
pyrrhonien,  plus  qu'à  ses  propres  découvertes. 

745.  Après  que  la  religion  chrétienne  eut  triomphé  de  la 
philosophie  grecque,  le  pyrrhonisme  ne  se  montra  plus  nulle 
part.  Dans  toute  la  durée  du  moyen  âge,  à  part  quelques 
Arabes,  on  ne  rencontre  aucun  philosophe  qui  se  donne 
comme  sceptique. 

746.  Mais  le  scepticisme  reparut  à  la  suite  de  ta  grande 
apostasie  du  XVI*  siècle.  Michel  Montaigne,  Sanchez  et  Fou- 
cher  en  furent  les  restaurateurs. 

747.  Enfin,  dans  les  temps  plus  modernes,  Pierre  Bayle  et 
David  Hume  se  sont  acquis  une  triste  célébrité  par  leur 
scepticisme.  Le  premier,  dans  son  Dictionnaire  historique 
et  critique,  attaqua  tour  à  tour  les  principes  de  la  raison, 
les  dogmes  religieux  et  les  faits  les  plus  importants  de 
Vhistoirej  le  second,  rejetant  les  notions  de  substance  et  de 
cause,  qui  sont  les  fondements  de  la  science,  ébranlait  par  li 
même  la  science  tout  entière. 

748.  Avant  de  réfuter  le  scepticisme,  nous  avertirons  d'a- 
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bord  que  la  vérité  de  la  science  ne  peut  Stre  défendue  contre 
les  sceptiques  par  une  démonstration  directe  ;  car  nulle  dé- 
monstration directe  ne  peut  aneindre  des  philosoplies  qui, 
n'admettant  aucune  proposition  comme  évidente  par  elle- 
même,  rejettent  toute  espèce  de  principe  ;  maïs  elle  est  sus- 
ceptible d'une  démonstration  indirecte,  parce  qu'il  est  possi- 
ble de  réfuter  toutes  les  objections  des  sceptiques. 

749.  1°  Les  Pyrrhoniens  admettent,  d'après  le  témoignage 
de  la  conscience,  la  réalité  de  leur  propre  existence  et  celle 
des  modifications  que  l'on  reçoit  des  objets  extérieurs  ;  or  il 
a'ya  pas  plus  de  motifs  pour  admettre  le  témoignage  de  ta 
conscience  que  pour  admettre  le  témoignage  des  sens  ou  ce- 
lui de  l'intellect.  D'abord  les  Pyrrhoniens  reconnaissaient 
que  les  phénomènes  sensibles  sont  produits.par  les  objets  ex- 
ternes, bien  qu'ils  soutinssent  que  ces  phénomènes  ou  appa- 
rettces  ne  nous  apprenaient  rien  sur  la  vraie  nature  des  cho- 
ses. Mais,  si  les  choses  externes  modifient  réellement  notre 
esprit,  r*  nous  ne  pouvons  douter  de  leur  existence  objec- 
tive ;  car,  si  elles  modifient  l'âme,  c'est  qu'elles  existent  ;  2" 
quant  à  leurs  qualités,  on  doit  admettre  qu'elles  sont  telles 
que  nous  les  percevons,  ou  du  moins  qu'il  existe  en  elles  une 
vertu  capable  de  produire  certaines  modifications  sur  notre 
âme.  Passons  à  l'intellect  :  il  est  aussi  certain  pour  moi,  d'après 
le  témoignage  de  ma  conscience,  que  je  perçois  cette  vérité, 
le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  qu'il  Vest  que  les  appa- 
rences sensibles  sont  présentes  à  mon  âme. 

750.  î*  Les  sceptiques  ont  pour  maxime  *p^c«/(3/tve  qu'on 
ne  peut  rien  savoir.  C'est  pourquoi  nous  leur  dirons:  Vous 
savez  que  vous  ne  savez  rien,  ou  vous  ne  le  savez  pas.  S'ils  nous 
répondent  qu'Us  ne  savent  pas  même  si  l'on  peut  savoir  quel- 
que chose,  ils  renient  leur  maxime  fondamentale  ;  s'ils  ré- 
pondent qu'ils  savent  seulement  une  chose,  c'est  qu'on  ne 
peut  rien  savoir,  ils  admettent  par  là  même  une  chose  comme 
certaine,  et  partant  il  est  faux,  d'après  eux-mêmes,  qu'on  ne 
puisse  rien  savoir. 

•jSt.  3'  Leur  maxime  pratique:  La  vie  doit  être  réglée 
d'après  les  penchants  de  la  nature  et  d'apris  les  prescrip- 
tions des  lois  établies,  les  jette  dans  une  contradiction  ana- 
logue. En  effet,  s'ils  donnent  cette  maxime  comme  certaine. 
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pies appareoces ;  l'quenos  impressions  sensibles  vieDnentda 
dehors,  et  que  les  objets  qui  les  produisent  existent  hors  de 
nous  ;  3"  enfin  que  les  sensations  possèdent  l'objectivité,  car 
sentir  c'est  ttre  passif,  et  être  passif  c'est  recevoir  l'impres- 
sion d'une  cause  étrangère. 

761.  3*  Objection.  Les  coutumes  des  peuples  et  les  opi- 
nions des  philosophes  diffèrent  entre  elles,  et  souvent  même 
elles  sont  opposées  ;  or  cette  opposition  entre  les  opinions 
humaines  prouve  qu'il  nous  est  impossible  d'acquérir  la  vé- 
rité. Donc. 

762.  J?^x»U£  :  Cette  opposition  n'entraîne  nullement  la  con- 
séquence qu'on  en  tire.  Car,  s'il  est  vrai  que  les  coutumes  des 
peuples  et  les  opinions  des  philosophes  différent  souvent  en- 
tre elles,  il  ne  Test  pas  moins  que  les  peuples  et  les  philoso- 
phes s'accordent  SUT  les  premiers  principes  des  sciences  spécu- 
latives et  des  sciences  morales.  Si  donc  les  Sceptiques  rejettent 
celles-là  .comme  incertaines,  parce  qu'elles  sont  divergentes  ; 
ils  doivent  admettre  celles-ci  comme  certaines,  puisqu'elles 
sont  communément  reçues.  Par  exemple,  tous  les  peuples 
et  Tuniversali  té  des  philosophes  reconnaissent  l'existence  d^une 
Divinité, robligation  de  lui  rendreun  certain  culte,  l'immorulité 
de  l'âme;  tous  les  hommes  conviennent  qu'il  y  a  des  actions 
bonnes  et  des  actions  mauvaises,  que  les  unes  méritent  ré- 

•  compense  et  les  autres  châtiment. 

En  outre,  le  désaccord  entre  les  philosophes,  si  nous  en  ex- 
ceptons les  Sceptiques,  ne  porte  ni  sur  les  premiers  princi- 
pes, ni  sur  les  perceptions  immédiates,  soit  expérimentales 
soit  rationnelles,  ni  même  sur  leurs  déductions  prochaines  ; 
il  D^existe  que  sur  les  choses  qui  réclament  une  série  plus  ou 
moins  longue  de  raisonnements,  ou  sur  certains  objets  dont 
les  natures  et  les  causes  sont  obscures.  Or  aucun  philosophe 
dogmatique  ne  nie  que  dans  les  questions  difficiles  le  doute  ne 
soit  permis.  Ensuite,  il  y  a  des  vérités  que  certaines  écoles 
philosophiques  nient  ou  révoquent  en  doute,  plus  par  amour 
de  la  dispute  qu'à  raison  de  leur  obscurité  ;  or  le  vrai  philo- 
sophe ne  doit  pas  s'arrêter  à  un  dissentiment  de  cette  nature. 
Nous  ajoutons  que  plusieurs  questions  autrefois  controver- 
sées ont  reçu  depuis  une  solution  claire  et  définitive. 

763.  Les  Sceptiques  ont  voulu  prouver  par  cet  argument 
que  non-seulement  tes  apparences  sont  souvent  opposées  soit 
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entre  elles,  soit  avec  les  vérités  de  l'ordre  intellectue],  mais 
encore  que  les  vérités  intellectuelles  sont  plus  d'une  fois  en  lutte 
les  unes  avec  les  autres.  Or,  si  lesapparences  se  trouvent  parfois 
en  opposition  avec  la  réalité,  il  est  absolument  impossible  que 
la  rabon  découvre  une  réelle  opposition  entre  les  conceptions 
intellectuelles.  Car,  pour  ce  qui  regarde  les  propositions  in- 
telligibles par  elles-mêmes,  comme  ce  sont  des  vérités  iden- 
tiques^ on  ne  pourrait  les  nier  sans  nier  le  principe  de 
contradiction.  Il  en  est  de  même  du  raisonnement  ;  car  nier 
la  conclusion  d'un  raisonnement  bien  ordonné,  après  en  avoir 
accordé  les  -prémisses,  ce  serait  affirmer  qu'une  même  chose 
peut  être  et  n'être  pas  en  même  temps. 

764.  3'  Objection.  La  connaissance  de  la  vérité  indique  un 
rapport  de  celle-ci  avec  l'intellect  ;  la  vérité  nous  est  donc 
connue  telle  qu'elle  nous  apparaît  et  non  telle  gt/elle  est  en  soi. 

765.  Réponse:  Toute  connaissance  est  relative  et  au  sujet 
qui  connaît  et  à  l'objet  qui  est  connu.  En  tant  qu'elle  a  rap- 
port au  sujets  elle  en  prend  la  nature  et  varie  comme  lui  ; 
mais,  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  l'objet  connu,  comme  elle 
doit  le  représenter  tel  qu'il  est  dans  sa  propre  nature,  elle  est 
évidemment  indépendante  de  l'appréciation  de  l'esprit.  Par 
conséquent,  de  ce  que  la  connaissance  se  rapporte  à  l'intel- 
lect qui  change  et  varie,  on  ne  peut  inférer  que  l'esprit  hu- 
main soit  incapable  de  rien  connaître  avec  certitude. 

766.  jf  Objection.  Agrippa  :  Rien  n'est  évident  ni  certain 
sans  démonstration  ;  or  toute  démonstration  suppose  une 
proposition  évidente  par  elle-même  et  indémontrable  ;  donc 
il  ne  peut  rien  y  avoir  de  certain. 

767.  Réponse  :  Il  existe,  comme  on  l'a  vu,  certaines  vérités 
qui  brillent  d'un  tel  éclat  qu'elles  n'ont  pas  besoin  d'être  dé- 
montrées et  ne  sont  pas  même  susceptibles  de  l'être.  Les  cho- 
ses naturellement  gravées  dans  notre  raison,  dit  saint  Tho- 
mas, sont  tellement  vraies  qu'il  est  impossible  de  concevoir  le 
contraire.  Que  pourraient  être  en  effet  une  partie  égale  au 
tout,  un  cercle  carré  ?  Ces  choses  peuvent  s'énoncer,  dit 
Aristote,  mais  l'esprit  ne  peut  les  concevoir.  Or,  comme  il  y  a 
plusieurs  propositions  qui.ont  ces  caractères,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  les  démontrer,  et  il  n'est  pas  même  possible  d'élever 
une  controverse  à  leur  sujet.  De  là  cette  maxime  des  Scolas- 
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tiques  :  Contendenti  prtnct'pia  respottdere  nefas,  ce  qui  m- 
gnifiak,  dans  leur  pensée,  qu^oD  ne  doit  pas  discuter  avec  des 
gens  qui  révoquent  en  doute  la  vérité  des  principes. 


ARTICLE    SEPTIÈME 

Du   scepticisme   mystique 

(Tom.  I,  pag.  783-791) 

768.  Le  scepticisme  mystique^  ou  le  traditionalisney  est  un 
système  de  philosophie  qui,  refusant  à  la  raison  humaine  le 
pouvoir  de  connaître  par  ses  propres  forces  aucune  vérité,  ou 
du  moins  les  vérités  générales  et  abstraites,  ou  seulement 
les  vérités  métaphysiques  et  les  vérités  morales,  cherche 
un  refuge  contre  l'erreur  dans  la  Révélation  divine,  manifestée 
soit  par  la  sainte  Écriture,  soit  par  la  tradition  du  genre  bu- 
main,  soit  par  l'enseignement  de  la  société. 

769.  Nous  avons  nommé  dans  la  Logique  les  principaux 
auteurs  de  ce  système  et  nous  avons  montré  que  leur  mé- 
thode est  incapable  de  nous  donner  aucune  connaissance  sden- 
tifique  (i).  C'est  pourquoi  nous  nous  bornerons  ici  à  présen- 
ter quelques  observations. 

770.  En  soutenant  que  toutes  les  vérités  nous  viennent  de 
la  Révélation,  les  Traditionalistes  présupposent  plus  de  cho- 
ses que  tes  Sceptiques  eux-mâmes,  et,  loin  d'affermir  Tautorité 
de  la  Révélation,  ils  la  ruinent  complètement. 

i"  Ils  présupposent  la  certitude  d^un  plus  grand  nombre 
de  choses  que  les  autres  Sceptiques.  En  effet,  ils  doivent  te- 
nir pour  certain  que  l'homme  est  incapable  d^arriver  à  la  cer- 
titude par  ta  raison  seule,  et  qu'il  peut  y  atteindre  par  la  Ré< 
relation.  En  outre,  pour  admettre  que  ta  Révélation  est  le 
critérium  de  la  vérité,  ils  doivent  être  certains  déjà  que  Dieu 
existe,  qu'une  Révélation  a  été  faite  à  l'homme,  et  qu'elle  est 
parvenue  jusqu'à  nous  sans  altération  ;  ils  doivent  tenir  pour 
indubitable  que  nous  devons  à  Dieu  la  soumission  de  notre 
Intelligence  et  de  notre  volonté  et  que  les  témoins  des  faits  sur 
lesquels  reposent  la  religion  juive  et  la  religion  chrétienne 


(t)  Logique,  3*  part.,  $  40*  et  suivants. 
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iTaieQt  la  science  et  ia.- probité  nécessaires  ;  cnfin^  i  Texem- 
ple  des  autres  Sceptiques,  ils  définissent,  ils  distinguent,  ils 
raisonnent.  Par  où  l'on  voit  qu'ils  se  contredisent  aussi,  et 
combattent  la  raison  par  la  raison  même. 

2"  Loin  d'affermir  l'autorité  de  la  Révélation,  ils  la  rui- 
nera entièrement.  En  effet,  la  Révélation  ne  peut  être  connue 
de  nous,  si  déjà  nous  n'avons  reconnu  et  constaté  les  vérités 
et  les  faits  que  nous  venons  d'éaumérer.  Par  conséquent,  les 
philosophes  qui  enseignent  que  ces  choses  sont  incertaines, 
avant  que  la  Révélation  nous  les  ait  fait  connaître,  anéantis- 
sent par  là  même  la  Révélation.  Car  ils  nous  mettent  dans 
l'impossibilité  d'en  constater  l'existence  (i). 

773.  Le  Père  Ventura  soutient  que  la  raison  humaine  est 
incapable  d'acquérir  les  vérités  qui  nous  font  connaître  l'ordre 
moral  et  l'ordre  métaphysique,  et  que  la  connaissance  de  ces  vé- 
rités nous  vient  de  la  tradition  primitive  seule.  Sans  répéter 
ici  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs  contre  le  système  du  P. 
Ventura  (2},  nous  ajouterons  seulement  cette  remarque  :  Le 
P.  Ventura  reconnaît  :  i  "  qu'il  existe  des  propositionstellement 
claires  par  elles-mêmes  qu'elles  peuvent  nous  servir  de  prin- 
cipes naturels  de  démonstration  ;  2'  que  le  propre  de  la  rai- 
son humaine  c'est  de  développer  les  conséquences  contenues 
dans  ces  premières  notions.  Mais  les  vérités  morales  et  mé- 
taphysigues  ne  sont  autre  chose  que  les  notions  premières  de 
la  raison,  ou  certaines  conclusions  qui  s'en  déduisent  par  le 
raisonnement  ;  l'homme  peut  donc,  au  moyen  de  sa  raison 
particulière,  chercher  et  découvrir  les  vérités  morales  et  les 
vérités  métapkisiques. 


(1)  Pour  qu'on  ne  se  laisse  pas  séduire  par  un  système  qui  paraît 
très-favorable  à  la  religiou  chrétienne,  ngus  ferons  observer  que  la 
Congrégation  de  l'Index  fit  signer,  le  1 5  juin  i855,  à  M.  Bonnetty, 
l'un  de  ses  principaux  défenseurs,  quatre  proposition  qui  contiennent 
la  condamnation  explicite  de  tout  le  traditionalisme.  Il  nous  suffira 
d'en  citer  deux  :  i»  Le  raisonnement  peut  prouver  avec  certitude  Pexis- 
tence  de  Dieu,  la  spiritualité  de  l'âme,  la  liberté  humaine.  La  foi  est 
postérieure  à  la  révélation,  par  conséquent  on  ne  peut  convenablement 
ralléguer  pour  prouver  l'existence  de  Dieu  contre  l'Athée,  pour  prou- 
ver la  spiritualité  et  la  liberté  de  l'âme  raisonnable  contre  les  sectateurs 
du  naturalisme  et  du  fatalisme.  2°  L'usage  de  la  raison  précède  lafoi 
et  y  conduit  avec  le  secours  de  la  révélation  et  de  la  grâce. 

la)  Logique,  3'  part.,  S  43,  44- 
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774.  Objection.  Plusieurs  Traditionatistes  :  Si  ta  raison 
humaine  découvrait  les  vérités  morales  et  les  vérités  meta- 
physiques,  elle  créerait  par  là  même  Dieu,  l'esprit  humain,  et 
les  lois  morales  :  ce  qui  est  absurde. 

775.  Réponse:  Les  auteurs  de  cette  objeaion  confondent 
la  raison  humaine  avec  la  raison  divine.  Celle-ci  est  la  cause 
créatrice  des  choses,  parce  que  Dieu  les  crée  en  ce  qu'il  les 
connaît  ;  mais  la  raison  humaine  se  borne  à  explorer  les  cho- 
ses, elle  ne  les  crée  pas.  C'est  pourquoi  nous  disons  que  notre 
connaissance  est  vraie  ou  ^u^^e  suivant  qu'elle  est  conforme 
ou  non  à  la  nature  de  la  chose  qu'elle  représente. 

776.  Il  nous  reste  à  dire  quelque  chose  d'une  opinion  par- 
ticulière à  l'école  Alexandrine  du  XV*  siècle  et  dont  Pompo- 
nace  de  Mantoue  fut  l'auteur.  Ce  philosophe  enseigna  que  la 
raison  pouvait  découvrir  certaines  vérités  contraires  à  celles 
qu'enseigne  la  foi.  D'où  il  résulterait  que,  la  raison  se  trou- 
vant dans  une  perpétuelle  incertitude,  il  ne  lui  resterait  d'autre 
refuge  que  la  Révélation. 

777.  D'abord,  bien  loin  que  la  raison  et  ta  foi  soient  jamais 
opposées,  il  est  constant  au  contraire  que  l'emploi  légitime  de 
la  raison  peut  être  d'un  grand  secours  pour /'ea^/tca/i'on  et  la 
défense  des  dogmes  révélés. 

778.  De  plus,  il  est  absolument  impossible  qu^ une  chose 
vraie  suivant  la  raison  soit  fausse  d'après  l'enseignement  ré- 
vélé. En  effet,  les  choses  naturellement  gravées  dans  la  raison 
sont  tellement  vraies,  dit  saint  Thomas,  qu'il  n'est  pas  même 
possible  de  les  supposer  fausses  ;  d'autre  part,  il  n'est  pas 
permis  de  révoquer  en  doute  l«s  dogmes  que  la  foi  nous  en- 
seigne, puisqu'ils  ont  pour  garant  la  parole  même  de  Dien. 
Or,  comme  la  fausseté  seule  est  opposée  à  la  vérité,  il  est 
impossible  qu'une  vérité  de  foi  soit  contraire  aui  principes  de 
la  raison. 

779.  Leibnitz  explique  très-bien  cette  doctrine.  Parmi  les 
vérités,  dit-il,  les  unes  sont  éternelles  et  regardent  la  logique, 
la  métaphysique,  ou  la  géométrie;  les  autres  sont  positives 
et  se  rapportent  aux  lois  que  Dieu  a  imposées  à  la  nature. 
Les  vérités  étemelles  sont  d'une  nécessité  absolue,  mais  les 
ventés  positives  n'ont  qu'une  nécessité  physique.  Or,  bien 
que  l'ordre  établi  entre  les  créatures  ait  sa  raison  d'être,  il  est 
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certain  que  Dieu  peut  soustraire  les  créatures  aux  lois  de  cet 
ordre,  toutes  les  fois  que  les  lois  d'un  ordre  supérieur  t'exi- 
gent ;  en  d'autres  termes,  Dieu  peut  faire  des  miracles.  Au 
contraire,  comme  tes  lois  éternelles  excluent  toute  exception, 
Dieu  ne  peut  évidemment  rien  faire  qui  les  contredise.  Par 
conséquent,  ni  la  Révélation  ne  peut  rien  contenir  qui  soit 
opposé  aux  principes  de  la  saine  raison,  ni  les  vérités  ration- 
nelles solidement  démontrées  par  les  philosophes  ne  peuvent 
contredirela  Révélation. 

ARTICLE  HUITIÈME 

Du  scepticisme  critique 

(Tom.  I,  pag.  791-795) 

780.  Kant  fut  le  père  du  scepticisme  critique.  D'après  lui) 
la  valeur  propre  de  nos  facultés  ne  peut  être  connue  que  par 
îa  critique  de  la  raison  pure,  c'est-à-dire  par  Panalyse  de  la 
pensée  faite  en  dehors  de  toute  expérience.  Par  la  conscience 
nous  n'appréhendons  que  le  mot  phénoménal,  et  les  sens  de 
leur  côté  ne  nous  rapportent  que  les  apparences  des  choses 
sensibles.  Quant  à  l'intellect^  s'il  connaît  les  choses,  ce 
n'est  qu'au  moyen  de  jugements  synthétiques  a  priori. 
Enfin,  la  raison^  dont  l'absolu  constitue  l'objet,  atteint  celui- 
ci  sous  la  forme  qu'elle  lui  communique  et  nullement  tel  qu'il 
est  en  lui-même.  Mais  la  raison  pratique  nous  conduit  à  la 
connaissance  objective  des  choses.  En  effet  la  conscience  nous 
manifeste  le  principe  de  la  loi  morale  comme  un  impératif 
absolu  ;  mais,  comme  ce  principe  est  un  fait  que  la  conscience 
perçoit  clairement,  il  jouit  de  la  certitude  absolue,  bien  qu'il 
soit  indémontrable.  Or  la  loi  morale  ne  pouvant  exister  sans 
la  liberté  humaine,  l'immortalité  de  l'âme  -et  l'existence  de 
Dieu^  ces  trois  dogmes  doivent  être  admis  sans  démonstra- 
tion, comme  autant  de  postulata  que  la  raison  pratique  ré- 
clame impérieusement 

781.  Le  criticisme  de  Kant  est  plein  de  contradictions 
soit  dans  ses  débuts,  soit  dans  sa  méthode^  soit  dans  sa  con- 
clusion (i). 


(\)  Conf.  %  5i4,  eSoetsuiv.,  et  671. 
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i<*  Lorsque,  au  début  de  sa  critique^  Kant  se  demande  si 
la  connaissance  est  possible,  il  pose  une  question  absurde. 
En  effet,  celui  qui  se  demande  s'il  peut  savoir  quelque  chose, 
fait  entendre  par  là  même  qu'il  ne  sait  rien.  Mais  celui  qui  ne 
sait  rien  est  incapable  de  toute  recherche.  Car,  avant  toute 
investigation,  il  est  nécessaire  de  connaître  les  moyens  de  Ten- 
treprendre.  Par  conséquent  la  question  que  l'auteur  pose  au 
début  de  sa  critique  est  une  question  absurde. 

2°  La  méthode  suivie  parKant,dans  sa  cnV(i^«e,estpar«l- 
lement  absurde.  Il  soutient  en  effet  que  la  valeur  de  la  con- 
naissance doit  être  déterminée  a  priori^  en  faisant  abstrac- 
tion du  fait  expérimental  de  t^tre propre  existence.  Or  cs)M 
abstraction  est  impossible  ;  soit  parce  qu'il  est  impossible  que 
l'homme  ne  sente  pas  qu^il  est  modifié  dételle  ou  telle  ma- 
nière, soit  parce  que  celui  qui  ignore  s'il  existe  est  incapable 
de  tout  raisonnement  ;  car  celui  qui  ignore  s'il  connaît  des  prin- 
cipes, quelle  conclusion  peut-il  déduire  de  ces  principes  ? 
Ainsi  donc  la  méthode  employée  par  Kant  renferme  plu- 
sieurs absurdités. 

3"  La  conclusion  de  la  critique  de  Kant  est  dépourvue  de 
toute  valeur.  En  effet,  la  critique  de  Kant  ne  peut  avoir  une 
valeur  supérieure  à  celle  des  faits  qui  lui  ont  servi  de  fonde- 
ment. Or  ces  faits,  d'après  lui,  n'ont  aucune  valeur  objenive, 
Par  conséquent,  cette  conclusion  de  sa  critique,  les  natures 
des  choses  nous  sont  complètement  inconnues,  est  sans  valeur 
aucune.  En  outre,  la  critique  de  la  raison  est  nécessairement 
l'œuvre  de  la  raison,  comme  le  prouve  l'exemple  même  de 
Kant  ;  car  c'est  au  moyen  de  la  raison  qu'il  tente  d'anéantir 
toute  certitude.  Or  il  est  manifeste  que  le  philosophe  alle- 
mand ne  peut  attribuer  aux  investigations  de  sa  raison  une 
Taleur  supérieure  à  la  raison  elle-même. 

4"  Cette  autre  assertion  du  criticisme  de  Kant,  que  larai- 
son  pratique  nous  donne  la  certitude  objective  qui  nous  est 
refusée  par  la  raison  théorique^  n'est  pas  moins  absurde.  En 
voici  la  preuve  ;  d'après  lui,  l'impératif  catégorique  est  «« 
fait  qui  nous  est  connu  par  le  témoignage  de  la  conscience. 
Mais,  s'il  veut  rester  d'accord  avec  lui-même,  Kant  est  obligé 
de  convenir  que  son  impératif  catégorique  est  purement 
phénoménal.  On  ne  peut  donc  en  déduire  la  connaissance  ob- 
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jective  des  choses.  De  plus,  la  raison  pratique  et  la  raison 
théorique  n'ont  pas  une  vertu  diverse  l'une  de  l'autre,  attendu 
qu'elles  forment  une  seule  et  même  faculté.  On  sait  en  effet 
que  l'office  de  la  raison  pratique  n'est  pas  de  nous  donner  la 
connaissance  proprement  dite  des  choses,  son  rôle  est  seule- 
ment d'étendre  à  l'opération  la  connaissance  acquise  par  la 
raison  théorique.  On  ne  peut  donc  attribuer  à  la  raison  prati- 
que  la  vertu  de  nous  donner  la  connaissance  objective  des 
choses,  après  avoir  refusé  cette  vertu  à  la  raison  théorique. 
782.  Non-seulement  la  liberté  humaine,  l'existence  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme  ne  sont  pas  des  postulata  de 
la  raison  pratique^  il  est  facile  au  contraire  de  prouver  que 
la  raison  pratique  ne  peut  ni  exister,  ni  être  conçue  elle- 
même,  sans  ces  trois  vérités  de  fait.  Car  personne  ne  se  croi- 
rait astreint  à  des  obligations  s'il  ne  se  reconnaissait  libre., 
s'il  n'était  convaincu  qu'i/  existe  un  Législateur  suprême  qui 
a  droit  de  lui  commander  et  de  lui  prescrire  des  devoirs,  enfin 
s'il  n'avait  la  certitude  que  ce  Législateur  suprême  récompen- 
sera  l'accomplissement  du  devoir  par  une  immortalité  bien- 
heureuse. 


ARTICLE  NEUVIÈME 

L'esprit  humain  considéré  moralement  parvient-il 
toujours  à  la  vérité 

(Tom.  I,  pag.  795-801) 

783.  Il  nous  reste  à  examiner  la  valeur  qu'il  convient  d'at- 
tribuer à  nos  facultés  de  connaître,  non  plus  cdhsidérées  Ob' 
solument  ou  en  elles-mêmes,  mais  considérées  moralement^ 
c'est-à-dire  au  mitieu  des  circonstances  qui  en  modifient  d'or- 
dinaire l'exercice.  Car,  ainsi  que  l'observe  saint  Thomas,  l'es- 
prit humain  rencontre,  soit  au  dedans  de  lui-même,  soit  au 
dehors,  divers  obstacles  qui  entravent  ses  puissances,  ou  qui 
en  affaiblissent  la  portée.  Il  arrive  assez  souvent  en  effet  que 
les  préjugés,  les  passions,  une  trop  grande  déférence  pour 
nos  maîtres,  ac,  faussent  nos  jugements  et  égarent  notre 
raison.  Il  peut  également  se  faire  que,  dans  la  série,  des  ar- 
guments que  réclame  une  démonstradon,  il  se  glisse  quelque 
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erreur  de  matière  ou  déforme.,  soit  par  défaut  d'attention, 

soit  pour  toute  autre  cause. 

784.  Pour  résoudre  la  question  proposée,  il  nous  suffira  de 
résumer  la  doctrine  des  Scolastlques  : 

1°  Notre  esprit  ne  peut  se  tromperni  dans  la  perception 
par  les  sens  des  sensibles  propres,  ni  dans  l'appréhension  de 
l'essence  des  choses  par  l'intellect.  L'intellect  ne  se  trompe 
pas  plus  dans  Tappréhension  de  la  quiddité  des  choses,  dit 
saint  Thomas,  que  les  sens  dans  la  perception  des  sensibles 
propres.  En  effet,  les  facultés  tirant  leur  nature  de  ce  qu'elles 
se  rapportent  à  te!  objet  particulier,  chacune  doit  avoir  un 
rapport  naturel  avec  cet  objet,  et  s&^n particulière  doit  con- 
sister à  l'atteindre.  Car  chaque  chose  trouve  sa  perfection 
dans  la  possession  de  Tobjet  vers  lequel  elle  incline  naturelle- 
ment Or,  comme  il  est  impossible  de  concevoir  une  chose 
sans  ce  qui  la  perfectionne  ou  la  complète,  si  nos  facultés  de 
connaître  se  trompaient  sur  leur  objet  propre,  si  elles  se  trou- 
vaient incapables  de  Tattùndre,  elles  perdraient  par  là  même 
leur  nature  :  ce  qui  est  absurde. 

2*  L'intellect  ne  peut  se  tromper  sur  les  premiers  princi* 
pes,  nonplus  que  sur  les  propositions  qui  s'en  déduisent  fa- 
cilement. Et  d'abord,  il  ne  peut  se  tromper  sur  les  premiers 
principes  ;  car,  ces  sortes  de  propositions  étant  connues 
par  elles-mêmes,  c'est-à-dire  par  la  simple  comparaison 
des  termes  entre  eux,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  les  comparer 
avec  un  troisième  terme,  l'erreur  est  impossible.  Il  en  est  de 
même  s'il  s'agit  des  propositions  qui  s^en  déduisent  facile- 
ment; en  eiïet,  il  appartient  à  la  nature  de  l'esprit  humain 
d'arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité  par  le  raisonnement  ; 
or,  s'il  ne  pcnvait  y  arriver  sans  erreur,  au  moins  dans  les 
raisonnements  qui  ne  demandent  ni  une  grande  attention,  ni 
une  pénétration  d'esprit  au-dessus  de  l'ordinaire,  l'esprit  hu- 
main serait  privé  de  sa  nature  et  de  son  caractère  propre  :  ce 
qu'on  ne  peut  supposer. 

3'  L'intellect  peut  se  tromper  et  se  trompe  en  effet  quelque- 
fois dans  les  propositions  qui  ne  sont  pas  l'œuvre  d'une  dé- 
duction immédiat e^ou, prochaine.  Car  l'errélir  est  moins  fa- 
cile à  éviterdan5}l(i;s;chpseis:dont  la  connaissance  ne  peut  s'ob- 
tenir sans  uhe  sûitC'plu^fpti  jQ^insipoguede  raisonnements 
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OU  d'indactionSf  ou  sans  une  patiente  et  soigneuse  investiga- 
tion de  la  nature. 

785.  Inexpérience  confirme  admirablement  ce  que  nous  ve- 
nons d'établir  a  priori.  En  effet,  non-seulement  tous  les  phi- 
losophes, mais  tous  les  hommes  parvenus  au  plein  usage  de 
la  raison,  admettent  d'un  commun  accord  la  vérité  des  pre- 
miers principes  de  la  raison  théorique  et  de  la  raison  prati- 
que., ainsi  que  les  proposions  qui  s'en  déduisent  facilement  (t); 
au  contraire  les  dogmes  particuliers  aux  différentes  écoles  de 
philosophie  et  les  préjugés  divers  répandus  chez  les  différents 
peuples,  regardent  certains  points  de  doctrine  qu'on  ne  peut 
déduire  des  premiers  principes  sans  une  série  plus  ou  moins 
longue  d'arguments. 

786.  De  cette  doctrine  nous  pouvons  tirer  deux  importants 
corollaires,  l'un  contre  les  Rationalistes  et  l'autre  contre  les 
Traditionalistes. 

1°  Puisque  les  facultés  individuelles  de  l'homme,  si  on  les 
considère  au  milieu  des  circonstances  qui  en  accompagnent 
ordinairement  l'exercice,  ne  sont  ni  assez  efficaces  ni  assez 
sûres  pour  lui  procurer  sans  erreur  la  connaissance  des  vé- 
rités nécessaires  à  l'instruction  de  son  esprit  et  à  la  direction 
de  sa  volonté,  il  est  manifeste  que  les  Rationalistes  (2)  tom- 
bent dans  la  plus  grave  des  illusions,  lorsqu'ils  soutiennent 
que  la  raison  moralement  considérée  se  suffit  à  elle-même 


(i)  Frappés  dece  fait  qu'il  n'existe  aucune  discussion  parmi  les  hom- 
mes sur  ces  vérile's,  certains  philosophes  ont  cru  que  l'esprit  humain 
possédait  une  faculté  particulière  qui  lui  donnait  la  certitude  des  pre- 
miers principes.  Buffier,  Storchenau,  Reid,  Balmès,  donnent  à  ce  cri- 
terium  le  nom  de  sens  commun,  d'instinct  intellectuel^  etc.  Mais  cette 
opinion  n'est  point  fondée.  En  effet,  si  tous  les  hommes  s'accordent 
d'une  façon  si  merveilleuse  pour  admettre  la  vijriié  d'un  certain  nom- 
bre de  jugements,  cela  tient  à  ce  que  tous  les  hommes,  jouissant  des 
mÈraes  facultés  de  connaître,  forment  sans  difficuliti  les  jugements  qui 
ne  demandent  pas  une  grande  pénétration  d'esprit.  Franck  lui-même 
le  reconnaît  dans  son  Rapport  sur  la  certitude  :  Le  sens  commun,  dit- 
il,  n'est  pas  une  faculté  particulière,  c'est  la  raison  humaine  considérée 
dans  ses  actes  les  plus  généraux  et  les  plus  fréquents. 

(2)  Sous  le  nom  de  Rationalistes,  nous  comprenons  ici  non-seule- 
ment ceus  qui  rejettent  toute  révélation  divine,  immédiate  et  surna- 
turelle, mais  encore  tous  ceux  qui  attribuent  h  !a  raison  humaine,  mo- 
ralement considérée,  le  pouvoir  de  connaître  toutes  les  vérités  de  l'or- 
dre naturel. 
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pour  acquérir  sans  mélange  d^erreur  tous  les  dogmes  qui  re- 
gardent la  morale  et  le  culte  religieux. 

2"  D'autre  part,  les  Traditionalistes  concluent  faussement 
de  ce  qu^on  ne  rencontre  aucun  philosophe  qui  ne  soit  tombé 
dans  quelque  erreur,  que  la  raison  est  teilemcnt  affaiblie  et 
infirme  qu'elle  ne  peut  connaître  aucune  vérité  abstraite,  ou 
du  moins  aucune  vérité  métaphysique  et  morale  sans  le  se- 
cours de  la  Révélauon  ou  de  renseignement  social.  Car  i*  les 
connaissances  primitives  expérimentales  ou  rationnelles  et 
leurs  déductions  prochaines  ont  été  admises  par  tous  les  phi- 
losophes païens  (i).  2"  S'il  est  vrai  que  tous  les  anciens  phi- 
losophes sont  tombés  dans  des  erreurs  graves,  on  n'en  trou- 
verait aucun  non  plus  qui  n'ait  découvert  quelque  vérité  et 
répudié  certaines  erreurs.  3"  Les  erreurs  des  philosophes 
provenaient  du  mauvais  usage  qu'ils  faisaient  de  la  raison  ; 
souvent  les  erreurs  de  l'un  étaient  corrigées  par  un  autre 
après  un  examen  plus  approfondi.  4°  Enfin  les  Traditiona- 
listes devraient  admettre  notre  distinction  entre  la  puissance 
absolue  de  la  raison  individuelle  et  sa  puissance  morale  ;za.r 
lorsque  nous  enseignons  que  la  raison  individuelle  est  le 
critérium  de  la  vérité,  nous  voulons  parler  de  la  raison 
considérée  en  elle-même  et  non  de  la  raison  individuelle  con- 
sidérée avec  ses  passions,  avec  ses  préjugés  et  au  milieu  des 
mille  circonstances  qui  peuvent  en  affaiblir  les  lumières. 

787.  En  outre,  les  Traditionalistes  confondent  à  tort  la 
certitude  avec  Y  infaillibilité.  Celle-ci  n'appartient  en  propre 
qu'à  Dieu  seul  ;  la  raison  humaine  au  contraire  est  toujours 
exposée  à  errer,  non  qu'elle  produise  Terreur  par  elle-même, 
mais  parce  que  l'homme  n'en  use  pas  toujours  avec  la  circons- 
pection nécessaire.  Mais,  si  la  raison  ne  délivre  pas  l'esprit  hu- 
main de  tout  péril  d'erreur,  elle  lui  fournit  souvent  des  motifs 
capables  de  faire  naître  en  lui  une  conviction  pleine  et  en- 
tière, en  un  mot  elle  lui  donne  la  certitude. 

788.  Nous  voulons  terminer  cette  discussion  sur  la  valeur 
de  la  raison  moralement  considérée  par  ces  paroles  de  Ri- 
chard de  Saint- Victor  ;  Nous  arrivons  à  la  connaissance  des 


{[)  S.  Paul  place  au  nombre  de  ces  vérités,  l'existence  de  Dieu  et 
la  loi  naturelle  ;  ce  qui  lui  fait  dire  que  les  Gentils  sont  inexcusables 
d'avoir  professé  l'idolâtrie  et  violé  la  loi  naturelle. 
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choses  de  trois  manières  différentes,  dit-il.  Nous  acquérons 
les  unes  par  l'expérience^  il  en  est  d'autres  que  nous  obte- 
nons au  moyen  du  raisonnement,  enfin  la  certitude  des  autres 
nous  vient  par  îa  foi. 

ARTICLE    DIXIÈME 

Des  auxiliaires  de  l'esprit  humain  dans  la  recherche 
de  la  vérité 

(Tom.  I,  pag.  801-811) 

789.  Puisque  la  raison  individuelle  moralement  considérée 
est  incapable  de  connaître,  sans  mélange  d'erreur,  toutes  les 
vérités  de  Tordre  naturel^  nous  devons  rechercher  si  elle  ne 
pourrait  parvenir  à  cette  connaissance  en  faisant  appel  à  des 
auxiliaires  extérieurs.  Or  le  plus  important  auxiliaire  de  la 
raison  <^est  assurément  la  Révélation  divine.  L'existence  de 
la  RévélatïoD  est  un  fait  prouvé  par  le  témoignage  des  écri- 
vains sacrés.  Mais,  comme  cette  preuve  est  longuement  dé- 
veloppée par  les  théologiens,  nous  établirons  ici  la  nécessité 
morale  de  la  révélation  par  deux  arguments  d'un  autre  ordre. 
1"  La  connaissance  de  plusieurs  vérités  capitales  concernant 
la  religion  et  les  mœurs  est  nécessaires  à  tous  les  hommes. 
Or,  si  ta  recherche  de  ces  vérités  avait  été  abandonnée  aux 
efforts  de  la  raison  individuelle,  elles  ne  seraient  parvenues 
Â  la  connaissance  que  d'un  petit  nombre  d'individus^  après 
beaucoup  de  temps,  et  ce  ne  serait  pas  sans  mélange  d'er- 
reurs, comme  s'exprime  saint  Thomas.  Il  était  par  consé- 
quent nécessaire  que  les  hommes  en  fussent  instruits  par 
une  révéladon  divine.  2°  ^e  premier  homme,  comme  père 
et  instituteur  de  tout  le  genre  humain,  a  dû  recevoir,  en  même 
temps  que  la  vie,  les  moyens  de  remplir  ces  nobles  fonctions. 
Or  la  connaissance  de  sa  fin  surnaturelle  et  des  préceptes 
religieux  et  moraux  qui  doivent  l'y  conduire  lui  était  évidem- 
ment indispensable  (i).  Par  conséquent  le  premier  homme 


(i)  Plusieurs  des  chefs  du  rationalisme  allemand,  s'appuyant  sur  des 
considérations  analogues,  ont  reconnu  la  nécessité  de  cette  instruction 
primitive  et  divine.  II  était  absolument  nécessaire,  dit  Fichte,  que  les 
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dut  recevoir  avec  la  vie  la  science  infuse  des  vérités  natu- 
relles et  surnaturelles  qui  lui  étaient  nécessaires  pour  rem- 
plir ses  fonctions  de  père  et  d'instituteur  du  genre  humain. 
Cette  révélation,  que  Dieu  a  successivement  accrue  et  qu'il 
a  définitivement  complétée  par  la  bouche  de  Jésus-Christ, 
son  Fils,  se  trouve  tout  entière  et  sans  aucune  altératioD  dans 
l'Église  catholique  (i).  Mais,  s'il  existe  une  révélation  divine 
embrassant  un  grand  nombre  de  vérités,  il  est  manifeste  que 
le  philosophe  ne  doit  jamais,  dans  ses  recherches,  perdre  de 
vue  cette  source  importante  d'information  ;  non  qu'il  doive 
lui  emprunter  des  arguments  en  faveur  de  la  question  philoso- 
phique qu'il  étudie,  mais  pour  s^assurer  que  sa  démonstra- 
don  a  été  bien  conduite.  Car,  s^II  vient  à  découvrir  que 
quelqu'une  de  ses  conclusions  contredit  l'enseignement  ré- 
vélé, averti  par  là  même  que  sa  démonstration  a  été  mal 
conduite,  il  doit  la  discuter  avec  soin  pour  en  découvrir  les 
vices  cachés.  L'importance  de  la  révélation  pour  la  philo- 
sophie elle-même  est  attestée  par  l'histoire.  Privés  de  son 
secours,  les  philosophes  païens  n'ont  pu  fonder  aucun  système 
qui  fût  exempt  de  graves  erreurs,  et  les  phQosophes  moder- 
nes qui  ont  voulu  s'en  passer,  non  contents  de  renouveler 
les  erreurs  de  la  philosophie  païenne,  sont  tombés  dans  des 
erreurs  encore  plus  impies  et  plus  extravagantes  (2]. 


premiers  hommes  fussent  instruits  par  un  être  intelligent  qui  ne  fût 
pas  homme  lui-môme,  jusqu'à  ce  qu'ils  pussent  s'instruire  par  leurs 
propres  efforts.  D'autres  Rationalistes  conviennent  que  la  première 
condition  du  genre  humain  dut  être  parfaite,  comme  le  prouvent  tou- 
tes les  anciennes  traditions.  Car,  ainsi  que  l'observe  Cousin,  elles  s'ac- 
cordent toutes  à  dire  que  l'homme,  en  sortant  des  mains  du  Créateur, 
reçut  toutes  les  lumières  et  toutes  les  vérités  qui  lui  étaient  nécessaires 
pour  accomplir  sa  mission. 

(1)  11  n'est  pas  vrai  que  Dieu  ait  confié  le  dépôt  des  vérités  révélées 
à-tout  le  genre  humain,  comme  Lamennais  l'enseigne  dans  son  Essai 
sur  l'indifférence.  Car,  ainsi  que  l'attestent  l'histoire  sacrée  et  l'histoire 
profane,  les  peuples  païens  avaient  honteusement  défiguré  la  tradition 
primitive.  La  première  révélation  s'étant  peu  à  peu  altérée,  Dieu  la 
renouvela  aux  patriarches  de  la  famille  d'Abraham  et  en  confia  plus 
tard  le  dépôt  à  la  synagogue,  des  mains  de  laquelle  Jésus-Christ  l'a 
retiré  pour  le  remettre  à  l'Église  catholique,  qui  doit  le  conserver 
intact  jusqu'à  la  fin  des  temps. 

(2)  L'esprit  recule  épouvanté  à  la  vue  des  monstrueuses  erreurs  pro- 
fessées dans  ces  derniers  temps  par  Strauss,  Feucrbach  et  tant  d'autres 
en  Allemagne,  et  en  France  par  Mîchelet,  Pierre  Lei»ui,  Edgard 
Quinet,  Saim-Simon,  Fourrier,  Auguste  Comte,  et  leurs  disciples. 
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790.  Par  OÙ  l'on  voit,  comme  l'observe  Roger  Bacon,  que 
non-seulement  la  philosophie  ne  perd  rien  de  sa  dignité  en 
tenant  compte  de  la  révélatioD  divine,  mats  qu'elle  en  est  au 
contraire  perfectionnée,  i  "Sa  dignité  n'y  perd  rien,  puisqu'elle 
n'accepte  d'autres  vérités  que  celles  qui  sont  démontrées  par 
la  raison  ;  2'  elle  en  est  perfectionnée,  puisqu'il  lui  est  per- 
mis, avec  son  secours,  de  résoudre  un  grand  nombre  de  ques- 
tions sur  lesquelles  la  raison  ne  projetait  que  des  lueurs  in- 
certaines. 

791.  Pour  ces  divers  motifs,  nous  sommes  d'avis  que  l'on 
doit  se  tenir  à  distance  égale  du  rationalisme  et  du  tradi- 
tionalisme. Car,  si  le  philosophe  désireux  de  ne  point  tom- 
ber dans  l'erreur  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  la  révélation, 
il  est  indubitable  aussi  que  la  raison  individuelle,  même  mo- 
ralement considérée,  a  le  pouvoir  de  connaître  un  certùn 
nombre  de  vérités  par  ses  propres  forces.  Car  refuser  ce  pou- 
voir à  la  raison  individuelle,  ce  serait,  en  détruisant  les  mo- 
ùfe  de  crédibilité,  saper  la  révélation  elle-même  et  la  juger 
incapable  de  rendre  aux  dogmes  révélés  les  services  dont 
nous  avons  parlé  dans  M  Introduction  (i).  ' 

792.  Le  sentiment  commun  des  philosophes  est  le  second 
auxiliaire  de  la  raison  humaine.  Il  nous  sera  facile  d'en  prou- 
ver Vutilité,  soit  qu'il  s'agisse  des  vérités  déjà  connues,  soit 
qu'il  s'agisse  de  celles  que  l'on  ignore,  i'  Celui-là  est  savant 
dans  un  certain  genre  de  connaissances,  dit  saint  Thomas, 
qui  en  a  considéré  les  causes  les  plus  profondes.  Or,  si  nous 
découvrons  que  des  hommes  très-instruits  ont  abouti  aux 
mêmes  conclusions  que  nous,  n'avons-nous  pas  une  plus 
grande  confiance  dans  nos  propres  démonstrations  ?  2"  S'il 
est  question  de  doctrines  ou  de  faits  qu'il  nous  est  impossi- 
ble de  constater  par  nous-mêmes^  le  témoignage  humain,  soit 
(/ocarina/,  soit  historique,  mérite  une  entière  confiance  toutes 


(i)  Nous  pouvons  confirmer  cette  doctrine  par  les  paroles  mêmes  de 
Pie  IX.  Dans  son  Encyclique  du  g  novembre  1846,  il  s'exprime  ainsi  : 
€  Ces  deux  choses,  la  foi  et  ia  raison,  se  prêtent  un  mutuel  secours, 
•  en  sone  que  la  droite  raison  de'montre  !a  vérité  de  la  foi,  la  protège 
I  et  la  défend  ;  tandis  que  la  foi  préserve  la  raison  de  toute  erreur, 
»  l'éclairé,  la  confirme  et  la  perfectionne  merveilleusement  par  la 
>  connaissance  des  chosy  divines,  d 
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les  fois  qu'il  o'y  a  aucun  motif  raisonnable  de  révoquer  en 
doute  la  science  ou  la  véracité  de  ses  auteurs.  Or  il  existe 
bien  des  cas  où  la  science  et  la  probité  des  témoins  ne  peuvoit 
être  suspectées. 

793.  Le  consentement  unanime  des  peuples  constitue  le 
troisième  auxiliaire  de  la  raison  humaine.  Mais,  avant  d'éta- 
blir l'autorité  du  consentement  général,  réfutons  d'abord  l'er- 
reur de  Lamenoais.  Cet  auteur  enseigne  que  l'homme  aban- 
donné à  sa  raison  individuelle  est  incapable  d'acquérir  la 
certitude  d'aucune  vérité,  et  place,  en  conséquence,  dans  le 
consentement  général  du  genre  humain,  le  critérium  de  toute 
vérité.  Le  vice  capital  de  cette  opinion  c'est  qu'elle  nous  en- 
lève tout  moyen  de  constater  l'existence  du  consentement 
général.  Car  on  ne  peut  constater  ce  que  pense  le  genre  hu- 
main sur  un  sujet  quelconque,  si  d'abord  l'on  n'est  certain  de 
son  existence  individuelle  et  de  celle  des  autres  ;  û  l'on  ne  con- 
naît avec  certitude  qu'il  a  existé  d'autres  hommes  dont  le  témoi- 
gnage est  parvenu  jusqu'à  nous,  et  qu'il  est  impossible  que 
toute  une  génération  d'hommes  se  trompe  ou  s'entende  pour 
tromper  la  postérité.  Or  l'homme  n'a  d'autre  moyen  que  la 
conscience,  les  sens  extérieurs  et  la  raison  pour  obtenir  la 
connaissance  certaine  de  toutes  ces  choses.  On  ne  peut  donc. 
Bans  se  contredire  soi-même,  placer  le  critérium  de  la  vérité 
dans  le  consentement  général,  après  avoir  refusé  à  l'écrit 
humain  les  moyens  de  connaître  l'existence  de  celui-ci. 

794.  Cette  réserve  faite,  nous  disons  :  Le  consentement 
général  du  genre  humain  est  un  indice  certain  de  vérité. 
Nous  allons  démontrer  cette  proposition  contre  les  andens 
et  les  nouveaux  sceptiques,  et  contre  quelque  auteurs  catho- 
liques qui  en  combattant  le  mennaisianisme  sont  tombés 
dans  l'erreur  contraire  et  refusent  toute  espèce  d'autorité  au 
témoignage  du  genre  humain  (i). 

795.  I»  Les  caractères  qui  distinguent  les  opinions  fon- 
dées sur  le  consentement  général  sont  la  constance  et  l'ani- 
versalité  ;  en  d'autres  termes,  c'est  d'avoir  existé  che\  tous  les 
peuples  et  à  toutes  les  époques.  Car  l'opinion  qui  présente  ces 


(i)  Citons  entre  autres  Riambourg,  le  P.  Rozaven,  t'abbé  Boyer, 
Mgr  Guillon,  l'abbé  Gerbet,  en  France;  et  Galluppi,  en  Italie. 
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deux  caractères  est  nécessairement  vraie.  Voici  comment  saint 
Thomas  établit  cette  proposition.  Il  est  impossible,  dit-il, 
que  ce  qui  est  répété  par  tous  les  hommes  soit  complètement 
faux.  En  effet,  la  fausse  opinion  est  une  infirmité  de  l'intellect, 
comme  le  jugement  erroné  sur  quelque  sensible  propre  est 
une  infirmité  de  l'organe  sensoriel.  Mais  les  vices  des  orga- 
nes sont  accidentels,  parce  qu'ils  sont  contraires  à  l'ordre  de 
la  nature  ;  et  ce  qui  est  accidentel  ne  se  rencontre  ni  toujours 
ni  universellement.  Par  conséquent,  de  même  que  le  juge- 
ment uniforme  que  tout  le  monde  porte  sur  la  saveur  d'une 
substance  ne  peut  être  fautif,  de  même  le  jugement  que  tou- 
tes les  intelligences  portent  sur  la  vérité  d'une  chose  ne  peut 
être  erroné. 

796.  2°  Si  le  consentement  de  tous  les  peuples  possède  la 
constance  et  l'universalité,  il  ne  peut  provenir  que  de  l'évi- 
dence, d^une  démonstration  facile,  ou  de  la  tradition  primi- 
tive :  de  l'évidence  ou  d'une  facile  démonstration,  s'il  s'agit 
d'une  vérité  qui  soit  très-claire  par  elle-même  ;  de  la  tradi- 
tion prtmirive,  s'il  s'agit  d'une  vérité  difficile  à  connaître.  En 
effet,  si  la  vérité  est  très-claire,  elle  dérive  de  la  nature  hu- 
maine et  lui  est  par  conséquent  naturelle.  Or  ce  qui  est  natu- 
rel à  l'homme  est  nécessairement  vrai  ;  car  la  nature  de  cha- 
que chose  étant  vraie,  ce  qui  est  naturel  lui  est  nécessairement 
conforme.  Le  consentement  général  ne  nous  fournit  pas  un 
argument  moins  solide  en  faveur  des  vérités  difficiles  à  con- 
naître, si  on  ne  peut  leur  attribuer  d'autre  origine  que  la 
tradition  primitive.  Car  la  tradition  qui  remonte  au  berceau 
du  genre  humain  a  évidemment  Dieu  pour  auteur. 

797.  I"  Objection.  Sextus  l'Empirique  :  Il  est  impossible 
d'interroger  tous  les  hommes  ;  donc  l'existence  du  consen- 
tement général  ne  peut  être  constatée. 

798.  Réponse:  Pour  connaître  le  consentement  de  tous  les 
peuples,  il  n'est  pas  besoin  d'interroger  chaque  homme  en 
particulier  •,  il  suffit  de  consulter  les  historiens  ou  les  écrits 
des  philosophes.  Car  il  ne  peut  être  question  ici  que  de  runi- 
versalité  morale  du  genre  humain. 

799.  2'  Objection.  Galluppi,  l'abbé  Boyer,  etc.  Les  rai- 
sons particulières  sont  toutes  sujettes  à  l'erreur,  mais  la  raison 
générale  n'est  que  la  résultante  des  raisons  particulières.  Donc 
elle  est  faillible  comme  celles-ci. 
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Soo.  Réponse  :  D'abord  la  majeure  n'est  pas  exacte  ;  nous 
avons  ru  en  effet  qu^il  y  a  bien  des  drconstances  où  l'esprit 
humain  ne  peut  se  tromper.  Mais  la  mineure  est  absolument 
fausse  ;  car,  si  le  consentement  général  doit  son  origine  â  la 
constitution  de  la  nature  humaine,  il  est  nécessairement  in- 
faillible, parce  qu^îl  est  impossible  que  tous  les  hommes  soient 
naturellement  portés  vers  la  même  erreur.  S^il  vient  au  con- 
traire de  la  tradition,  il  n'a  pas  une  moindre  autorité;  car 
Dieu  qui  en  est  l'auteur  ne  peut  ni  se  tromper  lui-même,  m 
tromper  les  autres. 

80 1.  J*  Objection.  Bayle:  Il  est  certain  que  plusieun  er- 
reurs avaient  prévalu  dans  tout  l'univers.  Donc  le  consente- 
ment général  n'est  pas  l'indice  certain  de  la  vérité. 

802.  Réponse:  C'estle  contraire  qui  est  la  vérité  ;  car>on 
ne  peut  citer  aucune  erreur  qui  ait  universellement  prévalu. 
Prenons  pour  exemple  le  polythéisme,  que  nos  adversaires 
ont  principalement  en  vue.  i<*  Pendant  deux  mille  ans  envi- 
ron, c'est-à-dire  depuis  la  création  jusqu'au  déluge,  le  culte 
d'un  seul  Dieu  a  dominé  sur  la  terre.  2"  Le  polythéisme  fit 
probablement  son  apparition  un  peu  avant  le  déluge  ou 
quelque  temps  après.  3"  A  l'époque  oii  le  polythéisme  était 
le  plus  répandu,  le  peuple  juif,  alors  très-florissant,  hono- 
rait le  vrai  Dieu  d'un  culte  public.  4*  Après  la  prédication  de 
l'Évangile,  le  culte  des  idoles  cessa  bientôt,  ou  ne  consara 
plus  que  de  rares  adeptes.  Par  conséquent,  le  polythéisme 
n'a  jamais  été  universellement  adopté.  On  peut  faire  la  même 
réponse  à  Galluppi  qui  prétend  que  tous  les  peuples  niaieat 
le  dogme  de  la  création.  Sara  parler  des  peuples  antédiluviens, 
parmi  lesquels  le  souvenir  de  la  création  dut  longtemps  se 
conserver,  grâce  à  la  longévité  des  premiers  hommes,  H  est 
certain  que  le  dogme  de  la  création  n'était  pas  inconnu  du 
peuple  juif.  La  mère  des  Machabées  exhortait  en  ces  termes 
le  plus  jeune  de  ses  enfants  :  «  Je  t'en  prie,  mon  fils,  regarde  le 
del  et  la  terre  et  tout  ce  qu'ils  renferment  et  n'oublie  pas  que 
Dieu  a  créé  du  néant  toutes  ces  choses,  ainsi  que  le  genre  hu- 
main. »  Pour  ce  qui  concerne  les  peuples  chrétiens,  il  est  ma- 
nifeste qu'ils  connaissent  le  dogme  de  la  création  ;  car  ce  dog- 
me est  si  clairement  exprimé  dans  le  symbole,  que  nul  chréuen 
ne  peut  l'ignorer.  Les  peuples  païens  ignorèrent  sans  doute  ce 
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dogme,  mais  ils  ne  le  méconnurent  pas;  or  l'ignorance  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  Terreur,  comme  Galluppi  paraît  le 
faire.  Ainsi  la  création  n'a  été  explicitement  niée  par  aucun 
philosophe  de  l'antiquité  ;  elle  l'a  été  seulement  par  les  Pan- 
théistes et  par  les  incrédules  modernes.  Mais  qui  osera  sou- 
tenir que  ces  quelques  philosophes  représentent  à  eux  seuls 
le  genre  humain  tout  entier  ? 


FIN   DE  lA  DTNAMILOOIE 
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PROLÉGOMÈNES 

SS  1-  La  Dynamilogie  traite  des  facultés  de  l'âme  et  de  leurs  opéra- 
tions. —  2.  Cette  étude  est  de  la  plus  haute  importance.  —  3.  La 
science  objective  des  facultés  de  l'âme  s'obtient  par  la  méthode  analy- 
tico-synthétique.  ■^^.  Ni  la  méthode  empirique,  ni  la  méthode  a  priori 
ne  peuvent  la  produire.  —  5,  La  division  de  la  Psychologie  en  expéri- 
mentale et  en  rationnelle  est  opposée  à  la  vraie  méthode  philosophique. 

—  6,  La  Psychologie  et  la  Physiologie  se  prêtent  un  mutuel  secours. 

—  7,  La  conoaissaoce  des  êtres  avec  lesquels  l'âme  humaine  a  quelque 
affinité  est  utile  à  ta  science  de  l'âme.  Pag 1  et  1. 

CHAPITRE   I.    —    DES  FACULTÉS   DE  l'aME  EN  GÉNÉUL 

ART.  I.  —  Oii  l'on  explique  ce  qu'il  faut  entendre  par  faculté 

55  8.  L'âme  est  Je  premier  principe  de  la  vie  ;  la  faculté  est  le  prin- 
cipe immédiat  des  opérations  de  l'âme.  —  g.  La  plupart  des  philoso- 
phes modernes  confondent  à  tort  les  facultés  de  l'âme  avec  son  essence. 
^  10.  En  effet,  i"  dans  l'âme,  comme  dans  toute  autre  créature,  l'ftre 
se  distingue  de  ^opération,  etVessence  de  lafacullé;  s^La  facultése 
distingue  de  l'essence,  comme  Vaccident  se  distingue  de  la  substance  ; 
3"  L'essence  est  toujours  en  acte,  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  facultés. 
^  II.  4'  Nier  cette  distinction  c'est  faire  de  l'âme  un  acte  pur,  et  poser 
le  principe  du  panthéisme.—  11.  5»  Les  facultés  dépendent  les  unes  d« 
autres,  ce  qui  suppose  leur  distinction  d'avec  l'essence.  Pag.  .     2  et  3 

ART.  II.  -■  Si  et  comment  les  facultés  de  l'âme  dérivent  de  l'essence 

§1  i3.  L'âme  possède  plusieurs  facultés  spécifiquement  <Jiverjes,-les 
unes  sont  organiques  et  les  autres  inorganiques.  —  14.  L'âme  est  par 
son  essence  le  principe  des  unes  et  des  autres.  —  i  S.  Les  facultés  de 
l'âme  résultent  de  son  essence,  comme  la  lumière  résulte  de  la  présence 
du  soleil.  Pag 3ett 

ART.  III.  Quel  moyen  avons-nous  pour  distinguer  entre  elles 
tes  facultés  de  l'âme 
gS  16.  Les  facultés  nous  sont  connues  par  leurs  o/i^roiioiu,  et  les 
opérations  par  leurs  objets.  ^  17.  Object.  Locke  et  Condillac  ;  L« 
puissances  de  l'âme  nous  sont  connues  par  elles-mêmes  ;  donc.  — 
18.  Rép.  Si  nous  les  connaissions  par  elles-mêmes,  nous  pounioDS 
les  connaître  sans  qu'elles  soient  réduites  en  acte.^  19,  Object.  Ros- 
mini  :  Les  choses  ne  sont  connues  scientifiquement  que  par  leurs  cai^ 
ses;  donc.^ïo,  Rép.  Nous  admettons  l'at^ument;  mais  cela  n'empê- 
che point  que  l'existence  des  causes  ne  doive  d'abord  être  connue  au 
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moîfls  emfusêmtnt  par  leurs  effets.  —  z  i .  La  distinction  des  puissances 
s'obtient  par  celle  des  opérations  et  des  objets.  ~  22.  Cette  distioctioB 
se  tire  des  objets  considérés  formellement.  —  a3.  Coroll.  :  i«  Des  ob- 
jets matériellement  divers,  ou  même  contraires^  peuvent  se  rapporter 
h  la  même  faculté  ;  2°  Un  même  objet  considéré  sous  diverses  raisons 
formelles  peut  se  rapporter  à  diverses  facultés  ;  3*  Divers  objets  appar* 
tenant  à  diVerjej  facultés  peuvent  appartenir  d  une  même  faculté  su- 
périeure; 4'  La  différence  qui  survient  ^iir  accident  à  un  objet  ne  ré- 
dame  pas  une  faculté  diverse.  —24.  La  distinction  des  facultés  se  dé- 
duit aussi  des0pâ-a/tonsqui  différent  spécifiquement.  —  35.  Saint  Tho* 
mas  divise  les  facultés  de  l'âme  en  cinq  genres,  qui  se  subdivisent  cha- 
cnn  en  diverses  espèces.  —  26.  Object,  Les  objets  et  les  opérations 
sont  extérieurs  aux  puissances,  ils  ne  peuvent  donc  les  constituer.  ^ 
17.  Rép.  Les  objets  et  les  opérations  constituent  les  puissances,  parce 
qu'ibom  avec  elles  des  relations  ât  principe  ei  de  terme. -^2&.  Object. 
La  puissance  ne  peut  Stre  constituée  par  son  effet  ;  donc.  —  29.  Rép. 
Les  opérations  sont  aussi  la  fin  ou  le  terme  des  facultés  ;  c'est  sous  ce 
rapport  seulement  qu'elles  nous  les  font  connaître  et  discerner. 
P^ " 4-6 

UT.  IV.  —  De  /a  distinction  des  puissances  en  actives  et  en  passives, 
et  de  la  puissance  obédientielle 

Il  3o.  La  puissance  active  est  celle  qui  réduit  en  acte  son  objet;  la 
puissance  passive,  au  contraire,  est  réduite  en  acte  par  le  sien.  —  3i, 
La  puissance  obédientielle  est  l'aptitude  de  l'ELme  à  recevoir  une  vertu 
lu^>^ieure  à  sa  nature. —  33.  Il  «triste  dans  l'homme  une  puissance 
obédientielle.  —  33.  Elle  diffère  des  autres  puissances':  celles-ci  ont 
rapports  aux  effets  naturels,  celle-là  aux  effets  surnaturels.  Pag. ...    6 

jutT>  V.  ^  De  l'inclination  inhérente  à  toutes  les  puissances 

IS  34.  XJinclination  est  une  propension  inhérente  aux  puissances  qui 
les  porte  h  exercer  leurs  opérations  propres.—  35.  Cette  inclination 
appartient  &  /outes  les  puissances.  ^  36.  Oiîerv.;  i"  Par  elle-même, 
chaque  puissance  incline  &  produire  des  actes  conformes  à  sa  nature  ; 
1»  Plus  l'inclination  est  grande,  plus  l'action  est  parfaite  ;  3*  Plus 
l'inclination  d'une  faculté  est  considérable,  moins  l'inclination  des  au- 
tres est  intense.  Pag 7 

CHAPITRE    II.   —   DE  LA  SENSIBILITÉ 

SB  ^7-  La  connaissance  humaine  J^^ufe  par  les  sens.— 38.  La  sensi- 
bilité est  cette  faculté  par  laquelle  l'âme  unie  au  corps  perçoit  les  cho- 
ses sensibles,  —  39.  Nous  commencerons  par  les  sens  externes,  dont 
les  opérations  précèdent  celles  des  sens  internes.   Pag.  ...     7  et  8 

ART.  1.  —  De  l'objet  de  la  sensibilité 

il  40.  L'objet  de  la  sensibilité  n'est  autre  que  le  corporel,  —  41.  Les 

corps  ne  sont  sensibles  que  relativement  aux  sens  ;  réciproquement, 
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l'âme  n'est  sensitire  que  re/aftvemenf  aux  objets  sensibles.  —  4a.L'ime 
perçoit  la  substance  en  même  temps  que  les  qualités  sensibles.  —  4Î, 
Object.  Il  n'appartient  qu'à  Ventendement  d'appréhender  la  substanct; 
donc.  —  44.  Rép.  L'entendement  appréhende  la  substance  de  la  chose, 
c'est-à-dire  son  essence  ;  mais,  les  sens  perçoivent  la  substance,  ou  Je 
sujet  des  qualités  sensibles.  — 45.  Les  qualités  et  la  substance  ne  se 
rapportent  pas  aui  sens  de  la  même  manière.  —  46.  Il  y  a  des  sensibles 
propres^  des  sensibles j?ar  accident  et  des  sensibles  communs.  —  47.  Ob- 
serv.:  1"  La  substance  est  le  sensible  ;'ar  occiiewt  de  tous  les  sens,  elle 
n'est  le  sensible  propre  d'aucun  j  2*  les  sensibles  communs  et  les  senâ- 
blés  propres  sont  perçus  distinctement  ;  les  sensibles  par  accident  ne 
sont  perçus  que  d'une  mEuiière  confuse.  Pag 8  et  9 

ART.  II.  ^  Du  nombre  des  sens  externes 

|g  48.  Il  y  a  cinq  sens  externes,  comme  il  y  a  cinq  genres  de  jewi- 
bles  propres.  —  49.  Opinions  singulières  de  Locke,  Mesmer,  Lamen- 
nais et  Balmès.  —  5o.  Futilité da  doute  de  Locke  sur  l'existence poi- 
jifr/e  d'autres  sens.  ^  Si.  Réiutationde  Mesmer,  qui  attribue  à  l'hom- 
me des  sens  naturels  latents,  —  32.  Lamennais  et  Balmès  attribuent 
faussement  à  l'homme  le  pouvoir  d'acquérir  de  nouveaux  seas.  —  îî. 
La  nature  de  l'homme  s'oppose  k  ce  qu'il  puisse  acquérir  d'autres  sens. 
Pag 9  ei  10 

ART.  m.  —  Des  espèces  sensibles  exigées  pour  Vacie  de  sentir 

§§  54.  Objet  de  l'article.  —  55.  La  faculté  de  sentir  doit  s'unir  d'une 
certaine  manière  avec  son  objet..—  56.  Cette  union  se  fait  au  moyen 
d'une  espèce  ou  image  représentative.  En  effet,  i*  L'objet  ne  peut  pro- 
duire sa  connaissance  dans  l'esprit  qu'en  y  pénétrant  par  son  espèce: 
a»  Pour  Connaître  en  acte,  l'âme  a  besoin  d'un  principe  formel  qui  la 
détermine.— 57,  La  forme  de  l'objet  sensible  est  aulrcmCTtf  dans  U 
chose  que  dans  l'âme  ;  les  espèces  sensibles  sont  immatérielles.—  ii. 
j"  Obj.  L'esprit  appréhende  immédiatement  les  choses  sensibles; 
donc. — Rép.  L'esprit  coanaît  immédiatement  les  choses  sensibles, qurâ- 
qu'il  ait  besoin  des  espèces  pour  les  appréhender.  —  ig.  Une  chose  est 
connuei'mm^i^i'ii/ement  ou  en  elle-même,  lorsqu'elle  est  connue  par  sa 
propre  espèce.  —  60.  Reid  confond  la  théorie  scolastique  des  espète» 
avec  la  théorie  de  Locke.  —  61.  at  Obj.  Il  n'y  a  aucune  analogie  en- 
tre l'espèce  immatérielle  et  les  choses  matérielles.  —  62.  Rép.  11  n'ya 
pas  d'analogie  suivant  la  nature,  mais  l'analogie  représentative  suffit. 
—  63.  Inst.  Le  semblable  est  connu  par  le  semblable  ;  donc  —  64- 
Rép.  Cette  maxime  doit  s'entendre  du  sujet  et  de  l'objet  réunis  dans 
l'acte  de  la  connaissance.  Pag 10-1  î 

ART.  IV.  —  Comment  se  forment  les  espèces  sensibles 

§$  65.  Trois  choses  concourent  à  la  sensation  :  un  o^'ef  sensible, 

l'organe  sensoriel  et  l'espèce  intennédiairei  —  66.  L'espèce  tésulte  de 

l'action  des  objets  sur  l'âme  par  l'intennédiaire  des  organes  sensoriels 
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qu'elle  aaime.  —  €7.  Il  est  nécessaire  q^  les  objets  agissent  sut  l'ime 
pour  la  déterminer  k  sentir  ;  leur  présence  ne  suffit  pas.  —  68.  jn  Obj. 
Le  corps  ne  peut  agir  sur  l'esprit  ;  donc,  —  69.  Rép.  L'objet  corporel 
n'agit  point  directement  sur  l'esprit,  il  agit  suj  l'organe  sensoriel  que 
l'âme  anime  et  informe.  —  70.  Inst.  Ce  qui  est  matériel  ne  saurait 
produire  dans  les  sens  une  espèce  immatérielle.  —  71.  Rép.  L'organe 
reçoit  l'action  des  choses  matérielles  en  tant  qu'il  est  lui-même  maté- 
riel ;  mais  entant  qu'il  est ânim^,  il  reçoit  cette  action  d'une  manière 
immatérielle.  ^  7a.  2*  Obj.  Pour  produire  l'espèce,  il  faudrait  que 
l'objet  agît  sur  le  sensiivant  la  sensation,  ce  qui  est  impossible.  —  73, 
Car,  l'objet  sensible  étant  le  terme  de  la  sensation,  il  ne  peut  évidem- 
ment la  produire.  —  74.  Rép.  L'objet  sensible  est  sans  doute  le  terme 
de  la  sensation,  mais  il  n'est  pas  produit  par  elle  :  il  peut  donc  contri- 
buer à  sa  production.  P^ 1 3  et  14 

ART.  V.  ^  Des  éléments  de  la  connaissance  sensible 

SS  7$.  Les  éléments  de  la  connaissance  sensible  sont,  outre  YimpreS' 
sion  de  l'objet  externe,  la  sensation  et  la  perception.  —  76.  L'action  de 
l'objet  sur  le  sens  est  suivie  d'ue  réaction  du  sens,  sur  l'objet.  ■—  77. 
L'âme  n'est  donc  pas  purement  passive  dans  la  s&niaxion. —  78,  La 
sensation  est  appelée  une  opération  passive,  parce  qu'elle  reçoit  l'ac> 
tion  de  l'objet.  —  79.  La  perception  qui  suit  la  sensation  est  une  opé- 
fation  active.  —  80.  CoroU.  :  i"  La  connaissance  sensitive  est  l'œuvre 
commune  du  sujet  sentant  et  de  l'objet  sensible  ;  a*  Il  existe  une  con^ 
nexion  naturelle  entre  l'impression,  la  sensation  et  la  perception  ;  ?■ 
lesseosations  et  les  perceptions  des  sens  sont  objectives.  P^.  .      14-16 

ART.  vi.^  Du  sens  commun 

IJ  Bi.  Le  sen5  commun  est  cette  faculté  par  taquellel'âme^erfoi/ief 
propres  sensations  et  leurs  différences.— Ss.L'&iae  a  besoin  d'une  faculté 
pour  perce vcir  ces  deur  choses.  ^  83.  Cette  faculté  doit  être  sensitive. 
—  S4.  Elle  diffère  des  sens  externes  :  car,  i*  les  sens  externes  ne  peu- 
vent percevoir  les  sensations.  —  85.  a*  Ils  ne  perçoivent  pas  non  plus 
leurs  différences.  —  86.  Il  faut  donc  admettre  l'existence  du  sens  com- 
mun, —  S7.  Le  sens  commun  perçoit  directement  les  sensations  et 
leurs  différences,  et  indirectement  leurs  objets.  —  88.  Il  existe  une 
vraie  connexion  entre  le  sens  commun  et  les  sens  propres.  —  89.  Le 
sensorium  commune  est  l'organe  du  sens  commun.  —  90.  Le  sens 
commun  perçoit  les  sensations  et  leurs  différences  en  ce  qu'il  est  leur 
point  de  départ  d  le  centre  auquel  elles  aboutissent.  —  91.  L'opéra- 
tion du  sens  commun  accompagne  les  opérations  des  sens  propres.  — 
9a.  j"  Obj.  La  perception  des  sensations  est  une  opération  réflexe 
qui  ne  peut  convenir  qu'à  l'intellect.  —  93.  Rép.  Cène  opération  est 
directe  et  non  réflexe  :  en  effet,  par  elle  le  sens  commun  perçoit  les 
opérations  des  sens  et  non  les  siennes  propres.  —  94.  a*  Obj.  Nous 
ne  pouvons  connaître  les  différences  des  sensations  sans  comparer 
celles-ci  entre  elles,  1;ce  qui  est  l'œuvre  de  l'entendement.  —  gS.  Rép. 
Il  i5 
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Il  y  a  une  lorte  de  comparaison  qui  ne  convient,  il  est  vrai,  qu%  l'in- 
tellect, mais  celle  dont  11  s'agit  ici  ne  répugne  pas  au  sens  commun.  — 
96.  3'  Obj.  On  ne  conçoit  pas  comment  le  sens  commun  pourrait  re- 
cevoir les  opérations  des  cinq  sens.  —  97.  Rép.  Le  sens  commun  con- 
tient les  vertus  diverses  des  sens  propres,  il  en  est  partant  le  centre  na- 
turel. —  98.  Inst.  Le  sensorium  commune  ne  peut  être  modifié  en 
même  temps  par  des  impressions  contraires,  —  99.  Rép.  Comme  or- 
gane corporel^  il  est  capable  de  les  recevoir  ;  comme  organe  animé,  il 
est  capaUe  de  les  percevoir.  Pag 16-19 

ART.  VII.  —  De  l'imagination 

gg  100.  L'imagination  est  cette  foculté  par  laquelle  l'âme  retient  et 
se  représente  les  images  des  choses  sensibles  antérieurement  perçues. 
—  101.  Elle  est  une  faculté  sensitive,  —  102.  Elle  s'exerce,  comme 
toute  faculté  sensitive,  au  moyen  d'un  organe  corporel.  —  loî.  Er- 
reurs diverses:  i"  Plotin  attribue  la  puissance  d'imaginer  k  une  na- 
ture imaginaire  qui  ne  serait  ni  intelligente,  ni  sensitive  ;  2"  pour  Ma- 
lebranche,  l'imagination  n'est  qu'une/onction  de  l'intellect  ;  i"  Degé- 
rando  et  Galluppi  attribuent  à  l'Imagination,  outre  les  sensibles,  1» 
intellections  et  les  volitions  ;  4°  Reid  et  Stewart  placent  dans  l'imagi- 
nation la  persuation,  l'un  de  la  non  existence  de  l'obiet,  l'autre  de  son 
existence.  —  104.  L'imagination  est-elle  une  faculté  spéciale?— loi. 
La  quantité  des  choses  sensibles  est  l'objet  propre  de  l'imagination.  — 
106.  Son  objet  diffère  de  l'obiet  des  sens  exti^rieurs  et  de  celui  du  sens 
commun.—  107.  L'imagination  est  une  faculté  jt^J^cid/e,  distincte  ies 
sens  externes  et  du  sens  commun.  En  effet,  i*  leurs  otjets  diffèrent  — 
108.  a*  Leur  manière  d'opérer  est  diverse.  —  109.  Cependant  elle  ne 
peut  ni  exister,  ni  s'exercer  sans  eux.  —  <  10.  Comment  on  imagine  lo 
choses  qui  n'ont  jamais  été  perçues  par  les  sens.  —  m.  L'imagina- 
tion reproductrice  et  la  faculté  créatrice  ne  sont  pas  deux  facultés  dis- 
tinctes. —  lia.  Loin  de  répugner  à  l'imagination,  cette  double  fonction 
eit  parfaitement  con/orme  à  sa  nature. —  11 3.  L'imagination  s'eieree 
,  au  moyen  des  espèces  sensibles  que  le  sens  commun  lui  transmet.— 
1 14.  Les  espèces  de  la  fantaisie  sont  très-supérieures  i  celles  du  sens 
commun.   Pag 19-" 

ART.  VIII.  —  De  Pestimative   ou  cogitative 

gg  ti5.  L'estimative  est  une  faculté  sensitive  spéciale  destinée  & 
percevoir,  dans  les  choses^  certaines  propriétés  qui  ne  tombent  pas  wxs 
les  sens  externes.  —  116.  En  effet,  i"  l'âme  a  le  pouvoir  de  former  des 
jugements  ^urticu/ierî  sur  les  choses  sensibles.  —  117.  a*  Ces  juge- 
ments sont  l'œuvre  d'une  faculté  sensitive.  —  i  iB.  3»  Cette  faculté  se 
distingue  du  sens  comatati  et  de  l'imagination. —  119.  Donc  l'âme 
possède  une  faculté  sensitive  spéciale,  justement  appelée  estimattve  pat 
les  Scolastiques.  —  130.  Object.  Ce  que  les  sens  extérieurs  ne  nous 
font  point  connaître  sur  les  'choses,  ne  peut  être  connu  que  par  l'in- 
tellect. —  121.  Rép.   Il  y  a  dans  les  corps  certaines  qualités  qui  ne 
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soQt  perçues,  ni  par  les  sens  propres,  ni  par  l'intellect  ;  il  faut  donc 
une  faculté  particulière  pour  les  percevoir,  —  iia.  L'estimative  est 
plus  parfaite  ckej  l'homme  que  chez  la  bête.  —  I23,  La  supériorité  de 
l'estiinative  chez  l'homme  vient  de  son  union  en  nous  avec  l'intelUct,^ 
1 34.  Cette  faculté  s'exerce  au  moyen  des  espèces  que  lui  fournit  l'ima- 
.  gination.  Pag 22-14 

ART.  jx.'-De  la  mémoire  et  de  la  réminiscence 

|§  iz5.  La  mémoire  est  la  faculté  de  reproduire  et  de  reconnaître 
les  connaissances  ^ojs^es. —  116.  Le  passée  considéré  dans  les  actes  de 
notre  connaissance,  constitue  l'objet  propre  de  la  mémoire.  —  127.  Le 
passé,  comme  tel,  est  quelque  chose  de  sensible.  —  12S.  La  mémoire 
est  donc  une  faculté  sensitive.  —  [  29.  Le  passé  n'est  jamais  l'objet 
propre  de  l'intellect;  il  en  est  parfois  l'objet  par  accident.  ~  i3o. 
L'intellect  possède  un  certain  pouvoir  de  se  souvenir  ;  mais,  comme 
faculté  spéciale, \a  mémoire  est  une  puissance  sensitive.  —  i3i.. Objeci. 
La  mémoire  renferme  trois  opérations  qui  n'appartiennent  qu'à  l'in- 
tellect. —  i3a.  Rép.  La  comparaison  et  la  notion  confuse  du  temps  ne 
répugnent  pas  à  une  faculté  sensitive  ;  quant  à  la  réflexion,  elle  ne 
figure  point  dans  l'acte  de  la  mémoire.  7—  i33.  Quelques  philosophes 
confondent  à  tort  la  mémoire  avec  l'imagination.  —  134.  Comment 
s'exerce  la  mémoire.  —  i35.  L'âme  se  souvient  grâce  à  l'espèce  anté- 
rieurement ^erfMe  et  conservée.  —  i36.  Pour  reconnaître  le  passé,  dans 
le  fantôme  que  l'imagination  lui  présente,  la  mémoire  a  besoin  de  Tes- 
timative.  —  1Z7.  L'acte  de  la  mémoire  présuppose  diverses  opéra- 
tions du  sens  commun,  de  l'imagination,  et  de  l'estimative.  — 
|38.  Il  reste  dans  le  cerveau  quelque  trace  des  choses  précé- 
demment perçues.  —  139.  La  réminiscence  est  l'opération  qui  nous 
sert  à  rappeler  les  choses  qui  ont  échappé  à  notre  mémoire. —  140.  Elle 
diffère  de  la  mémoire  en  ce  qu'elle  emploie  un  certain  raisonnement,  et 
en  ce  qu'elle  a  besoin  du  concours  de  la  raison  et  de  la  volonté.— 141. 
Ces  différences  sont  accidentelles,  et  la  réminiscence  n'est  pas  une  fa- 
culté diverse  de  la  mémoire. —  142,  La  réminiscence  n'est  pas  une  fa- 
culté intell ectuelte.  —  143.  Dans  ses  investigations,  la  réminiscence 
procède  du  connu  à  l'inconnu  d'après  certains  principes,  —  144.  Ces 
principes,  appelés  lois  de  l'association  des  idées,  sont  au  nombre  de 
quatre.  —  145,  La  mémoire  vnne  suivant  les  tempéraments,  elle  peut 
être  artificiellement  augmentée.   Pag 24-28 

CHAPITRE  III.  —  DE  l'intelligence 

§  146.  L'homme  placé  entre  l'ange  et  la  bête  possède  les  facultés 
intellectuelles  del'un  et  les  facultés  sensitives  de  l'autre.Pag. .  .     28 

ART.  i.  —  De  l'objet  de  tinlellect 

SI  147.  L'in/</%iWe  forme  l'objet /ïropre  de  l'intellect.— 148.  Les 
choses,  considérées  comme  intelligibles,  se  rapportent  diversement  à 
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rintellea  Divin  et  i  l'intellert  humaia.  — -149,  VintelHgibilité  àts 
choses  est  fondée  sur  leur  immatérialité.  —  1 5o.  Le  mode  et  l'objet  de 
l'intellect  ion  doivent  être  immatériels  ;  mais,  si  l'objet  doit  être  imma- 
tériel dans  l'esprit,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  le  soit  en  lui-même,  ^ 
1 5 1 .  L'intellect  humain  ne  peut  rien  concevoir  sans  le  secours  des  fa- 
cultés sensitives.  —  i5i.  En  efTet,  1*  l'intellect,  naturellement  uni  avec 
les  facultés  sensitives ^àaw  en  dépendre  sous  certains  rapports;  2*  Les 
facultés,  ayant  leur  source  commune  dans  l'essence  de  l'âme,  doivent 
dépendre  naturellement  les  unes  des  autres  dans  leurs  opérations.— 1 53. 
L'imagination  est  la  faculté  sensilive  qui  fournit  à  l'intellect  la  matière 
sur  laquelle  il  agit,  —  i  S+.  Celte  doctrine  est  confirmée  par  l'expé- 
rience. —  i55.  L'intelligible  proportionné  à  l'intellect  humain  c'est 
l'immatérialité  des  essences  qui  ont  leur  être  dans  la  matière.  —  1 56. 
L'intelligible  proportionné  à  l'intellect  humain  ne  réside  point  dans 
l'immatérialité  absolue.  -~  iSj.  Il  faut  distinguer  entre  l'objet  adéquat 
de  l'intellect  et  l'objet  proportionné  à  l'intellect  humain.  —  1 58.  L'ob- 
jet adéquat  de  l'intellect  comprend  tout  ce  qui  est  ou  peut  être.  —  1 5g. 
L'objet  proportionné  à  l'intellect  humain  ne  comprend  que  les  essences 
des  choses  matérielles.  —  160.  Ce  qui,  dans  leschoses  matérielles, est 
l'objet  de  l'intellect,  c'est  leur  essence  dégagée  des  conditions  indivi- 
duelles. —  161 .  Cet  objet,  ainsi  dégagé  de  toute  condition  individuelle 
ou  matérielle,  est  universel.—'  i6a.  li'universel  dégagé  des  choses  ma- 
térielles par  le  moyen  de  l'abstraction  est  donc  l'objet  proportionné  k 
l'entendement  humain.  Pag. 28-3 1 

ART.  Il,  —  Des  espèces   intelligibles  nécessaires  pour  produire 
•  intellective 


W  i63.  La  connaissance  intellectuelle  est  impossible  sans  les  espèces 
intelligibles.  En  effet:  i"  Toute  intellection  suppose  i'aniowavec  l'in- 
tellect de  l'objet  lui-même  ou  de  son  espèce  ;  1"  pour  passer  delà  puis- 
sance à  L'acte,  l'intellea  doit  être  déterminé  par  quelque  chose  ;  or 
l'espèce  intelligible  peut  seule  remplir  ce  râle.  ~  164.  Les  fantômes 
de  l'imagination  ne  peuvent  remplir  t'ofâce  d'espèces  intelligibles.  ^ 
i65.  —  Les  espèces  intelligibles  sont  immatérielles  et  dans  l'intellect, 
et  relativement  k  l'objet  qu'elles  représentent.  —  166.  L'espèce  intel- 
ligible est  la  forme  qui  réduit  l'intellect  de  la  puissance  à  l'acte,  —  167. 
Elle  est  ce  par  quoi  [illud  quo)  l'intellect  conçoit,  et  non  ce  qui  est  conçu 
{illud  qUod).  —  168.  Coroll.  1*  Les  choses  existent  autrement  dans 
l'intellect  qu'en  elles-mêmes  ;  3°  L'intellect  et  l'objet  connu  sont  une 
mime  chose,  non  en  soi,  mais  inns  l'intellect.  Pag 3i-35 

ART.  III.  —  De  l'intellect  agent  ou  actif 

gg  16g.  L'intellect  agent  est  cette  faculté  qui  dégage  l'espèce  intelli- 
gible des  conditions  matérielles  qui  l'accompagnent  dans  le  fantôme 
de  l'imagination.  —  170.  i"  L'intellect  agent  estnécessaire  pour  déga- 
ger les  essences  dts  choses  matérielles  et  pour  les  rendre  intelligibles  en 
dfte.  — 171.  2*  L'immatériel  et  l'universel  étant   l'objet   propre  de 
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l'iattUigence,  il  ^t  une  puissance  spéciale  pour  l'abstraire  d'un  fan- 
tôme qui  est  matériel  et  singulier.  —  172.  L'intellect  agent  constitue 
les  fantômes  dans  la  puissance  prochaine  de  manifester  les  essences. 

—  173,  Il  les  i//i/miwe  et  les  rend  intelligibles  f«  acte. — 174.  Observ.  : 
t*  Les  espèces  ainsi  dégagées  des  fantômes  représentent  les  essences 
réelles  et  objectives  des  choses  ;  a"  L'abstraction  produite  par  l'intel- 
lect agent  est  l'abstraction  simple  et  non  l'abstraction  composée.  —  lyS. 
L'idée  innée  d'être  possible  n'est  pas  la  lumière  qui  éclaire  les  fantô- 
mes, comme  le  prétend  Rosmini.  —  1 76.  Les  Outologistes  placent  cette 
lumière  en  Dieu;  les  Néoplatoniciens,  dans  un  intellect  séparé  ;  Cou- 
sin, dans  la  raijon  impersonnelle.  — 177.  Ré/ut,  1*  Si  lalumièrein- 
tellectuelle  était  extérieure  à  l'âme,  le  fait  de  la  pensée  serait  inexplica- 
ble. —  178.  1°  Ces  diverses  opinions  confinent  au  panthéisme.  Dieu 
peut  être  appelé  la  lumière  intelligible  de  l'esprit  humain,  en  ce  sens 
que  Dieu  a  rendu  les  choses  intelligibles  en  puissance^  et  a  donné  /'m* 
telligence  à  l'homme.  Pag 33-36 

ART.  iT.  —  De  l'intellect  possible 
SS  179.  L'intellect  possible  est  la  faculté  qui  reçoit  les  espèces  éla- 
borées par  l'intellect  agent  et  ^roiiutd'intellection.— 180.  i*  Sans  lui, 
on  ne  s'expliquerait  pas  comment  l'esprit  humain  passe  de  la  puissance 
à  l'acte  de  concevoir.  —  1 8 1 .  3°  L'esprit  humain  ne  peut  connaître 
«I  acte  toutes  les  vérités  ;  il  est  donc  e»  puissance  pour  plusieurs.  — 
183,  Lei  hypothèses  imaginées  pour  remplacer  l'intellect  ^iU5i/ n'ont 
aucune  valeur  scientifique  :  soit  les  idées  innées  de  Leibnitz,soit  l'intui- 
tion de  Gioberti.  —  i83.  Soit  la  raison  impersonnelle  de  Coa^n.  —  184. 
L'absurdité  de  ces  hypothèses  prouve  indirectement  l'existence  de  l'in- 
tellect possible.—  i85.  Ces  deux  intellects  diifèrentencequerun  rend 
l'objet  intelligible  en  acte  tandis  que  l'autre  est  mu  à  l'iniellection  par 
l'objet.—  186.  Dans  quel  sens  rintellea^j5i&/e  est  une  faculté ^lUiiVf, 

—  187.  Observ.  :  i"  Cette  modification  passive /rer/eciionfie  l'intellect 
possible,  loin  de  l'altérer  ;  1*  L'intaUect  possible  n'est  pas  uniquement 
passif.  —  188.  Il  y  a  une  distinction  spécifique  entre  l'intellect  agent  et 
l'intellect ^oiïifc/e.— 189.  En  effet,  une  seule  et  même  faculté  ne  peut  être 
i.\s.îo\3  en  acte  el  en  puissance  par  rapport  au  même  objet. —  190.  L'ac- 
tion de  l'intellect  agent  précède  par  nature,  mais  les  deux  actions  sont 
simultanées  dans  l'acte  d'intellection.  —  igi .  i»*  Object.  Si  rinteliect;x«- 
sible  était  une  puissance  intellective,  l'intellect  agent  ne  pourrait  l'être  ; 
ce  qui  est  absurde.  —  iga.  Rép.  L'iatellect  possible  est  1&  cause  formelle 
de  l'intellection,  et  l'inielleci  agent  en  est  la  cause  efficiente.  —  193. 
3t  Object.  L'abstraction  de  l'intellect  agent  est  la  même  que  celle  de 
l'intellect  ^osjiWe. —194.  Jî^.  Ces  deux  sortes  d'abstractions  rfij78re«( 
entre  elles,  l'une  est  l'abstraction  simple  de  l'école  et  l'autre  l'abstrac- 
tion composée.  Pag 36-4i 

ART.  v.  —  Du  verbe  intellectuel 

gS  195.  Le  verbe  est  une  représentation  que  l'intellect  se  forme  de 

l^objet,  et  dans  laquelle  il  le  contemple.  —  196.  Il  diffère  de  l'espèce 
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inlelligible  qui  dAermine  l'intellect  k  l'acte.  —  197.  i"  Le  verbe  ïm- 
tellectuel  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  verbe  extérieur  ou  la  pa- 
role ;  3°  La  parole  n'est  que  le  signe,  ou  l'expression  sensible  du  verbe 
intérieur  ;  3"  C'est  au  verbe  intérieur  principalement  que  ce  nom  de 
verbe  convient.  —  igS.  L'intellection  est  impossible  sans  le  yerbe  in- 
tellectuel. —  1 99.  L'intellection  étant  une  action  immanente,  son  terme 
doit  rester  dans  l'intellect. — 200.  Observ.  :  i»  L'espèce  inteUigible  con- 
court à  l'intellection  comme  principe,  le  verbe  y  concourt  comme 
terme.  -^  201,  a»  L'intellection  des  choses  matériellei  ne  peut  s'ex- 
pliquer sans  le  verbe.  —  202.  Obj.  L'espèce  impresse  suffit  pour  expli- 
quer l'intellection  ;  le  verbe  est  donc  inutUe.  ^  ao3.  Rép.  L'espèce 
impresse  est  le  principe  de  l'intellection,  elle  ne  peut  en  être  le  ler- 
me.  —  204.  Observ.:  1'  Le  verbe  est  ce  que  l'intellea  conçoit  en  lai- 
mime  de  la  cbose  connue  ;  2*  Il  y  a  une  certaine  distinction  entre  l'in- 
tellectioD  et  le  verbe  ;  3»  L'action  qui  produit  le  verbe  et  celle  qui  le 
connaît  sont  une  même  action. —  zo3.  Obj.  La  diction  ci  l'intellection 
s'appellent  naturellement,  partant  elles  sont  diverees.  —  206.  Rép.  El- 
les s'appellent  naturellement  comme  deux  modes  d'une  même  opéra- 
tion etwoB  comme  deux  opérations  diverses;  4°  L'intellect  contemple 
l'objet  immatériel  dans  le  verbe  au  moyen  d'un  fantôme.  Pag.  41-44 

ART.  VI.  ^  Où  ton  examina  si  dans  Vintellection  l'intellect 
est  actif  ou  passif 

iS  207.  L'intellection  est  l'œuvre  commune  de  l'objet  et  de  l'intel- 
lect. ^  208.  I*  L'objet  intelligible  est  le  principe  de  l'intellection  en  ce 
qu'il  fait  sortir  l'intellect  possible  de  son  indétermination.  —  209.  »' 
L'intellect  est  aussi  un  principe  d'inteliection  :  celle-ci  est  en  effet  une 
opération  vitale  et  immanente. —210.  L'intellect  a  besoin  qu'un  ob- 
)et  intelligible  le  détermine,  non  par  défaut  d'activité,  mais  ii  raison 
mime  de  son  activité  illimitée,  —  au.  L'intellect  passif  n'est  ni  corn- 
plélemeni  passif  ni  complètement  actif —•m.  Réfutation  des  Sensis- 
(6!  qui  font  l'intellect  exclusivement  passif .  —  2i3.  Réfutation  des 
philosophes  qui  veulent  que  l'intellect  soit  exclusivement  actif.^ni- 
Si  l'intelleciionn'empruniait  rien  à  l'objet, elle  ne  pourrait  le  représea- 
ter,  et  les  intellections  ne  se  distingueraient  pas  entre  elles.  —  21S. 
L'espèce  intelligible  concourt  à  l'intellection  comme  cause  exem- 
plaire et  cause  finale  ;  l'intellect  y  concourt  comme  cause  efficiente  et 

cause  formelle.  Pag 44*4^ 

ART.  vil.  —  De  la  conscience 

|g  216.  Objet  de  l'article.  —  217,  Par  la  conscience  bous  percevons 
nos  intellections,  comme  par  le  sens  commun  nous  percevons  nos  sen- 
sations. —  218.  £3  conscience  est  cette  connaissance  par  laquelle  l'âine 
appréhende  ses  propres  actes. — 21g,  On  distingue  la  conscience /JycAo- 
logique  et  la  conscience  morale.  —  220.  La  conscience  psychologique 
est  habituelle  ou  actuelle  ;  l'une  est  directe  et  Vautre  réflexe. -~  i»'- 
L'esprit  humain  doit  à  son  immatérialité  de  pouvoir  se  connaître  par 
la  conscienoe.  ^  122.  Par  la  conscience  l'âme  connaîtief  propres  oc- 
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tes,  et  se  conaaft  elle-mSme  comme  leur  sujet.  ^  aaS.  Mais  par  la 
coDsdence  l'âme  ne  connaît  ni  sa  nature,  ni  ses  propriétés  ;  erreur  de 
Maine  de  Biran  et  de  Vacheroi.  —  334.  Partant,  l'âme  ne  connaît  par 
la  conscience  ni  son  immatérialité,  ai  ses  autres  propriétés. —  325. 
Par  la  conscience,  l'âme  connaît  l'objet  de  ses  opérations  intellectuel- 
les, en  même  temps  que  les  opérations  ;  erreur  de  Gioberti.  —  326. 
La  'conscience  est-elle  une  faculté  spéciale  ?  —  227.  La  conscience 
n'ejt /ids  une  faculté  spéciale  lit'îtmcffi  de  l'intellect.  — 238.  La  cons- 
cience n'est  pas  un  sens  intérieur  distinct  de  l'intellect.  —  339.  Obj.  de 
Scot.:  Il  doit  exister  une  faculté  intellective  inférieure,  comme  cela  se 
Toit  parmi  les  facultés  sensitives.  —  33o.  Rép.  Les  facultés  sensitives 
sont  tellement  diverses  de  l'intellect  qu'on  ne  peut  raisonner  a  pari,  — 
i3i.  ObJ.  de  Reid  :  L'objet  de  la  conscience  diffère  de  l'objet  des  autres 
facultés;  donc.  —  2^2.  Rép,  L'objet  de  la  conscience  ne  se  distingue 
pas  formellement  de  celui  de  l'intellect.  —  233.  Cependant  l'a^e  de  la 
conscience  est  distinct  de  celui  par  lequel  l'intellect  appréhende  les 
essences  des  choses  matérielles.  —  334.  Conclusion  et  résumé.  —  335, 
Par  la  conscience,  l'intellect  connaît  et  ses  propres  actes  et  les  actes  de 
la  volonté. —  335.  Wolf  défiait  d'une  façon  inexacte  l'attention  et  la 
réflexion.  —  337.  i<>  L'attention  est  commune  à  toutes  les  facultés  co- 
gnitives;  elle  n'est  donc  pas  une  faculté  spéciale.  —238.  3"  La  con- 
sidération successive  de  plusieurs  objets  appartient  à  chaque  faculté 
cognitive  ;  elle  ne  peut  donc  constituer  la  réflexion.  —  339.  L'âme 
a-t-elle  la  conscience  de  toutes  ses  perceptions  î  Leibnitz  est  pour  la 
n^ative  ;  Galluppi  pour  l'affirmative.  —  340.  Solution  :  1°  L'&me  pos- 
sède la  conscience  habituelle  de  toutes  ses  perceptions.  —341.  2*  L'â- 
me jouit  de  la  conscience  actuelle  de  toutes  ses  perceptions  sensibles 
BU  moment  où  elles  ont  lieu.  —  243.  3'  L'âme  n'a  pas  la  conscience 
actuelle  de  toutes  ses  perceptions  ont/rieuref.  —343. 4*  L'âme  ne  jouit 
pas  de  la  conscience  actuelle  de  toutes  ses  intellections.  —  344.  Les 
erreurs  de  Leibnitz  et  de  Galluppi  viennent  de  ce  qu'ils  n'ont  pas 
eu  soin  de  distinguer  entre  la  conscience  habituelle  et  la  conscience 

actuelle.  Pag. 46-5i 

ART.  viii.  —  Du  jugement 
gg  245.  Ze/u^emen(estl'acte  par  lequel  l'esprit  com;)fire  deux  no- 
tions et  les  réunit  ou  les  sépare,  suivant  qu'il  s  reconnu  qu'elles  se 
conviennent  ou  qu'elles  ne  se  conviennent  pas.  —  346.  Le  jugement 
est  une  opération  intellectuelle;  erreur  des  Cartésiens. —  347.  ir»  Obj. 
Le  jugement  est  impossible  sans  un  acte  de  la  volonté;  donc,  —  248, 
Itép.  La  volonté  meut  l'intellect  à  juger,  mais  c'est  l'intellect  qui  piv 
nonce  le  jugement.  —  349.  s'  Obj.  Juger  c'est  donner  ou  refuser  son 
assentiment,  cequi  est  un  acte  de  la  volonté. —  sSo.  En  effet,  donner 
ou  refuser  son  assentiment,  c'est  embrasser  un  sentiment  ou  le  repous- 
ser, ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  la  seule  volonté.  — a5i.  Rép,  L'as- 
sentiment et  le  dissentiment  se  rencontrent  à  la  fois  dans  les  opéra- 
tions de  l'intellect  et  dans  celles  de  la  volonté,  mais  sous  une  raison 
formelle  diverse.  —  z53.  Reid,  Cousin,  Rosmini  etc.,  admettent  des 
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jugements  purement  instincli/s.  —  353.  Locke  et  Gallnppi,à  l'exemple 
des  Scolastiques,  rejettent  à  boa  droit  l'existence  de  ces  jugemeats.  -> 
3S4.  La  bête  juge  par  instinct  et  l'homme  par  comparaison.  —  lii. 
Obj.  S'il  n'y  a  pas  de  jugement  instinctif,  il  est  impossible  d'&happer 
au  scepticisme  ou  à  l'idéalisme.  —  2S6.  En  etfet,  les  termes  des  juge 
ments  comparatifs  sont  les  idées  des  choses  et  non  les  choses  mèmES. 

—  257.  Rép.  Cette  objection  est  insoluble  pour  Locke,  qui  nie  l'objec- 
tivité des  idées  ;  elle  n'atteint  pas  les  Scolastiques,  qui  admettent  cette 
objectivité. — 258.  Cette  objection  peut  être  relourn^f  contre  ses  au- 
teurs :  Les  jugements  instinctifs  sont,  en  effet,  purement  subjectifi.  — 
259>  La  simple  appréhension  de  l'esprit  constitue  \a.  première  opéra- 
tion de  l'intellect.  —  360.  Il  ne  peut  y  avoir  de  jugements  jm'mi/r/î 
formés  d'un  seul  terme.  —  261.  Argument  ad  kominem  contre  Cou- 
sin. ^362.  On  ne  peut  appréhender  les  qualités  qui  se  trouvent  dans 
le  sujet  avec  le  sujet  lui-même  comme  un  terme  unique.  — 163.  II 
n'existe  pas  de  jugement  dont  les  deux  termes  soient  concrets.  —  164. 
Dans  tout  jugement  l'attribut  au  moins  est  universel.—  365,  Un  juge- 
ment n'est  pas  universel  par  cela  seul  qu'il  est  abstrait,  maïs  il  n'est 
pas  singulier  non  plus.  —  366.  L'essence  du  jugement  consiste  dans 
l'affirmation  ou  la  négation.  —  267.  Quelques  auteurs  modernes  avec 
Javary  soutiennent  l'opinion  contraire.  —  268.  Les  exemples  dtés 
par  Javary  contiennent  tous  la  relation  d'affirmation  ou  de  négation, 

—  369.  Le  jugement,  qu'il  soit  affirmatif  ou  négatif,  ne  renferme 
qu'un  seulacte.  ~-  370.  De  quelle  manière  \a. composition  ttïadivision 
existent  dans  tout  jugement.  Pag 5i-57 

ART.  IX.  —De  la  raison 
SS  371.  L'esprit  humain  a  besoin  du  raisonnement  pour  acquérir  la 
connaissance  parfaite  des  choses.  ^273.  i>  La  déduction  consiste  à 
connaître  les  choses  l'une  par  l'autre.  —  273.  i*  Le  principe  et  la  vé- 
rité déduite  sont  connus  par  deux  actes  distincts.  —  274.  La  conclu- 
sion est  contenue  en  puissance  seulement  dans  les  prémisses.  —  3ji. 
Cependant  l'intellect  connaît  par  un  seul  acte  la  connexion  qui  existe 
entre  la  conclusion  et  les  prémisses.  —  376.  Il  en  est  du  raisonnement 
comme  du  jugement  sous  ce  rapport.  —  277.  3>  L'intellect  acquiertde 
nouvelles  connaissances  au  moyen  du  raisonnement.  —  378.  Les  Onto- 
légistes  détruisent  la  vraie  nature  du  raisonnement.  —  379.  L'intellect 
et  la  raison  ne  sont  pas  deux  facultés  diverses.  —  ï8o.  Ce  sont  deux 
opérations  différentes  de  la  même  faculté.  —  281.  Cette  unique  fa- 
culté doit  être  appelée  raison  plutôt  qu'intellect.  —  38a.  De  la  raison 
théorique  et  de  la  raison  pratique.  —  383.  Opinions  diverses.  —  284. 
Il  existe  une  certaine  distinction  entre  la  raison  théorique  et  la  raison 
pratique.  —  385.  Cetie  distinction  ne  constitue  pas  deux  facultés  Spé- 
cifiquement diweises.  —  286.  1"  Leurs jîni  ne  diffèrent  qu'accidentelle- 
tnent.  —  287.  3"  Leurs  objects  n'offrent  pas  non  plus  une  diversité 
Spécifique.  —  288.  L'universel  et  le  contingent,  rapportés  à  la  connais- 
sance, appartiennent  à  la  même  faculté. —289.  3°  Les  divers  modes  doM 
ces  deux  connaissances  atteignent  leur  objet  ne  sont  pas  spécifiquement 
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divers. —  290.  Conclusion, —  291.  L'intellect  théorique  c\  l'intellea 
pratique  appartiennent  à  deux  habitudes  diverses  de  la  même  faculté. 
—  ïga.  Comment  l'intellect  applique  aux  opérations  les  principes  gé- 
néraux de  la  Ta.\%ot\  pratique.  —  293.  Solution  de  la  question  propo- 
sée. —  îg4.  De  la  raison  supérieure  et  de  la  raison  inférieure.  —  29S, 
Elles  se  rapportent  mutuellement  l'une  i  l'autre  comme  le  principe  à 
SB  conclusion.  —  196.  Elles  ne  sont  pas  deux  facultés  diverses.  —  297. 
En  effet,  leur  raison  formelle  est  la  même,  leur  relation  est  celle  du 
principe  à  la  conclusion.  —  298.  Object.  Deux  facultés  dont  l'une  gou- 
verne et  l'autre  est  gouvernée  sont  distinctes  ;  donc. —  299.  Rép.  Elles 
sont  distinctes  comme /onctions  d'une  même  puissance,  sans  constituer 
deux  facultés  diverses. — 3oo.  Cesonti/euA'  habitudes  diverses  del'inteU 
ligence.  —  3oi ,  La  raison  supérieure  des  Scolastiques  n'a  rien  de  com- 
mun ni  avec  la  raison  impersonnelle  de  Cousin,  ni  avec  la  raison  ab- 
solue des  Ontologistes.  —  3oî,  Object.  Le  nécessaire  et  l'immuable  ne 
peuvent  être  connus  par  le  contingent  et  le  variable.  —  3o3.  Rép. 
Cette  impossibilité  n'existe  pas  ;  leur  connaissance  intellectuelle  n'est 
même  possible  pour  l'homme  qu'à  celte  condition.  Pag.  .  .  .  57-64 
ART.  X.  —  De  la  mémoire  intellective 

SS  304.  La  mémoire  intellective  a  pour  fonction  de  rappeler  et  de 
reconnaître  les  intellections  passées.  —  3o5.  Elle  n'est  pas  une  faculté 
spéciale  distincte  de  l'intellect.  —  3o6,  Elle  s'en  distingue  cependant 
d'une  certaine  manière  —  307.  Comment  fonctionne  la  mémoire  in- 
tellective. —  3o8,  Trois  choses  concourent  à  son  acte  :  la  connaissance 
habituelle,  la  réflexion,  et  un  certain  acte  de  la  volonté.  —  3og.  L'âme 
ne  possède  pas  l'intellcction  actuelle  de  tout  ce  dont  elle  conserve  les 

espèces.  Pag 64-65 

ART.  XI.  —  Différence  de  l'intellect  et  de  la  sensibilité 

Il  3io.  Le  sensisme  est  un  système  de  philosophie  qui  confond  l'in- 
tellect avec  la  sensibilité.- —  3i  i.  D'après  les  Sensistes  modernes,  les  fa- 
cultés intellectuelles  sont  diverses  formes  de  la  sensibilité,  et  leurs 
opérations  ne  sont  que  des  sensations  transformées.  —  3ia.  Pour  ré- 
futer le  sensisme  ilsufEtde  résumer  !c  présent  chapitre.  —  3i3.  L'iJi- 
lellect  n'est  pas,  comme  la  sensibilité,  une  faculté  organique.  —  314. 
I'  La  sensibilité  perçoit  le  singulier  et  le  corporel  ;  l'intellect  appré- 
hende l'aniferse/ et  l'imma/^nW. —  3i5,  2"  La  sensibilité  et  l'intellect 
sont  diversement  modifiés  par  l'action  de  leur  objet  respectif.  —  3i6. 
3*  L'éclat  de  l'obiet  affecte  diversement  ces  deux  facultés.  —  3ij.  4' 
L'intellect  seul  est  capable  de  réffeiLion.  —  3 18.  Conclusion  ;  la  sensi- 
bilité et  l'intellect  sont  deux  facultés  diverses .  —  Sig.  Il  répugne  abso- 
lument que  les  opérations  de  l'intellect  ne  soient  que  des  sensations 
transformées.  Pag 66-67 

CHAPITRE    IV.  —  DES    FACULTÉS    APPÉTITIVES 

$  3zo.  L'expérience  prouve  évideoiinent  qu'il  existe  dans  l'âme  des 

facultés  appétîtives.  Pag 67 

II  16 


■dovGooi^Ic 


234  TABLE  ANALYTIQUE 

ART.  1.  —  De  l'appétit  considéré  en  général 
§§  3ii.  Uappétit  est  l'inclination  d'une  chose  vers  ce  qui  lui  con- 
vient. —  322.  Le  bien  constitue  l'objet  de  l'appetit,  —  323.  L'appétit 
repousse  nalurellemem  le  mal,  s'il  le  désire  ce  n'est  q\i'indireaemenl. 
—  324.  Il  y  a  trois  sortes  d'appétits.  —  325,  L'appétit  naturel  est 
commun  à  toutes  les  choses  naturelles.  —  326.  L'appéiit  lenjid/ esi 
propre  à  l'animal.  —  327.  L'appe'tit  raisonnable  est  propre  aui  êtrts 
doués  de  raison.  328.  ["  L'acte  de  l'appétit  suppose  toujours  une  cer- 
taine connaissance  de  l'objet  ;  2"  L'appétit  naturel  appartient  à  touies 
les  puissances  de  l'âme  ;  l'appétit  élicile  constitue  un  genre  particulier 
de  faculté  ;  3'  Il  y  a  deux  sortes  d'appétits  elicites  :  le  sensitif  et  Vin- 
tellectif  ;  ils  diffèrent  spécifiquement  l'un  de  l'autre  ;  4"  L'inconwH  ne 
peut  Être  l'objet  ni  de  l'appétit  sensitif,  ni  de  l'appétit  raisonnable  ; 
S*  L'appétit  élicite  ne  doit  pas  être  confondu  avec  la  faculté  de  connal- 

ue.  Pag 68-70 

ART.  n.  —  De  l'appétit  sensitif 
%%  329.  L'appétit  sensitif  se  porte  vers  le  bien  que  lui  proposent 
les  sens  ;  on  le  divise  en  concupiscible  et  en  irascible.  —  33o.  L'ap- 
pétit concupiscible  a  pourobjet  un  bien  sensible  considéré  en  lui-mime: 
l'objet  de  l'appétit  irascible  c'est  le  difficile  et  l'ardu  qu'il  désire  dans 
un  but  ultérieur.  —  33 1 .  II  existe  une  diflcrence  spécifique  entre  ces 
deux  appétits.  —  33i.  i"  L'appétit  irascible  a  pour  but  de  protéger 
l'appétit  concupiscible.  —  333.  2"  L'appétit  irascible  est  plus  noblt 
que  l'appétit  concupiscible.  —  334.  Ces  deux  appétits  sont  commuas 
à  l'homme  et  à  la  bête  ;  chez  l'homme  ils  sont  soumis  à  la  raison.  — 
335.  Cepiendant  l'empire   de   la  raison  sur  l'appétit  sensitif  n'est  pas 

absolu.    Pag 70-72 

ART.  «1.  —  De  l'appétit  raisonnable  ou  volonté  et  de  ses  divers  actes 
g§  336.  L'appétit  raisonnable  ou  volonté  incline  l'homme  à  poursui- 
vre le  bien  appréhendé  par  la  raison. — ,337.  Cette  définilion  est  à 
tort  rejetée  par  plusieurs  philosophes  modernes.  —  338.  Le  mal,  com- 
me tel,  ne  peut  être  l'objet  de  la  volonté.  —  Sîg.  1»  La  volonté, 
comme  l'intellect,  est  une  puissance  réfiéckie  ;  2"  L'objet  de  la  vo- 
lonté comprend  ta  fin  et  les  moyens  propres  à  l'atteindre  ;  3»  La  vo- 
lonté ne  se  divise  pas  en  concupiscible  et  en  irascible  comme  l'appétit 
sensitif.  —  340.  L'acte  volontaire  est  une  action  qui  procède  d'un  prin- 
cipe i«/e7"«e  avec  connaissance  de  la  fin.  —  341.  Au  volontaire  sont 
opposés  l'involontaire  et  le  non  volontaire,  l'un  positivement  et  l'autre 
négativement.  —  342.  On  distingue  dans  le  même  sens  le  nolle  et  k 
non  velle  de  la  volonté.  —  343.  Le  volontaire  et  le  spontané  se  distin- 
guent entre  eux  d'après  la  connaissance  plus  ou  moins  parfaite  qui  a 
précédé.  ^  344.  On  divise  les  actes  volontaires  en  actes  elicites  et  en 

actes  commandés.  Pag 72-76 

ART,  IV,  —  Où  l'on  examine  si  la  volonté  humaine  jouit  de  la  liberté 
gg  345.  La  /t'^^rt^  humaine  est  cette  propriété  par   laquelle    ta  vo- 
lonté est  exempte  de  nécessité  dans  st&  actes,.  Oa  distingue  la  nécessité 
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externe  ou  contrainte,  et  la  ce'cessité  interne  ou  de'  nature.  —  346.  La 
voloQté  est  libre  de  toute  contrainte  dans  ses  actes  propres  et  intrin- 
sèques. —  347.  Les  actes  extérieurs  et  commandés  par  la  volonté  peu- 
vent être  vio/enfrij  et  contraints.  — "i^^.  L.e  fatalisme  des  Stoïciens 
est  incompatible  avec  la  liberté  humaine.  —  349,  Les  théories  de  Spi- 
noza et  des  Panthéistes  allemands  détruisent  !a  notion  de  liberté.  — 
3So.  Les  philosophes  impies  des  dix-septiL-me  et  dix-huitième  siècles 
nient  la  liberté  humaine.  —  35 1,  Le  libre  arbitre  ne  consiste  pas  dans 
l'exemption  de  toute  contrainte.  —  35i.  Il  consiste  dans  le  pouvoir  de 
choisir.  —  35Î.  Une  certaine  indifférence  de  la  volonté  fait  panie  de 
l'essence  du  libre  arbitre.  —  3S4.  Le  libre  arbitre  exclut  toute  néces- 
sité de  nature.  —  355.  Il  est  faux  que  les  actes  soient  d'autant  plus  li- 
bres qu'ils  sont  plus  spontanés.  —  356,  La  liberté  d'indifférence  com- 
prend la  lib.  de  contradition,  la  lib.  de  spécification,  la  lib.  de  contra- 
riété. —  357.  Elle  comprend  aussi,  chez  l'homme,  le  pouvoir  défaire 
le  bien  ou  le  mal.  —358.  L'indifférence  de  contradiction  suffit  à  cons- 
tituer l'essence  du  libre  arbitre.  —  SSg.  Le  pouvoir  de  faire  le  bien 
ou  le  mal  n'appanieni  pas  à  son  essence.  —  36o.  La  volonté  ne  pos- 
sède pas  la  liberté  d'indifférence  par  rapport  au  bien  universel  et  par- 
fait. En  effet,  i*  le  bien  est  l'objet  propre  de  la  volonté  comme  la 
vérité  est  robjet  propre  de  l'intellect.  —  36 1.  i*  Le  bien  universel  et 
parfait  est  l'ob]nadéquat  de  la  volonté.  —  362.  La  volonté  possède  la 
liberté  d'indifférence  par  rapport  aux  biens  particuliers.  Preuves  ; 
I"  Les  biens  particuliers  ne  sont  pas  l'objet  adéquat  de  la  volonté.  — 
363.  2"  Les  biens  particuliers  n'ont  pas  une  relation  nécessaire  avec  le 
bonheur.  —  364.  A  ces  preuves  intrinsèques  on  peut  en  ajouter  plu- 
sieurs d'extrinsèques.  —  365.  3°  Le  témoignage  de  la  conscience 
prouve  l'existence  de  la  liberté.  —  366.  4'  La  négation  de  la  liberté 
humaine  entraine  les  conséquences  les  plus  funestes.— ^6j.  5°  Le  co»- 
sentement  de  tous  les  peuples  prouve  aassi  l'existence  de  la  liberté. 
Pag 76-83 

ART.  V. —  Où  l'on  traite  de  r origine  ou  racine  de  la  liberté  Humaine 
%%  368.  Quelle  est  la  vraie  racine  de  !a  liberté.  —  369.  /"  Opinion: 
La  volonté  se  détermine  sans  motif.  —  370.  Réfut.  i"  La  volonté  est 
une  puissance  raisonnable,  partant  elle  n'agit  jamais  sans  raison.  — 
371.  2°  Une  action  déterminée  ne  peut  provenir  d'un  principe  indéter- 
miné. —  372.  3"  Dans  cette  opinion,  les  peines  et  les  récompenses  n'at- 
teindraient pas  leur  but.  ■ —  373.  4°  Cette  maxime  :  Placet  quia  eligi- 
tur,  est  contraire  aux  principes  de  la  vraie  morale.  —  374.  Il  n'existe 
pas  d'acte  libre  sans  examen  préalable.  —  375.  2'  Opinion  :  Toute  ac- 
tion libre  est  précédée  d'un  jugement,  mais  la  volonté  peut  toujours 
se  déterminer  en  sens  contraire,  —  37G.  Réfut.  :  Cette  opinion  re- 
tombe dans  la  première;  car  en  définitive  la  volonté  se  déterminerait 
sans  raison  ;  elle  conduit  égniement  au  renversement  de  toute  morale. 
—  377.  3'  Opinion  :  La  volonté  est  déterminée  par  le  dernier  juge- 
ment pratique.  —  378.  Observ.  1°  Ln  volonté  n'agit  jamais  sans  juge- 
ment préalable  ;  i"  Ce  (ueemcnt  est  pratique  et  non  simplement  spécu- 
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latif  ;  3»  Ce  n'est  pas  un  jugement  pratique  général  ;  4'  C'est  le  der- 
nier des  jugements  pratiques.  —  379,  La 3'  opinion  eH  seule  vraie: 
i"  Si  la  volonté  ne  se  conformait  pas  au  dernier  jugement  pratique, 
l'élection  serait  sans  motif  et  l'action  sans  objet.  —  38o,  a*  Si  la  vo- 
lonté est /e  sujet  de  la  liberté,  la  raison  en  est  la  racine.  —  38i.  3* 
L'homme  est  libre  dans  ses  actes,  parce  qu'il  est  raisonnable.  —  38i. 
Le  libre  arbitre  a  par  conséquent  sa  racine  dans  la  raison.  —  383.  La 
liberté  de  la  volonté  reste  intacte,  parce  qu'elle  se  conforme  à  un  ju- 
gement libre  qui  est  en  partie  son  œuvre.  Pag 83-88 

ART.  VI,  —  Réfutation  des  objections   contre  l'existence  de  la  liberté 
humaine  et  contre  l'opinion  que  nous  avons   adoptée  touchant  son 
origine. 
SS  384-  j"  Object.  Le  témoignage  de  la  conscience  ne  prouve  rien. 

—  385.  La  conscience,  en  elTet,  constate  l'existence  des  volitions,  mais 
elle  n'en  manifeste  pas  la  cause.  —  386.  Rép.  La  conscience  témoigne 
en  outre  que  nos  volitions  procèdent  de  notre  libre  choix.  —  387.  Ins- 
tance. Il  en  est  des  volitions  comme  de  notre  existence,  la  conscience  ne 
nous  en  fait  point  connaître  la  cause.—  388.  Rép.  La  parité  n'existe 
pas  ;  la  cause  de  nos  volitions  est  interne  et  présente  à  la  conscience, 
celle  de  notre  existence  lui  est  au   contraire  antérieure  et  externe.  — 

389.  a«  Object.  Les  récompenses  et  les  châtiments  ne  prouvent  pas 
plus  la  liberté  de  l'homme  qu'ils  ne  prouvent  la  liberté  de  la  bète.  — 

390.  Rép.  Les  récompenses  et  les  chiitiments  supposent  le  mérite  et  le 
démérite  et  parlant  la  liberté  ;  c'est  improprement  qu'on  emploie  ces 
mots  en  parlant  des  bêtes.  —  'igi.  3'  Object.  La  raison  de  notre  vou- 
loir réside  dans  une  cause  étrangère  ;  donc.  —  393.  Rép.  Soit,  mais 
1*  la  bonté  relative  des  objets  sensibles  empêche  qa'ils  ne  meuvent  né- 
cessairement la  volonté.  —  3g3.  i*  Quant  &  l'action  divine,  elle  n'ex- 
clut pas  le  choix  libre  de  la  volonté.  —  394.  Dieu  est  le  premier  mo- 
teur delà  volonté  humaine,  —  395.  Cependant  les  actes  de  la  volonté 
ne  laissent  pas  d'être  libres.  —  396.  4'  Object.  La  volonté  est  mue  par 
l'appétit  sensitif,  lequel  n'est  pas  libre  ;  donc,  —  397.  Rép.  i"  L'appé- 
pciit  sensiti/ n'influe  pas  sur  toutes  nos  actions.  —  398.  î»  Même  dans 
les  actions  oit  l'appétit  jeu Jt'/i/  influe  sur  la  volonté,  celle-ci  reste  li- 
bre. —  399.  5«  Object.  La  volonté  n'a  pas  un  égal  pouvoir  pour  le 
mal  et  pour  le  bien  ;  donc.  —  400.  Rép.  L'égalité  de  pouvoir  pour  le 
bien  ou  pour  le  mal  n'appartient  pas  à  l'essence  du  libre  arbitre. — 
401.  /nsf.  La  voliiion  des  biens  ^arf(cu/ters  dérive  de  la  volîtion  de 
bien  général  ;  donc.  ^  401.  Rép.  Elle  n'en  dérive  pas  nécessaire- 
ment ;  car  les  biens  particuliers  n'ont  pas  une  connexion  nécessaire 
avec  le  bonheur. —403.  6' Object.  Les  volitions  dépendent  de  la 
connaissance  du  bien  et  du  mal  ;  donc  elles  ne  sont  pas  libres.  —  404. 
Rép.  Elles  en  dépendent  sans  être  nécessitées  par  elle;  d'ailleurs  le 
jugement  qui  détermine  la  volidon  est  en  partie  l'œuvre  de  la  volonté. 

—  405.  i"  Insl.  Cette  explication  de  la  liberté  n'est  pas  compreTieo- 
sible  ;  donc.  —  406.  En  effet,  si  la  volition  dépend  du  jugement  et  U 
jugement  de  la  volition,   nous  tombons  dans  une  progression  indéfi- 
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nie,—  ^o-j-Rép.  La  progression  dont  on  parle  n'est  pas  k  craindre;  car 
lepremier  moteur  de  l'entendement  et  de  la  volonté  c'est  Dieu.  — 408. 
3t  Inst.  Cette  doctrine  conduit  a.\i/alalisme  ;  donc.  —  409.  De  fait,  si 
les  motifs  entraînent  la  volonté,  celle-ci  cédera  toujours  au  plus  fort  et 
restera  en  suspens  entre  deux  motifs  égaux. —  410.  ^f*?.  Cette  difficulté 
s'évanouit  si  l'on  fait  attention  que  la  volonté  influe  sur  le  jugement 
en  attirant  l'attention  de  l'intellect  sur  telle  considération  plutôt  que 

sur  telle    autre.  Pag 88-94 

ART.  vn.  —  De  l'empire  de  la  volonté  sur  Us  autres  facultés  de  l'âme 
IS  411.  L'empire  de  la  volonté  sur  les  autres  facultés  de  l'âme,  sauf 
la  puissance  végétative,  est  un  /ait  reconnu.  — 413.  La  raison  de  cet 
empire,  c'est  que  !a  volonté  a  pour  but  le  bien  universel,  lequel  com- 
prend l'objet  particulier  de  chaque  faculté. — 413.  L'intellect  lui- 
même  est  mû  par  la  volonté,  — 414.  L'observation  et  le  langageor- 
dinaîre  confirment  cette  doctrine. —  4i5.  Remarques;  i'  L'acte  par 
lequel  la  volonté  agit  sur  les  autres  puissances  est  lui-même  précédé 
d'un  acte  de  la  raison  ;  2»  L'action  de  la  volonté  sur  les  autres  puis- 
sances consiste  en  ce  qu'elle  incline  chacune  d'elles  vers  son  opération 
propre  ;  3°  L'action  réciproque  de  la  volonté  et  de  l'intellect  n'a  rien 
de  contradictoire  ;  4'  Les  actes  des  autres  puissances  sont  modifiés  et 
conduits  à  leur  perfection  par  !a  vertu  que  leur  communique  la  vo- 
lonté. Pag 95-97 

CHAPITRE   V.   —  DE  LA   FACULTÉ   LOCOMOTRICE 

%%  416.  La  faculté  locomotrice  est  la  faculté  quiproduit  dans  l'animal 

les  mouvements  locaux.  Pag 97 

ART.  1.  ■ —  Du  principe  des  mouvements  locaux 

%  417.  Les  philosophes  attribuent  les  mouvements  locaux,  les  uns 
à  l'dme  seule,  les  autres  au  corps  seul,  les  troisièmes  à  l'dme  et  au  corps 
réunis. — 418.  Le  mouvement  local  e&i  l'œuvre  de  tout  le  comp>osé 
humain.  —  419.  Les  mouvements  locaux  ne  pcxivenl  être  attribués  au 
corps  seul.  —  420.  L'âme  est  le  principe  de  tout  mouvement  local.  — 
421.  L'âme  meut  son  corps  à  l'aide  d'une /(teuirà  particiilière. —  412. 
Cette  faculté  est  organique  ou  corporelle. —  423.  Conclusion  :  Les  mou- 
vements progressifs  ou  locaux  sont  l'œuvre  commune  de  l'âme  et  du 
corps.  — 424.  Cette  faculté  est  distincte  des  autres  facultés  organiques. — 
4a5.  La  faculté  locomotrice  est  par  conséquent  unefaculté  spéciale. — 426, 
/*■«  Object.  L'âme  meut  son  corps  par  ce  qui  la  meut  elle-même  ;  donc. 
—  427.  Rép.  C'est  une  erreur  ;  le  mouvement  du  corps  est  local,  ce- 
lui de  l'âme  ne  l'est  pas.  —  428.  2e  Object.  La  volonté  suffit  pour  ex- 
pliquer les  mouvements  locaux  ;  donc.  —  429.  Rép.  Les  actes  de  la 
volonté  sont  distincts  des  mouvements  locaux  et  d'une  nature  diverse  \ 

partant  on  ne  doit  pas  les  confondre.  Pag 98-101 

ART.  II.  —  Comment  la  faculté  locomotrice  exerce  ses  opérations 

%\  430.  Toute  locomotion  présuppose  un  acte  de  l'intellect  ou  de 

l'imagination,  et  un  acte  de  l'appétit,  —  431.  Observations,  i»  L'intel- 
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lect  et  l'imaginalion  n'agissent  sur  la  faculté  locomotrice  que  par  l'tn- 
termédiaire  de  l'appétit  ;  2'  Par  l'imagination  il  faut  entendre  ici  1'»- 
timaiive  et  par  l'intellect  la  raison  pratique  ;  3*  La  volonté  est  le  prin- 
cipe des  mouvements  locaux  par  le  moyen  de  l'appétit  sensitif;  4"  La 
faculté  qui  exécute  les  mouvements  locaux  a  pour  organe  corporelles 
muscles,  les  tendons  et  les  nerfs.  —  432.  Cela  prouve  de  nouveau  que 
la  faculté  locomotrice  est  distincte  des  autres  facultés.  ^  433.  Les  diffi- 
cultés que  Hume  propose  contre  l'existence  de  cette  faculté  n'ont  au- 
cune  valeur.   Pag ioi-ioî 

CHAPITRE  VI.  —  DE  l'habitude 

§  434.  Les  facultés  raisonnables  ont  besoin  d'une  disposition  parti- 
culière pour  produire  certains  actes  déterminés.'  Pag loî 

ART.  I.  —  De  la  nature  des  habitudes 

51  435.  L'habitude  est  cette  qualité  qui  incline  la  puissance  vers  soa 

acte  propre.  —  436.  Cette  qualité  diffère  de   la  simple  disposition  en 

ce  qu'elle  est  ^e  et  stable.  —  437.  Elle  diffère  de  l'inclination  natu- 
relle en  ce  qu'elle  communique  à  la  puissance  une  inclination  déter- 
minée. —  438.  L'habitude  diffère  de  la  faculté  en  ce  qu'elle  la  perfec- 
tionne et  la  complète.  —  439.  11  y  une  différence  essentielle  entre  la 
bonne  et  la  mauvaise  habitude.  —  440.  L'habitude  est  cause  que  les 
actes  des  facultés  s'accomplissent  avec  uniformité,  facilité  et  délecta- 
lion. —  441.  10  L'habitude  incline  la  puissance  à  produire  ses  aaes 
avec  uniformité,  mais  elle  ne  la  contraint  pas.  —  442.  2°  L'inclination 
que  l'habitude  imprime  aux  puissances  explique  pourquoi  leurs  acres 
s'accomplissent  avec /aeiVif^.  —  443.  3"  L'habitude  rend  l'opératioQ 
qui  lui  est  propre  comme  naturelle  et  partant  agréable.  Pag.     to3-i04 

ART.  H.  —  Des  diverses  espèces  d'Habitudes 
%%  444.  Les  habitudes  sont  naturelles  ou  acquises;  celles-là  naissent 
avec  nous;  celles-ci  résultent  de  la  fréquente  répétition  des  mêmes 
actes.  —  445.  Les  habitudes  acquises  sont  produites  par  les  actes  d« 
habitudes  naturelles.  —  446.  Les  habitudes  naturelles  ont  besoin  pour 
s'exercer  de  quelque  opération  des  sens.  —  447.  Ces  deux  habitudes 
sont  naturelles  en  ce  sens  qu'elles  n'excèdent  pas  les  forces  des  facul- 
tés qu'elles  perfectionnent.  — 448.  L'habitude  infuse  est  celle  qui  sur- 
passe les  forces  de  la  nature.  —  449.  Relativement  aux  puissances, 
les  habitudes  se  divisent  en  intellectuelles  et  en  morales.  —  45o. 
L'intellect  et  la  volonté  sont  seuls  susceptibles  d'habitude.  Pag.  104-106 

ART.  m.    —  Origine,   développement,   affaiblissement  et 

interruption    des   habitudes 

|§  45i.  Les  habitudes  sont  naturelles  suivant  la  nature  de  l'espict 

ou  suivant  la  nature  de  l'individu.  —  433.  Les  habitudes  naturellesdï 

l'intelligence  peuvent  avoir  cette   double  origine  ;  celles  de  l'app^'' 

raisonnable  proviennent  toujours  des  conditions   individuelles.  —453. 
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Les  habitudes  acquises  sont  produites  par  les  actes  considères  dans  le 
principe  supérieur  dont  ils  émanent,  —  454,  L'habitude  infuse  a  pour 
origine  l'action  immédiateàe  Dieu.  —  455.  Les  habitudes  intellectuel- 
les croissent  ou  diminuent  soit  du  côté  de  leurs  objets,  soit  du  côté  de 
leur  sujet  ;  pour  ce  qui  est  des  habitudes  morales,  elles  varient  du  côté  de 
leur  sujet  seulement,  —  455.  L'augmentation  du  côté  des  objets  se  fait 
par  addition  ;  du  côté  du  sujet,  elle  porte  sur  l'intensité.  —  457.  L'in- 
terruption des  habitudes  peut  avoir  lieu  par  accident  ou  par  soi.  ^ 
458.  La  cause  qui  détruit  les  habitudes  peut  également  les  affaiblir. 
—  459.  La  cessation  des  actes  détruit  ou  affaiblit  indirectement  les 
habitudes.   Pag 106-109 

ART,  IV.  ^  OU  sont  réfutées  les  opinions  de  quelques  philosophes 
modernes  sur  les  habitudes 

§S  460.  Erreurs  de  quelques  philosophes  modernes:  i' Les  habitudes  ne 
se  distingueraient  pas  des  facultés  ;  il  n'y  aurait  aucune  habitude  natu- 
relle ;  2°  Elles  appartiendraient  à  toutes  les  facultés,  et  même  à  tout  le  . 
règne  organique  ;  3°  Les  uns  ramènent  toutes  les  habitudes  à  la  mé- 
moire ;  d'autres  les  ramènent  k  l'association  des  idées  ;  les  troisièmes,  a 
cen&ias  principes  mécaniques.  —  461.  Réfutation,  i"  Les  habitudes  se 
distinguent  réellement  de  la  puissance  qu'elles  modifient  ;  2=  Il  existe 
véritablement  des  habitudes  naturelles,  au  sens  que  nous  avons  mar- 
qué ;  3*  Il  n'y  a  pas  d'instinct  chez  l'homme  ;  il  existe  une  distinction 
spécifique  entre  l'instinct  et  l'habitude  ;  4°  Les  habitudes  ne  convien- 
nent proprement  qu'aux  facultés  rationnelles  ;  en  quel  sens  on  peut 
les  attribuer  au  corps.  —  462.  S"  On  ne  peut  ramener  les  habitudes  ni 
à  la  mémoire,  oî  à  l'association  des  idées,  ni  à  des  principes  mécani- 
ques.   Pag ■ 109-111 

CHAPITRE  Vn.  —  IDÉOLOGIE  GÉNÉRALE  00   DE 
L^OBIGINE   DES    IDÉES 

g§  463.  Idéologie  et  critériolt^îe.  —  464.  L'idéologie  traite  de  l'o- 
rigine des  idées,  elle  comprendra  trois  chapitres  ;  dans  le  premier  sont 
discuf^j  les  diverses  solutions  des  philosophes.  Pag 113 

ART.  1.  —  De  l'empirisme 
g§  465.  L'emptmme  prétend  dériver  toute  connaissance  humaine  de 
la  seule  sensation.  —  466.  Démocrite  et  Épicure  expliquent  la  pensée, 
comme  tout  le  reste,  par  le  concours  fortuit  des  atomes.  —  467.  Mais 
leurs  images  corpusculaires  ne  peuvent  expliquer  l'origine  de  la  con- 
naissance intellectuelle.—  468.  L'empirisme  des  ma/^riaiij(ei  moder- 
nes sera  réfuté  plus  tard  avec  leur  système.  —  469.  L'empirisme  sen- 
sualiste  rapporte  l'origine  de  toute  connaissance  à  deux  sources  :  la 
sensation  et  la  réflexion.  —  470.  Pour  réfuter  ce  système,  il  suffit 
de  faire  cette  remarque  :  les  sciences  sont  immuables,  tandis  que 
la  sensation  ne  nous  rapporte  que  le  contingent  et  le  variable,  — 
471.  Quoique   les  sensistes  admettent  l'immatérialité  de  Vdme,  leur 
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doctrine  ouvre  la  voie  au  matérialisme.  —  47a.  Le  seasUme  de  Con- 

dillac  dérive  logiquement  de ce\ai  de  Locke.  Pag iii-iiS 

ART.  II.  —  Systèmes  des  idées  innées 
gS  473.  Il  y  a  quatre  systùmes  principaux.  Système  de  Platon  :  Les 
idées  repre'sentent  les  essences  que  l'esprit  humain  a  contemplées  dans 
une  vie  antérieure  ;  les  sensations  les  réveillent  en  nous.  — 474.  Les 
partisans  modernes  des  idées  innées  enseignent  au  contraire  que  Dieu 
a  gravé  les  idées  dans  notre  esprit  en  le  créant.  —  475.  Système  de 
Descartes  :  Il  y  a,  outre  les  idées  innées,  des  idées  adventices  et  des 
idées /ac(ic«.  —  476.  Système  de  Leibnitz  :  La  nue  faculté  est  ab- 
surde ;  l'essence  de  l'âme  consiste  dans  le  schéma  de  l'univers.  —  477. 
Système  de  Rosmini  :  L'idée  générale  d'Stre  est  seule  innée  ;  les  per- 
ceptions intellectuelles  naissent  de  l'application  de  cette  idée  aui  âé- 
ments  sensibles.  — 478,  Comment  on  forme  par  ce  moyen  les^re- 
mières  notions  des  choses.  —  479.  La  perception  est  la  pensée  d'iau 
chose  subsistante  ;  l'idée,  l'intuition  de  la  possibilité  d'une  chose.  — 
480.  Réfutation  générale.  1°  L'hypothèse  des  idées  innées  répugne  à 
la  nature  de  l'esprit  humain,  elie  est  contredite  par  l'expérience.  »* 
L'esprit  humain  passe  de  la  puissance  de  connaître  à  l'acte. a\i  moyen 
de  l'intellect  possible  ;  donc  les  idées  ne  sont  pas  innées.  3«  Le  même 
mode  de  connaître  ne  peut  convenir  aui  pures  intelligences  et  à  l'în- 
tellea  humain.  4»  Ce  système,  supposant  la  passivité  absolue  de  l'o 
prit  humain,  ne  peut  rendre  compte  de  l'intellection  humaine.  5'  L'es- 
prit humain  peut  indéjiniment  acquérir  de  nouvelles  idées,  ce  qui  est 
inexplicable  dans  le  système  innéiste.  6°  Enfin,  dans  cette  hypothèse, 
c'en  est  fait  de  l'objectivité  de  nos  connaissances  ;  puisqu'elles  sont  eo 
nous  sans  nous, —481.  Réfutation  particulière.  Le  l'r  système  ren- 
ferme plusieurs  contraditions  :  le  corps  est  cause  que  l'âme  oublie  les 
idées,  et  c'est  lui  qui  la  fait  se  ressouvenir.  —482.  La  connaissance  des 
choses  seVaii  dans  l'âme  à  l'état  d'habitude  et  cependant  l'âme  n'en  au- 
rait pas  la  connaissance  habituelle .  —483.  On  peut  expliquer  sansla 
réminiscence  ce  fait  qu'un  homme  ignorant  répond  avec  à-propos  S  des 
interrogations  faites  avec  ordre  et  méthode.  —  484.  Le  2*  système  re- 
pose sur  ces  deuï  principes  r  la  pensée  actuelle  est  l'essence  de  l'âme, 
l'intellect  ne  peut  acquérir  les  espèces  des  choses  par  sa  propre  vertu. 
—485.  Ces  deux  maximes  sont  également  erronées.  — 486.  Descartes 
paraît  quelquefois  entendre  par  les  idées  innées  la  faculté  naturelle  de 
connaître.  —  487.  Le  3*  système  confond  l'acte  premier  des  puissan- 
ces avec  l'acte  second^  ou  l'opération.  —  488.  Il  est  absurde  d'attribuer 
h  l'âme  le  schéma  ou  la  représentation  de  tout  l'univers.  —  489,  Ce 
système  revient  à  la  réminiscence  de  Platon.  —  490.  4*  système.  On 
peut  lui  adresser  trois  reproches  :  d'abord,  son  fondement  est  sans  so- 
lidité; en  effet,  i"  La  différence  imaginée  entre  l'objectif  et  textra- 
subjectif  n'est  pas  fondée  ;  2"  11  est  faux  qu'on  ne  puisse  avoir  h  no- 
tion d'\iat  chose  sans  la  persuasion  de  l'existence  réelle  de  cette  chose; 
3»  L'attribut  de  tonte  proposition  est  universel,  mais  ce  n'est  pas  fi- 
tre  universel.  —491-  La  notion  universelle  s'acquiert  au  moyen  de 
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l'abstraction  sans  le  secours  du  jugement.  ^^q2. Objection.  L'abstrac- 
tion suppose  la  connaissaace  des  idées  individuelles  ;  donc  rintellect  ne 
peut  dégager  l'essence  commune  k  plusieurs  individus  sans  être  déjà 
en  possession  de  l'idée  générale.  — 493.  Réponse.  1*  L'abstraction  si'm- 
pte  n'exige  pas  la  connaissance  des  idées  individuelles,  la  connaissance 
des /iint£m»  sensibles  lui  suffit.  —  494.  L'abstraction  dégage  la  no- 
tion de  l'essence,  des  conditions  individuelles  ;  l'intellect  lui  communi- 
que ensuite  par  la  réflexion  le  caractère  de  l'universalité.  —  495.  Car 
l'intellect  qui  opère  l'abstraction  réside  dans  la  même  essence  que  la 
faculté  de  sentir.  —  496.  Ainsi  donc,  l'intellect  n'a  point  d'idées  in- 
nées,  mais  il  peut  acquérir  toutes  les  idées.  —^  497.  En  second  lieu, 
ce  système  est  absurde  en  soi;  car,  1°  l'idée  d'être  de  Rosmini  a  tous 
les  caractères  de  la  Divinité,  elle  répugne  partant  à  la  nature  de  no- 
tre esprit  ;  2*  Cette  idée  d'être  est  abstraite  sans  être  abstraite  de 
rien  ;  3"  Son  jugement  primitif  répugne  aussi  à  la  nature  du  Juge- 
ment. —  498,  Le  jugement  serait  à  la  fois  comparatif  et  instinctif,  ce 
qui  est  contradictoire.  —  499.  Enfin,  ce  système  explique  mal  l'origine 
des  idées.  1*  D'après  lui,  l'esprit  appliquerait  l'idée  d'existence  à  une 
chose  qu'il  ne  connaît  pas  encore  ;  2'  Cette  application,  fût-elle  possi- 
ble, elle  ne  produirait  la  connaissance  intellective  d'aucune  chose  ; 
3*  Cette  production  eût-elle  lieu,  le  concept  n'aurait  pour  objet,  ni  les 
choses  incorporelles,  ni  la  réalité  des  choses  cor/'ore//ej  ;  4*  La  ma- 
nière dont  l'auteur  explique  la  notion  universelle  est  également  très- 
défectueuse.  — '  5oo.  Il  confond  la  notion  universelle  avec  la  notion  de 
possibilité.  —  Soi.  Il  fait  confusion  entre  la  notion  universelle  et  la 
notion  d'une  chose  singulière;  5'  Sa  manière  d'expliquer  comment  no- 
tre esprit  connaît  l'être  possible  est  pareillement  absurde.  —  Soa.  Con- 
clusion :  la  ihéone  de  Hosmini  est  itiadiaissïble.  Pag..  .  .  115-134 
ART.  lit,  ^  Du  transcendantalisme 
|g  5o3.  D'après  les  Transcendantalistes,  les  éléments  de  la  connais- 
sance sont  tellement  inhérents  h  l'âme  qu'ils  précèdent  l'expérience  et 
la  produisent  même.  —  504.  Kantisme  :  il  y  a,  dans  la  connaissance, 
un  double  élément,  la  matière  et  \a.  forme  ;  les  intuitions  pures  d'es- 
pace et  detemps  sont  deux /ormes  de  la  sensibilité.  —  5o5.  Les  for- 
mes primitives  de  l'entendement  sont  la  quantité,  la  qualité,  la  relation 
et  le  moife,  dont  chacune  contient  trois  nouvelles  formes. — So6.Cequi 
donne  les  douje  formes  ou  catégories  de  Kant.— 507,  Suivant  le  même 
auteur,  la  connaissance  se  développe  d'après  les  seules  lois  du  sujet 
pensant.  —  5o8.  Les  choses  nous  sont  conn km  au  moyen  de  jugements 
synthétiques  a  priori  ;  l'âme  connaît  les  choses  telles  qu'elle  les  fa- 
çonne  et  non  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  —  509.  La  synthèse 
des  concepts  de  l'entendement  est  produite  par  la  raison  théorique  au 
moyen  de  trois  idées  :  l'idée  psychologique,  l'idée  cosmologique,  et 
l'idée  théologique;  mais  les  réalités  objectives  ne  nous  sont  connues  que 
^r  ÏB  raison  pratique.  —  5 10.  Philosophie  du  moi:  D'après  Fichte, 
toute  connaissance  dérive  de  la  seule  activité  libre  du  moi  ;  le  moi  se 
pose  d'abord  absolument  ;  il  se  distingue  ensuite  par  la  réflexion  en 
n  17 
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moi  et  ea  non-moi  ;  le  moi  pur  c'est  Dieu,  le  moi  non  pur  coDsdtne 
l'esprit  humain  et  le  non-moi  n'est  autre  chose  que  le  monde.  —  5ii. 
Philosophie  de  l'absolu  :  Pour  Schelling,  le  principe  de  toute  connaii- 
sance  humaine  réside  dans  l'Identité  absolue.  Celle-ci  est  Dieu  ;  mais, 
par  une  évolution  continue  d'elle-mSme,  \' Identité  absolue  se  manifeste 
sous  des  formes  diverses  ^l'esprit  humainvoit  en  lui-même  les  évolutiom 
de  l'Identité  absolue,  c'est  ainsi  qu'il  connaît  les  choses  dans  leur  ori- 
gine. —  5ia.  Philosophie  de  l'Idée  :  Suivant  Hegel,  Vidée,  ou  la  pen- 
sée pure,  est  le  principe  de  toute  connaissance  ;  l'iiî^e  pure  comprend 
toute  réalité,  on  peut  l'appeler  Vidée-Être  ;  l'esprit  humain  résulte  de 
l'une  de  ses  évolutions  ;  il  connaît  les  choses  en  reproduisant  en  lui- 
même  parlapense'e  les  évolutions  de  ridée.  —  5i3.  Réfut.  Letranscen- 
dantalisme  suppose  que  l'âme  est  le  principe  unique  de  la  consaissaoce 
humaine  ;  qu'elle  crée  même  les  objets  de  sa  connaissance  :  nous  avons 
démontré  lafausseté  de  ces  deux  assertions.  —  514.  1°  Kant  fonde  sa 
critique  sur  la  perception  des  choses  sensibles  et  conclut  ensuite  à  leur 
existence  purement  phénoménale,  ce  qui  renferme  contradiction  ;  1*  Il 
ramène  à  tort  tes  intuitions  pures  d'espace  et  de  temps  k  la  sensibi- 
tité;  3°0nne  peut  concevoir  l'existence  de  formes  quineproviendraieni 
ni  de  la  sensibilité,  ni  de  l'intellect  ;  4°  La  doctrine  de  Kant,  sur  les 
jugement  synthétiques  a  priori,  répugne  à  la  nature  de  l'esprit  hu- 
main ;  5°  Il  est  faux  que  la  raison  et  l'intellect,  la  raison  pratique  et 
la  raison  théorique,  soient  des  facultés  diverses.  —  5i5.  Le  système 
de  Fichte  est  un  tissu  de  contradictions  :  1°  D'après  lui,  Vidée  pure, 
idée  abstraite,  est  le  principe  de  la  connaissance  ;  or  l'abstraction  sup- 
pose un  sujet  et  un  objet  ;  2°  Le  moi  pur  de  Fichte  est  à  la  fois  privé 
de  conscience  et  essentiellement  réfléchi,  ce  qui  esi  contradictoire; 
3<  Il  est  absurde  que  l'infini  se  donne  à  lui-même  des  limites  ;  4°  11  est 
absurde  qu'il  puisse  sortir  quelque  chose  de  la  libre  activité  du  moi 
pur,  qui  est  une  pure  abstraction  ,'  S'  Il  est  absurde  d'appeler  création 
l'acte  par  lequel  le  moi  se  connaît  et  connaît  le  non-moi;  6°  Le  com- 
ble de  l'absurdité  c'est  de  dire  que  le  moi  se  pose,  ou  se  crée  lui- 
même,  par  cela  seul  qu'il  se  connaît.  —  5i&.  !■  L'Identité  absolue  de 
Schelling  est  une  pure  abstraction  ;  2°  Son  intuition  intellectuelle  &t 
purement  imaginaire;  3°  L'évolution  de  l'absolu  ne  peut  se  concevoir, 
de  quelque  manière  qu'on  l'explique.  —  317.  Le  {^Jtènte  d'H^l 
renferme  les  mêmes  contm^i'ctioru  que  ceux  de  Fichte  et  de  Schelling. 
En  outre  :  i'  Tout  l'édifice  d'HégeJ  tourne  dans  un  cercle;  2"  Si  17- 
dée  n'a  conscience  d'elle-même  qu'en  dernier  lieu,  dans  Fesprit  hu- 
main, comment  connaît-elle  ses  évolutions  antérieures  ?  S"  Que  peut 
être  une  idée  qui  n'a  rapport  ni  à  un  «u/et  ni  à  un  objet  9.  Pag.  i25-i3i 
ART.  IV.  —  De  l'ontologisme 
gg  5iS.  Malebranche  est  considéré  comme  le  ^êre  de  l'ontologisme. 
—  Sig.Giobeni  l'a  restauré  de  nosjbursenle  modifiant. —  5 20.  L'on- 
tologisme peut  se  résumer  ainsi  :  Notre  esprit  voit  Dieu  immédiate, 
ment  et  connaît  toutes  choses  dans  les  idées  divines.^  Su.  L'intui- 
tion est  la  vision  immédiate  d'une  chose.  —  5i2 .  La  vistoa  intellective 
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demande  que  le  principe  par  lequel  la  chose  est  connue  soit  propre  à 
cette  chose  et  la  représente  parfa  item  eut.  —  523.  Lorsqu'il  est  ques- 
tion de  l'intuition  de  Dieu,  ce  principe  ne  peut  être  que  Dieu  même^ 

—  S34.  Quelques  Ontologistes  le  placent  dans  la  substance  divine  ou 
dans /ej  at(ri7>ut£ de  Dieu,  et  non  dans  son  essence.—  53  5.11  est  im- 
possible que  l'intellect  créé  voie  naturellement  Dieu  ;  car,  1"  aucun  in- 
tellect créé  ne  peut  être  naturellement  capable  de  s'unir  à  l'Essence 
divine.  —  526.  a"  L'objet  connu  en  lui-même  et  le  sujet  qui  le  connaît 
naturellement  doivent  participer  au  même  degré  d'immatérialité.  — 
527.  Corollaires  .-  i*  La  vision  immédiate  de  Dieu  n'appartient  natu- 
rellement qu'à  Dieu  seul.  —  528.  tp  L'intellect  créé  ne  peut  atteindre 
à  la  vision  de  Dieu,  s'il  n'y  est  disposé  par  une  vertu  surnaturelle.  — 
519.  L'opinion  des  Ontologistes  confine  à  l'erreur  des  Béguards,  con- 
damnée au  Concile  de  Vienne. —  53o.  Les  Ontologistes  n'évitent  pas 
cette  erreur,  en  disant  que  la  vision  de  Dieu  en  ce  monde  est  impar- 
faite,-^ bii.  La  distinction  qu'ils  établissent  entre  l'essence  de  Dieu 
et  son  être  ou  avec  ses  attributs,  n'est  pas  fondée.  —  53a.  L'intellect 
humain  en  particulier  ne  peut  naturellement  voir  Dieu  ;  1°  De  fait, 
l'intelligible  pur  ne  peut  être  l'objet  de  l'intellect  humain.  —  533.  a" 
Pour  ^élever  à  l'intuition  de  Dieu,  l'intellect  humain  aurait  besoin  de 
s'abstraire  complètement  des  autres  puissances,  ce  qui  est  impossible 
en  cette  vie.—  534.  3'  Personne  ne  peut  voir  Dieu,  tant  qu'il  vit  de 
la  We  des  sens.  —  535.  4*  Si  l'esprit  humain  jouissait  de  la  vue  de 
Dieu,  il  en  aurait  certainement  conscience.  —  536.  En  outre,  i"  l'on- 
tologisme  ouvre  la  voie  au  rationalisme  théologique.  —  537.  a'  Il 
mène  au  panthéisme  ;  car  on  peut  en  déduire  que  la  Raison  divine  et 
la  raison  humaifie  sont  identiques.  —  538,  Si  les  choses  créées  ne  sont 
intelligibles  qu'en  Dieu,  il  s'en  suit  que  leur  être  n'est  aussi  qu'une 
émanation  de  l'être  de  Dieu.  —  539.  La  Sacrée  Congrégation  de  l'In- 
quisttion  Romaine  a  déclaré  dangereux  l'enseignement  de  l'ontolo- 
gisme.  —  540.  Il  nous  reste  &  réfuter  les  arguments  des  Ontologistes. 

—  541.  /"  Object.  Dieu  est  l'objet  propre  de  l'intellect  humain  ;  donc 
il  doit  être  connu  immédiatement  par  lui.  —  542 .  Dieu  est  en  effet  sou- 
verainement intelligible.  —  543.  Rép.  Dieu  est  souverainement  intelli- 
gible «n  soi, maisnon;;iirra/>;)orIdKou;.  —  544.  3'  Object.  Dieu  est 
uni  si  étroîtementavec  l'intellect  humain,  que  la  vision  ifnm^ifi<it«  en 
est  la  conséquence.  —  545.  Rép.  Dieu  est  uni  h  l'esprit  humain  comme 
une  cause  à  son  effet,  mais  non  comme  objet  immédiat  de  sa  connais- 
sance. —  546.  3*  Object.  Dieu  est  la  vérité  par  laquelle  nous  connais- 
sons toutes  les  autres  ;  donc.  —  547.  Rép.  En  ce  qu'il  est  la  cause  qui 
nous  les  fait  connaître,  soit  ;  mais  non  en  ce  qu'il  est  l'objet  dont  la 
connaissance  nous  donne  celle  des  autres  choses.  —  548.  4f  Object,  La 
fin  est  la  première  dans  l'intention  ou  dans  la  connaissance  ;  or  Dieu 
en  notre  fin  dernière.  —  349.  Rép.  Dieu  est  notre  fin  dernière  vers  la- 
quelle nous  portent  naturellement  l'appétit  naturel  et  l'appétit  élicite 
confus,  mai»  non  l'appétit  élicite  distinct.  ^  55o.  5*  Object.  Ceux  qui 
nient  la  vision  immédiate  dérivent  la  notion  de  Dieu  des  créatures, 
M  qtù  est  impossible.  —  iSi,  Rép.  Tous  les  Docteurs,  k  la  suite  des 
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Pèret,  enseignent  que  notre  esprit  Relève  des  créatures  à  ta  connaii- 
sance  du  Créateur.  —  55ï.  En  effel,  par  les  créatures,  l'esprit  pcui 
remonter  à  l'existence  de  Dieu  et  en  découvrir  toutes  les  perfections. 
^553.  Inst.  I*  Les  créatures  ne  peuvent  être  connues  avant  le  Crâ- 
teur  dont  elles  dépendent  ;  3°  Il  n'y  a  pas  de  proportion  entre  la  créa* 
ture  et  Dieu  ;  3°  Si  les  créatures  nous  conduisaient  à  la  connaissance  de 
Dieu,  nous  penserions  à  Dieu  en  pensant  aux  créatures,  —  554.  ^^■ 
I'  Bien  qu'elles  soient  contingentes,  les  créatures  ont  ans  réalité  pro- 
pre qui  permet  de  les  considérer  séparément.  ^  555.  a*  La  propof- 
tion  qui  existe  entre  les  créatures  et  Dieu  est  celle  qui  existe  enirt 
l'effet  çt  la  cause.  —  555.  3»  La  créature  n'est  pas  seulement  la  r^Mem- 
blartce  de  Dieu,  elle  a  d'autres  propriétés  que  l'on  peut  étudier  sans 
penser  nécessairement  à  lui.  Pag i3i-i4i 

ART.  V.  —  Du  psycholûgisme  rationnel 
SS  557.  D'après  le  psychologisme  rationnel,  la  connaissance  corn' 
mence  dans  les  sens  et  se  complète  dans  rinlellect,  —  553.  Le  syitèaw 
scolastique  est  seul  capable  d'expliquer  l'origine  des  idées.—  559,  Il 
est  seul  conforme,  en  effet,  à  ia  nature  de  l'esprit  humain .  —  56o.  Car, 
1"  l'essence  des  choses  matérielles  étant  l'objet  proportionné  b  l'intel- 
lect humain,  les  choses  matérielles  doivent  être  d'abord  connues  par 
les  sens  ;  2°  L'essence  est  ensuite  dégagée  par  l'intellect  agent  des 
conditions  individuelles  qui  l'enveloppent. — 5€i.  i''*Object.Gençnest: 
Dans  ce  système,  on  ne  peut  expliquer  comment  l'intellect  agent 
passe  de  la  puissance  à  l'acte.  —  562.  On  ne  peut  l'expliquer  ni  par 
la  présence  des  fantômes,  ni  par  Paction  divine,  ni  par  l'opération  de 
l'intellect.  —  563.  Rép.  L'intellect  agent  passe  de  la  puissance  fa  l'acte 
grdce  au  fantôme  que  lui  fournit  l'imagination.—  564.  3*  Object.  Cor- 
sini  :  L'intellect  agent  ne  peut  dégager  l'essence  des  conditions  cor- 
porelles, puisqu'il  ne  voit  pas  celles-ci.  —  565.  Rép.  Corsini  suppose 
faussement  que,  d'après  les  Scolastiques,  l'espèce  incorporelle  cl  uni- 
verselle est  connue  en  acte  dans  le  fantfime  avec  les  circonstances  cor- 
porelles. —  566.  3»  Object,  Si  l'intellect  dégageait  l'espèce  du  fim- 
tdme,  il  changerait  le  corporel  en  incorporel,  —  Sôy.  Rép.  L'intellect 
ne  dépouille  pas  réellement  le  fantâme  de  ses  conditions  matérielles, 
mais  il  considère  l'essence  de  la  chose  sans  considérer  les  conditions 
matérielles  qui  l'accompagnent.  Pag i4i-i44 

ART-  VI.  ^  Des  rapports  du  langage  avec  la  pensée 

gS  568.  La  solution  de  la  question  précédente  va  nous  aidera  ré- 
soudre celle-ci.  —  569.  La  notion  du  signe  comprend  trois  éléments  '■ 
une  chose  qui  en  signifie  une  autre,  ta  chose  signifiée  et  le  principe 
qui  nous  fait  passer  de  l'une  à  l'autre.  —  570.  11  y  a  des  signes  natu- 
rels, il  y  en  a  de  conventionnels.  —  bji.  L'homme  a  besoin  de  signes 
pour  manifester  ses  conceptions.  —  572,  On  appelle  gestes  les  divera 
mouvements  du  corps  que  l'homme  exécute  dans  le  but  de  manifester 
ses  pensées.  —  ^73.  De  tous  les  signes  qui  se  rapportent  aux  gestes,  le 
langage  est  le  plus  parfait.  —  574.  L'écriturg  nous  sert  à  manifester 
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nos  pensées  aux  absents.  —  ijS.  Les  mots  ne  sont  pas  les  signes  natu- 
rels des  choses  ;  preuves  diverses.  —  576.  La  variété  des  noms  em- 
ployés pour  signifier  la  mime  chose  le  prouve.  —  577,  Il  est  naturel  à 
l'homme  de  signifier  ses  concepts,  mais  la  détermination  des  signes  est 
arbitraire.  —  578.  La  parole  est-elle  indispensable  à  la  pensée  ?  — 
37g.  Les  Traditionalistes  et  quelques  autres  philosophes  soutiennent 
l'affirmative.  —  58o.  Les  Scolastiques  et  la  plupart  des  philosophes 
modernes  soutiennent  avec  raison  la  négative.  En  effet,  l'esprit  hu* 
main  possède  des  forces  suffisantes  pour  acquérir  la  connaissance  4i' 
recte  des  choses.  —  58i.  L'imagination  fournit  le  fantâme,  l'intellect 
agent  le  rend  intelligible  et  l'intellect  possible  l'appréhende.  —  58i. 
La  parole  n'est  pas  même  la  condition  sine  qua  non  de  la  pensée  ii- 
reete.  —  583.  La  pensée  précède  la  parole  et  dans  celui  qui  parle  et 
dans  celui  qui  écoute.  —  S84.  La  parole  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
pour  acquérir  des  idées  réflexes.  —  585.  Les  connaissances  métaphy- 
siques et  morales  peuvent  également  s'acquérir  sansia  parole.  —  586. 
Il  reste  à  résoudre  les  objections.  —  587.  i"  Object.  L'esprit  humain 
ne  conçoit  rien  sans  fantôme  ;  or  le  fantôme  est  le  verbe  ou  laparole 
de  l'inlellection.  —  588.  Rép.  11  y  a  une  grande  différence  entre  le 
fantOme  de  l'imagination  et  te  verbe  de  l'intellect  possible.  ^  589. 
2«  Object.  1'  Les  enfants  reçoivent  toutes  leurs  connaissances  de  l'édu- 
cation ;  3'  Ceux  qui  sont  privés  de  toute  éducation  se  trouvent  privés 
de  toute  connaissance  intellectuelle.— 590.  AeF^.i* L'exemple  des  eH/iin/5 
prouve  l'utilité  de  l'éducation,  elle  n'en  prouve  pas  la  nécessité.  ^ 
591.  2' L'exemple  des  fourtfj-muetj,  cité  à  l'appui  de  la  seconde  as- 
sertion, prouve  plutôt  notre  thèse.  —  591.  Les  autres  exemples  que 
l'on  cite  sont  controuyés,  ou  ne  reposent  pas  sur  une  observation  suÎB- 
sante.  —  5g3 .  Quant  à  l'origine  du  langage,  i*  It  est  impossible  que 
le  langage  soit  né  spontanément,  comme  l'enseignent  plusieurs  Ratio- 
nalistes ;  3<  Plusieurs  philosophes,  même  parmi  les  catholiques,  ad- 
mettent que  l'homme  aurait  pu  inventer  le  langage  ;  3'  En  fait,  il  est 
très-probable,  sinon  certain,  que  Dieu  a  fait  don  à  l'komme  en  le 
créent  tt  d'une  langue  et  de  la  parole.  Pag i45-i52. 

CHAPITRE  VIII.    —   DE  LA  VALEUR   DES  UN1VEBS.VU1 

g  594.  La  question  des  umversaux  est  intimement  liée  à  la  question 

de  Voriginedes  idées,  Pag i53 

ART.  I.  —  Opinion  des  philosophes  sur  la  valeur  des  v 


%%  SgS.  La  célèbre  controverse  des  universaux  a  reçu  trois  solu- 
tions différentes.  —  Sgâ.  Le  nominalisme  refuse  à  l'esprit  humain  tout 
concept  universel  ;  pour  lui,  les  universaux  sont  de  purs  noms,  ou  des 
conceptions  singulières  eo  soi,  mais  qui  peuvent  se  rapporter  à  plu- 
sieurs choses.  —  597.  Le  réalisme  donne  aux  universaux,  comme  tels, 
une  existence  objective  ;  Platon  les  appelle  idées  et  les  croit  distincts 
et  de  l'esprit  humain  et  des  choses.  —  5g8.  Les  Seaux  du  moyen  âge 
enseignaient  que  les  universaux  existent  en  acte  dans  les  choses  fi'n- 
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gulières,  les  Panthéistes  les  regardent  comme  des  émanations  de  Dieu 
el  les  Ontologistes  leur  donnent  une  existence  réelle  en  Dieu  où  Ta- 
prit  les  contemple.  —  Sgg.  Le  conceptualisme  regarde  les  univer$3ux 
comme  des  concepts  de  l'esprit  auxquels  quelque  chose  d'universel 
correspond  ;  mais,  tandis  que  les  uns  refusent  toute  objectivité  à  ces 
concepts  universels,  les  autres  soutiennent  avec  raison  qu'ils  ont  un 
fondement  dans  les  choses.  Pag 1 33-1 54 

ART.  n.  —  Examen  des  opinions  philosophiques  exposées  ci-iessus 
tj%  6ao.  L'opinion  des  Nominaux  est  comple'temeni  erronée.  — 601. 
i"  Les  mots,  comme  sons,  et  les  concepts,  comme  modifications  de 
l'esprit,  constituent  des  choses  singulières,  mais  la  conception  est  uni- 
verselle en  tant  que  son  objet  est  commun  a  plusieurs  choses.  —  601. 
Le  mot,  ou  concept  général,  ne  désigne  pas  plusieurs  individus,  mais 
quelque  chose  de  commun  i  plusieurs  individus.  —  6o3.  Le  nomina- 
lisme  établirait  le  scepticisme  sur  les  ruines  de  la  science.  —  604.  Le 
nominalisme  a  aussi  de  l'affinité  avec  le  matérialisme  et  avec  l'idéa- 
lisme objectif.  —  6o5.  L'opinion  de  Platon  sur  la  nature  des  univer- 
sauxest  inadmissible. —  606.  Dieu  n'a  pu  créer  les  choses  sur  des 
exemplaires  qu'il  aurait  contemplés  hors  de  lui.  —  607.  Ockam  et 
Abeilard  ont  viclorieusement  réfuté  le  réalisme  de  Guillaume  de 
Champaux.  —  60S.  Le  réalisme  ontologique  n'a  pas  un  foodcment  plus 
solide.  —  609.  Le  conceptualisme  d'Abeilard  doit  être  également 
rejeté.  —610.  Car  il  anéantit  toute  science  objective,  aussi  bien  que  le 
nominalisme,  —  61 1.  Le  commua  fondement  de  ces  trois  systèmes, 
c'est  de  supposer  que  le  mode  d'eitistence  de  l'objet  conçu  doit  être  le 
mêmedans  l'ordre  idéal  et  dans  l'ordreréel.  —  61a.  Ce  principe  est 
en  opposition  complète  avec  la  vérité,  —  6i3.  Le  conceptualisme,  tel 
que  l'ont  compris  Aristote,  Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  est  seul 
conforme  à  la  vérité.  —  614.  1*  Les  universaux  existent  en  acte  daas 
l'intellect.  —  61 5.  ^'llsexiacm  fondamentalement  dans  les  choses.  — 
616.  Argument  de  saint  Thomas  établissant  à  la  fois  les  deux  asser* 
tions  précédentes.    Pag i55-i59 

CHAPITRE  IX.  —  COMMENT   l'intellect   CONKAIT 

LES   DIVERS  GENRES  d'ËTRES 

§617.  Dans  ce  chapitre  nous  examinerons  commenl  l'intellect  par- 
vient h  connaître  les  choses  matérielles,  à  se  connaître  lui-même,  et  à 

connaître  les   substances  spirituelles.  Pag i  Sg 

A»T.  I.  —  Comment  l'intellect  connaît  les  choses  matérielles 

SI  618.  L'intellect  appréhende  les  choses  sensibles  d'une  connais- 
sance immatérielle,  universelle  et  nécessaire.  —  619  II  ne  peut  con- 
naître directement  les  choses  matérielles  en  tant  qu'elles  sont  singuliè- 
res. ^620.  Il  les  connaît  indirectement  s,\i  moyen  de  la  réflexion  sur 
ses  propres  actes.  —  611.  Pour  atteindre  les  choses  singulières,  l'en- 
tendement suit  une  marche  inverse  à  celle  suiviie  pour  atteindre,  l'uoi- 
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versel.  —  62a.  Observations  :  1'  Bien  qa' indirecte,  ta  connaissance 
des  choses  singulières  par  l'iniellect  est  supérieure  à  celle  que  nous 
en  donnent  les  sens  ;  i'  Si  les  choses  matérielles  ne  sont  pas  directe' 
ment  intelligibles,  c'est  à  raison  de  leur  immatérialité  et  non  à  raison 
de  leur  singularité;  3°  Le  propre  de  notre  intellect  est  de  ne  pou- 
voir appréhender  directement  les  choses  matérielles  dans  leur  singula- 
rité. Pag ._  ■  .     160-161 

ART.  II.  —  Comment  l'âme  se  connatt  elle-même 

§g  633.  La  connaissance  de  l'âme  comprend  la  connaissance  de  son 
existence  et  celle  de  sa  nature.  —  624.  L'âme  connaît  son  existence 
par  la  conscience  habituelle  et  par  la  conscience  actuelle.  —  635,  Elle 
ne  peut  connaître  sa  nature  propre  par  \a  seule  conscience.  —  626.  Le 
raisonnement,  par  lequel  seul  l'ame  connaît  sa  nature,  s'appuie  sur  ses 

opérations    intellectuelles.    Pag 161-162. 

ART.  m.  —  Si  l'intellect  humain  peut  connaître  les 
substances   immatérielles 

J  j  627.  L'existence  des  purs  esprits  paraît  nécessaire  k  l'harmonie  de 
l'univers.  —  628.  La  perfection  de  l'univers  demande  qu'il  y  ait  de 
purs  esprits,  elle  n'exige  pas  que  toutes  les  créatures  soient  de  pures 
intelligences.  —  619.  L'homme  ne  peut  combler  le  vide  qut  existerait 
.SOI»  eu:):  dans  l'univers. — 6 3o. Notre  intelligence  est  incapable  de  conniif- 
fr«  tes  purs  esprits  en  eux-mêmes.  ■— S'il.  Ni  la  connaissance  des  choses 
matérielles,  ni  celle  de  notre  âme  ne  peuvent  nous  procurer  une  par- 
faite  connaissance  des  purs>esprits.  Pag 163-163 

CHAPITRE  X.  —  CRITÉBIOLOGIE   OU  VALEUR  PROPRE  DE   NOS 
FACULTÉS    DE    CONNAITRE   RELATIVEMENT   A    LA  CERTITUDE 

I  632.  Ce  chapitre    comprendra  la  crilériologie,  ou  l'examen  des 

divers  critères  de   la  vérité.  Pag 164 

ART.  I.  —  Explication  des  termes  relatifs  à  la  critériologié 

55  633.  Notre  esprit  peut  se  trouver,  par  rapport  à  la  connaissance 
des  choses,  dans  l'ignorance,  dans  le  doute,  ou  dans  la  certitude.  — ' 
634.  L'opinion  est  l'adhésion  h.  une  chose  avec  crainte  d'errer  ;  la  cer- 
titude est  une  adhésion  débarrassée  de  toute  crainte  ;  la  fausse  certi- 
tude constitue  l'erreur.  —  635.  D'après  quelques  auteurs,  la  certitude 
ne  serait  qu'un  degré  supérieur  de  probabilité.  —  636.  Mais  il  y  a 
une  différence  essentielle  entre  la  probabilité  el  la  certitude .  —637, 
Les  critères  de  la  vérité  sont  :  la  conscience,  les  sens  externes,  la  rai- 
son, la  mémoire  et  l'autorité.  —  633.  Observations:  i"  L'autorité  est 
un  motif  externe  de  cenitude,  les  quatre  autres  critères  sont  des  mo- 
tifs internes.  —  63q,  1"  Les  critères  internes  se  confondent  avec  nos 
diverses  facultés  de  connaître,  Vautorité  peut  se  ramener  aux  critères 
internes,  —  640.  3°  Uévidence  n'est  pas  le  critérium  de  la  certitude. 
—  641.  4*  La  certitude  est  métaphysique,  physique  ou  morale,  suivant 
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le  moiif  qui  ïadétertaiae.  •— 641.  Généralement  parlant  la  c^itude 
métaphysique  l'emporte  sur  les  deux  autres.  —  643,  La  certitude  de 
ta  foi  surpasse  toute  autre  certitude.  —  644.  Les  philosophes  sont 
dogmatiques  ou  sceptiques  ;  le  scepticisme  se  divise  ea  vulgaire,  ta 
critique  et  en  mystique,  —  645.  Nous  établirons  d'abord  la  vraie  doe- 
trine  sur  les  critères,  nous  réfuterons  ensuite  avec  soin  les  diverses  ob- 
jections. Pag 164-168 

ART.  Il,  —  Critères  de  la  conscience  et  des  sens  externes 

SI  646.  Ces  deux  critères  sont  également  fondes  sur  l'expérience 
immédiate.  —  647.  La  véracité  de  la  conscience  est  si  manifeste  qu'élit 
ne  peu[  être  démontrée  et  n'a  nul  besoin  de  l'être.  —  648.  Aucun 
sceptique  ancien  n'a  jamais  nié  la  véracitéàe  la  conscience. — 641).  Kani, 
après  Hume,  enseigne  que  par  la  conscience  nous  connaissons  seule- 
ment le  moi  phénoménal.  —  65o.  L'esprit  humain  connaît  l'existence 
réelle  dç  l'âme,  1»  par  la  conscience  habituelle.  —  65 1.  3°  Par  la  con- 
science actuelle,  —  652.  Les  Transcendantalistes  détruheat h  résilié 
du  moi  en  voulant  l'établir  sur  la  conscience  pure.  —  653.  Cousin  et 
Mamiani  prétendent  que  le  moi  phénoménal  est  prouvé  par  la  con- 
science, et  le  moi  réel  par  la  raison.  —  654.  La  réalité  substantielle  An 
moi  ne  peut  être  connue  que  par  la  conscience.  —  655.  La  conscience 
n'est  pas  le  critérium  général  et  dernier  de  toute  vérité.  —  656- 
m  Object.  Il  nous  arrive  souvent  de  cobcevoir  des  doutes  sur  la  na- 
ture de  nos  modifications.  ~  65?.  Rép.  Nous  doutons  parfois  de  ta 
tuUure  de  nos  modifications,  mais  nous  ne  douions  jamais  de  leur 
existence.  ■— 653.  /njl.  Quelquefois  nous  doutons  précisément  de  l'esis- 
leocc  de  nos  modifications.  —  Rép.  Nous  doutons  si  nous  avons 
éprouvé  telle  modification,  mais  non  si  elle  existe  présentement  ea 
nous. —  659.  2'  Object.  Dans  la/olie  et  dans  les  rêves,l!i  conscience  nous 
trompe  ;  donc.  —  660;  Rép.  Le  domaine  de  la  conscience  est  restreint 
aux  modifications  internes  du  moi  ;  dans  ces  limites,  elle  ne  trompe 
iamais.  — 661.  Critérium  des  sens  ejr/ern«.  — 661.  Opinions  di- 
verses :  réalisme  naturel,  idéalisme,  et  réalisme  hypothétique.  —  6É3. 
On  distingue  l'idéalisme  subjectif,  l'idéalisme  objectif  et  l'idéalisme 
transcendantal.  —  664.  Le  réalisme  hypothétique  appuie  la  véracité 
des  sens  ou  sur  la  véracité  divine^  ou  sur  la  révélation,  ou  sur  leprin- 
cipe  de  causalité.  — 665.  Le  réalisme  naturel,  qui  admet  l'objectivité 
des  perceptions  sensibles,  est  seul  conforme  à  la  vérité. —  666.  Ritft- 
générale  des  adversaires  du  réalisme  naturel.  —  667.  Réfut.  particul. 
i*  L'idéalisme  subjectif  est  erroné;  les  sensations  ne  sont  point />«■ 
vre  de  la  volonté. — 668.  Elles  ne  proviennent  pas  du  développe- 
mentnaturei  d'une  force  inhérente  a  l'àme.  — 669.  2°  L' idéalisme  ob- 
jectifofire  les  mêmes  difficultés  ;  Dieu  n'est  pas  la  cause  de  nos  sen- 
sations. —  670.  Cette  supposition  répugne,  sinon  à  la  toute-puissance 
de  Dieu,  du  moins  k&asagesse  et  a  &3l  véracité.  —  671.  S"  L'idéalisme 
transcendantal  est  encore  plus  absurde.  11  n'explique  pas  l'eiisienee 
des  réalités  objectives.  —  672.  4'  Le  réalisme  hypothétique  est  insou- 
tenable. Descartes,  Malebranche  et  Cousin  expliquent^  mal  la  réalité 
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objeaive des  corps.  — 673.  Toutes  nos  sensations  sont  objectives;  er- 
reur de  Condillac.  —  674.  1"  Object.  les  qualités  sensibles  existent 
dansTâmc  qui  sent  et  non  dans  les  choses,  —  675.  Rép.  En  tant  que 
sensation,  elles  existent  seulement  dans  l'âme,  mais  en  tant  qu'elle^ 
sont  i:iiu5e  de  la  sensation,  elles  sont  extérieures.  —676.  2,  Object. 
Dans  les  rêves  00  croit  percevoir  les  corps  ainsi  que  dans  l'ëtat  de 
veille.  —  677.  Rép.  L'état  de  veille  et  le  sommeil  je  distinguent  l'un 
de  l'autre  par  des  caractères  qui  empêchent  de  les  confondre.  —  678. 
3t  Object.  Qui  sait  si  nous  ne  sommes  pas  !e  jouet  de  quelque  génie 
malfaisant  qui  nous  fait  percevoir  des  corps  qui  n'existent  pas  î  — 
679.  Rép.  Cette  supposition  est  injurieuse  à  Dieu,  auteur  de  nos  fa- 
cultés. —  6S0.  Quelle  est  la  valeur  des  jugements  immédiats  que  nous 
portons  sur  les  qualités  sensibles  des  corps  et  sur  leurs  relations?  — 
681.  Observations:  i' Ces  jugements  sont  formés  soit  ^nr  2ej  Jenj,  soit 
'  par  l'intellect  avec  le  secours  des  sens.  3»  Dans  les  jugements  formés 
par  l'intellect,  les  sens  peuvent  être  considérés  en  eux-mêmes,  ou  en 
tant  qu'ils  représentent  autre  chose.  3*  Pour  bien  remplir  leur  office, 
les  sens  réclament  certaines  dispositions.  —  682.  Réponse  à  la  ques- 
tion proposée  :  i*  Les  erreurs  sur  les  propriétés  des  sensibles  prouvent 
elles-mêmes  l'existence  du  monde.  —  633.  3°  S'ils  sont  dans  leur  état 
normal  et  employés  à  propos,  les  sens  ne  se  trompent  jamais  dans 
leurs  jugements  sur  les  sensibles  propres.  —  684,  3'  Les  sens  peuvent 
se  tromper  sur  les  sensibles  communs  et  sur  les  sensibles  par  accident. 

—  685.  Quant  aux  jugements  de  l'intellect  sur  les  choses  sensibles, 
1°  ceux  qu'il  prononce  sur  l'état  d^s  sens  ne  peuvent  être  erronés  ;  %<• 
ceux  qu'il  porte  sur  les  objets  extérieurs  sont  toujours  véridiques,  si 
les  sens  et  l'imagination  s'exercent  dans  des  conditions  normales.  ^ 
686.  Les  jugements  de  l'intellect  sur  les  choses  singulières  sont  égale- 
ment ofr;'ecfi/J.  —  687.  Il  en  est  de  même  des  jugements  que  l'intellect 
prononce  sur  les  relations  des  choses  sensibles.  —  688.  Les  erreurs  que 
l'on  attribue  aux  sens  ne  viennent  d'ordinaire  que  de  la  précipitation 
du  jugement.   Pag 169-182 

ART.  ni.  —  Du  critérium  de  la  raison 
§1  689.  Ce  critérium  comprend  les  vérités  intuitives,  inductives  et 
diductives.  —690.  Les  ojt-ioinej  sont  des  jugements  qui  jouissent  d'une 
évidence  immédiate.  —  691 .  U  n'est  ni  nécessaire  ni  possible  de  démon- 
trer  la  vérité  des  jugements  évidents  par  eux-mÈmes.  — •  691,  L'erreur 
est  impossible,  parce  que  l'esprit  connaît  leur  vérité  sans  moyen  terme. 

—  693.  L'école  empirique  nié  l'utilité  des  axiomes.  —  694.  Ils  ynani- 
/estent  les  relations  qui  existent  entre  les  idées.  —  695.  Ils  tiennent 
lieu  de  principes  dans  les  sciences.  —  696.  Cependant  ils  ne  manifes- 
tent point  l'existence  absolue  des  choses.  —  697.  Wathely,  Stewart, 
rejettent  l'induction  complète  comme  une  pure  tautologie.  —  698.  Ce 
qui  rend  raison  des  choses  s'en  distingue  au  moins  logiquement.  — 
699.  Les  philosophes  accordent  une  valeur  plus  ou  moins  grande  k 
l'induction  incomplète.  —  700.  La  vérité  de  l'Induction  incomplète 
repose  SOT  le  principe  d'analogie.  —  701.  Ce  principe  est  lui-même 
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fonde  snr  ce  qne  les  choses  matérielles  étant  privées  d'élection  se  tron- 
vent  déterminées  à  Vumtéd'effel.  —  701.  L'induction  nous  manifeste 
les  lois  générales  de  ta  nature  et  non  les  événements  particuliers.  — 
703 .  Dans  certains  cas,  elle  ne  donne  qu'une  probabilité  plus  ou  moins 
grande.  —  704.  Corollaires  :  1°  Locke  refuse  à  tort  toute  certitude  à 
l'induction  incomplète  ;  %"  Hume  prétend  sansraison  que  rinduction 
ne  repose  sur  aucun  principe  solide;  3*  Leibnitz  s'eiprime  d'une  ma- 
nière équivoque,  lorsqu'il  refuse   à  l'induction  la  certitude  parfaite. 

—  705.  De  la  déduction  ou  syllogisme.  —  706.  La  certitude  du  syllo- 
gisme déductif  ne  peut  être  niée  sans  contradiction.  —  707.  Utilité  du 
syllogisme  :  l'il  nous  conduit  à  des  connaissances  nouvelles.  —  708. 
3*  Il  donne  ta  connaissance  en  acte  de  ce  qui  n'était  connu  qu'ensuis- 
sance.  —  709.  La  nature  des  connaissances  qu'il  fournit  dépend  delà 
nature  des  prémisses,  lesquelles  peuvent  être  rationnelles  ou  expéri- 
mentales. Pag 181-187 

ART.  IV.  —  Véracité  de  la  mémoire 

g|  710.  Nier  la  véracité  de  ta  mémoire  serait  nier  son  existence.  — 

711.  Le  pouvoir  de  discerner  les  perceptions  antérieures  prouve  la 

véracité  de  la  mémoire. — ■jii.Object.  La  mémoire  nous  trompe  ;  donc 

—  713.  Rép.  La  mémoire  oublie,  mais  elle  ne  rapporte  pas  à  faui.  — 
ji^.Inst.  On  prend  parfois  les  fantômes  de  l'imagination  pour  les  ima- 
ges de  faits  perçus  auparavant.  —  71 5.  Rép.  Cela  n'arrive  qu'à  l'homme 
qui  n'est  pas  sui  compos.  Pag 187-188 

ART>  V.  —  Autorité  du  témoignage  humain 
SS  716.  Définition  des  termes  relatifs  au  témoignage.  ^  717.  L'an- 
torité  du  témoignage  Divin  est  incontestable  ;  la  Révélation  jouit  de  la 
certitude  métaphysique  absolue.  ^  718.  11  importe  à  la  religion,  à  la 
société  civile  et  ii  la  société  domestique  d'établir  l'autorité  du  témoi- 
gnage humain.  —  719.  Témoins  oculaires,  auriculaires;  contempo- 
rains, modernes  ;  le  témoignage  est  transmis  par  Vkistoire,  par  la  tra- 
dition, ou  par  les  monuments  historiques.  —  720.  Plusieurs  témoins 
oculaires  qui  rapportent  un  fait  simple,  public  et  célèbre  méritent  toute 
créance. — 72  t.  l'Ilsnepeuvent  je /romjjer  sur  un  tel  fait.— 721.1°  Ils  ne 
peuventpasnonplusIrom;'eri«<i«(res.— 723, Certitude  morale  exeep- 
tionnelle  des  faits  qui  remontent  à  l'origine  du  Christianisme .  —  714. 
Le  témoignage  d'un  seul  témoin  peut  quelquefois  donner  la  certimde. 
-—  725,  La  certitude  des  faits  compliqués  et  des  circonstances  peu  im- 
portantes n'est  pas  non  plus  impossible.  —  726.  Les  faits  surnaturels 
sont  susceptibles  d'être  connus  avec  certitude.  —  727.  Les  caractères 
des  traditions  véridiques  sont  la  constance  et  l'ampleur.  —  728.  L'er- 
reur ne  peut  se  glisser  dans  une  tradition  qui  a  ces  deux  caractères. 

—  729.  Obj.  11  est  impossible  que  les  faits  qui  passent  par  tant  de  bou- 
ches ne  soient  pas  altérés,  —  73o.  Rép.  Cette  altération  ne  peut  at- 
teindre ni  les  faits  de  grande  importance,  ni  leurs  circonstances  nota- 
bles. —  731.  Les  monuments  contemporains  des  faits  sont  véridiques, 
s'ik  ont  été  érigés  par  fout  un  peuple  en  souvenir  d'un  fait  mémorable 
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«  public.  —  733 .  L'autorité  de  f  histoire  est  contestée  par  un  certain 
nombre  d'auteurs.— 733.  Si  la  tradition  et  Iqs monuments  peuvent  nous 
donner  la  certitude  des  faits  anciens,  a  fortiori  l'histoire. ^734,  II  est 
faux  que  les  origines  de  tous  les  peuples  et  de  toutes  les  religions 
soient  enveloppées  de  mythes.  —  735.  i>  Obj.  Bayle  :  On  a  découvert 
avec  le  temps  la  fausseté  d'événements  qui  avaient  passé  pour  vrai  jus- 
qu'alors. ^  736.  Rép.  On  a  découvert  leur  fausseté  parce  qu'ifa  n'a- 
vaient pas  les  caractères  voulus  pour  mériter  créance.  >—  737.  2*  Obj. 
Le  mSme  :  On  doit  mettre  au  rang  des  fables  les  événements  que  tes 
historiens  ont  entourés  de  circonstances  contradictoires.  —  73S.  Rép. 
Cette  diversité  dans  les  circonstances  prouve  leur  fausseté,  mais  con- 
firme la  vérité  du  fait  lui-même.  —  739.  3'  Obj.  des  rationalistes  :  Les 
origines  des  peuples  et  des  retigioos  sont  mêlées  de  fables  grossières  ou 
absurdes.  ^  740.  Rép.  Cela  est  faux  pour  ce  qui  regarde  le  peuple  Juif, 
la  religion  mosdique,  et  la  religion  chrétienne. Même  chez  les  historiens 
proCaoes,  ta  critique  distingue  les  faits  vrais  des  circonstances  fabu~ 

/«ues  qui  les  entourent  parfois.  Pag 159-198 

ART,  VI.  —  Du  Scepticisme  vulgaire 
SS  741.  Pyrrhonisme  :  la  lutte  des  opinions  est  son  principe,  l'im- 
perturbabilité  de  l'dme  son  but,  la  suspension  de  tout  jugement,  le 
moyen  de  l'atteindre.  —  743.  Le  scepticisme  de  VAcadémie  difiSre  en 
deux  points  du  Pyrrhonisme.  —  743.  Enésidème  nie  le  principe  de 
causalité;  Agrippa,  la  valeur  des  démonstrations.  —  744.  L'École  em- 
pirique ne  tient  compte  que  de  l'observation  des  faits.  —  745.  Le  scep- 
ticisme disparaît  pendant  tout  le  moyen  ilge.  —  746.  Après  Luther,  le 
pyrrhonisme  reparaît  avec  Montaigne,  Sanchej,  Foucher.  —  747. 
Bayle  attaque  les  principes  de  la  raison  et  de  la  foi,  ainsi  que  la  certi- 
tude historique  ;  Hume  rejette  les  notions  de  substance  et  de  cause.  — 
748.  La  vérité  de  la  science  ne  peut  être  directement  démontrée  contre 
les  Sceptiques,  elle  peut  l'être  indirectement  par  la  réfutation  de  leurs 
sopbisnies.  —  749.  Réfutation,  Les  Pyrrhoniens  refusent  sans  motif  à 
la  raison  et  h  la  perception  des  sens  la  certitude  qu'ils  accordent  k  la 
conscience.  —  750.  Pour  combattre  la  certitude,  les  sceptiques  sont 
obligés  de  ^admettre.  —  75i.  Leur /iW«cipe  de  conduite  présente  les 
mêmes  contradictions.  — '  -jii.  Hume  tombe  dans  nae  contradiction 
analogue.  —  753.  Les  sceptiques  ada^aew/ /a  rutjow  par  la  raison  même. 
—  754,  Observation  Jîna/e  sur  les  contradictions  des  sceptiques.  —  75S, 
Argument  de  saint  Augustin  contre  les  Académiciens.  —  756,  La  dé- 
termination du  vraisemblable  suppose  la  connaissance  du  vrai.  —  767. 
Pour  étabiirleur  probabilisme,  ils  admettaient  plusieurs  choses  comme 
certaines.  —  758.  Solution  des  difficultés.  —  759.  !•  Obj.  Les  sensations 
diffèrent  beaucoup  entre  elles  ;  donc.  —  760.  Rép.  Le  fait  est  vrai, 
mais  la  conclusion  qu'on  en  lire  est  fausse.—  761 ,  sa  Obj.  l^  diversité 
des  opinions,  chez  les  différents  peuples  et  les  philosophes  prouve  qu'il 
n'y  a  rien  de  certain.— 762 ,  Rép.  i  °  Il  y  a  plusieurs  vérités  spéculatives  et 
plusieurs  foi'n/s  de  mora/«  généralement  admis. —763.  3*  Si  les  appa- 
rences sont  quelquefois  opposées,  les  conceptions  intellectuelles  ne  le 


■dovGooi^Ic 


îSl  TABLE  ANALYTIQUE 

sont  jamais.  —  764.  3'  Obj.  La  connaissance  de  la  vérité  est  variable 
comme  son  sujet-  —  765.  Rép.  La  connaissance  a  rapport  au  sa/et  «à 
l'objet  ;  c'est  de  sa  conformité  avec  ce  dernier  que  dépend  sa  vérité.  — 
766.  4'  Obj.  Rien  n'est  certain  sans  démonstration,  or  toute  démons- 
tration suppose  quelque  principe  certain  ;  donc.  —  767.  Rép.  Les  pre- 
miers principes  étant  évidents  par  eux-mêmes  n'ont  pas  besoin  d'être 
démontrés.  Pag  .    .  .  , 199-106 

ART.  VII.  —Du  Scepticisme  mystique 
gg  768.  Le  scepticisme  mystique  nie  les  forces  de  la  raison  humaine 
et  place  dans  la  révélation  le  critérium  de  la  vérité.  —  769.  Ce  système 
a  été  exposé  et  réfuté  ailleurs,  —  770.  Le  traditionalisme  présente 
deux  graves  inconvénients.  —  771,  1°  Les  sceptiques  mystiques  tom- 
bent dans //uj  ife  coniraii'ciionj  que  les  sceptiques  vw/gaireî,  —  771. 
a*  Ils  renversent  l'autorité  de  la  révélation,  au  lieu  de  l'établir  plus 
solidement.— 773.  Le  traditionalismeduP.  Venïwra  ne  présente  pas  de 
moindres  inconvénients.  —  774.  Object.  Si  l'esprit  humain  découvrait 
les  vérités  métaphysiques  et  morales  il  créerait  Dieu  et  l'esprit  humain. 
~  775.  Rép.  Cette  assertion  est  fausfe  en  soi,  elle  conduit  h  des  con- 
séquences absurdes  et  confond  la  connaissance  humaine  avec  la  con- 
naissance divine.  —  776.  Pomponace  de  Manioue  enseigne  que  les 
principes  de  la  raison  peuvent  confrciiire  la  foi.  —777-  l'Loînd'être 
jamais  oposée  à  la  foi,  la  raison  peut  lui  rendre  d'importants  services.— 
778.  a'  Saint-Thomas  prouve  solidement  l'impossibilité  d'un  désaccord 
entre  la  raison  et  la  foi.  —  779.  3"  Leibnitz  explique  très-bien  ia  mê- 
me doctrine.  Pag ao6-io8 

ART.  vin.  ^  Du  Scepticisme  critique 
SS  7S0.  Kant  nie  l'objectivité  de  la  conscience.,  des  sens  et  de  la  raison 
spéculative  ;  il  croit  échapper  au  scepticisme  au  moyen  de  la  raison  pra- 
tique. —  781.  Réfut.  1°  La  question  que  se  pose  Kant,  au  début  de  sa 
critique,  la  connaissance  est-elle  possible  ?  est  absurde  ;  a*  La  maniire 
dont  Kant  poursuit  sa  critique  présente  également  plusieurs  absurdi- 
tés ;  3"  La  conclusion  de  sa  critique  n'a  aucune  valeur  ;  ^^  La  raiso* 
pratique  ne  peut  édifier  ce  que  la  raison  théorique  a  détruit.  —  781. 
Les  prétendus  postulata  de  la  raison  pratique  n'ont  point  ce  carac- 
tère. Pag aog-in 

ART,  a..  —  L'esprit  humain  considéré  moralement  parvient-il  toujours 
à  la  vérité 
%%  783.  11  importe  de  déterminer  maintenant  la  valeur  morale  àt 
nos  facultés  de  connaître.  —  784.  i-  La  relation  des  sens  sur  leur  ob- 
jet propre  et  la  simple  appréhension  de  l'entendement  ne  peuvent  in- 
duire l'esprit  en  erreur  ;  2"  L'esprit  humain  ne  peut  se  tromper  sur  les 
premiers  principes  ;  3*  Ji  peut  errer  dans  les  déductions  qu'il  en  tire. 
—  785.  L'expérience  confirme  de  tout  point  cette  doctrine  —  786. 
Corollaires  :  1°  Les  rationalistes  exagèrent  les  forces  de  l'esprit  hu- 
main ;  2'  Les  traditionalistes  confondent  la  certitude  avec  VinfailUbt- 
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tité q\xi  ne  convîeat  qu'à  Dieu.  —  788.  Richard  de  St-Vîctor  résume 
en  quelques  mots  louie  cetle  docirine.  Pag ui-214 

ART.  X.  —  Des  Auxiliaires  delà  raison  humaine  dans  la  recherche 
de  la  vérité 

Il  789.  La  Révélation  est  le  premier  et  le  plus  important  auxiliaire 
de  la  raison  humaine.  —  790.  La  théologie  perfectionne  la  philosophie 
sans  porter  atteinte  à  sa  dignité.  —  791 .  Il  faut  se  tenir  ri  égale  dis- 
tance du  rationalisme  et  du  traditionalisme.  —  79a.  Le  sentiment  com- 
mun des  philosophes  consiitue  le  second  auxiliaire  de  la  raison.  —  7g3. 
Le  consentement  de  tous  les  peuples  forme  le  troisième  ;  l'erreur  de 
Lamennais  fut  d'exagérer  l'autorité  du  consentement  général.  —  794- 
Quelques  auteurs  sont  tombés  dans  l'erreur  contraire  en  lui  refusant 
toute  autorité  doctrinale.  ^  795.  i*  Une  opinion  constante  et  aniVer- 
selle  ne  peut  être  fausse.  —  796.  a*  L'examen  des  sources  de  ce  consen- 
tement conduit  b  la  même  conclusion.  —797-  Object.  Sextus  l'empi- 
rique :  11  est  impossible  d'interroger  tous  les  hommes  ;  donc.  —  798. 
Rép,  Le  témoignage  des  historiens  et  les  livres  des  philosophes  nous 
font  ju/)îjammen(  connaître /e /ait  du  consentement  général.  —  799. 
Objet,  de  Galluppi  :  La  raison  générale  étant  la  résultante  des  raisons 
particulières  est  sujette  à  l'erreur  comme  elle.  —  800.  Rép.  D'abord, 
la  raison  particulière  connaît  certainement  plusieurs  choses,  ensuite 
l'autorité  du  consentement  général  vient  d'ailleurs  que  des  lumières 
réunies  des  raisons  particulières. —  801.  Objet.  Bayle  :  Il  est  avéré  que 
plusieurs  erreurs  avaient  partout  prévalu.  —  8oï.  Rép.  C'est  le  con- 
traire qui  est  certain,  le  polythéisme,  que  l'on  cite,  ne  peut  revendiquer 
ni  ta  perpétuité,  ni  l'universalité,  Pag 3i5-23i 


Avignon.— ImprioMrie  Smuik  Uret,  rue  Bouquerie,  i3. 
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ONTOLOGIE 


PROLÉGOMÈNES 

(Tom.  II,  pag.  3-5) 

I .  Après  avoir  étudié  tout  ce  qui  a  rapport  aux  diversçs 
opérations  par  lesquelles  l'esprit  humain  acquiert  la  connais- 
sance des  choses,  il  est  nécessaire  que  nous  traitions  mainte- 
nant des  notions  universelles  qui  servent  de  fondement  à  tou- 
tes les  sciences.  Tel  est  en  tSttVoi^ttdi  la.  métaphysique  gé- 
nérale ou  de  ÏOntologie. 

3.  Avec  saint  Thomas,  nous  pouvons  définir  l'Ontologie  : 
La  science  gui  considère  l'être  dans  ses  propriétés  générales  ; 
ou,  comme  dit  encore  le  même  saint  Docteur,  la  science 
ayant  pour  sujet  Vêire  qui  est  commun  à  toutes  choses; 
ainsi  donc  l'étude  de  l'être  et  de  ces  propriétés  générales  qui 
sont  communes  à  toutes  choses,  voilà  l'objet  propre  de  l'On- 
tologie. 

3.  Pour  bien  comprendre  cette  définition  et  la  nature  de 
l'Ontologie,  il  faut  se  rappeler  que,  dans  les  sciences  particu- 
lières, on  traite  de  certains  modes  déterminés  de  l'être  et  l'on 
développe  diverses  notions  spéciales.  Par  exemple,  la  ^omi- 
trie,  dont  la  quantité  continue  forme  l'objet,  et  Varithméti- 
que,  qui  a  pour  oh]exl&quanUté  discrète,  expliquent  ces  deux 
irtodes  spéciaux  de  la  quantité,  ou  de  l'être  considéré  sous  le 
rapport  de  la  grandeur.  L'Ontologie,  au  contraire,  étudie 
ïëtre,  non  sous  quelque  raison  spéciale  ou  comme  tel 
être,  mais  absolument  et  dans  ses  raisons  les  plus  gêné- 
raies.  Or  ces  notions  ne  sont  autres  que  les  catégories, 
c'est-à-dire  les  notions  suprêmes  auxquelles  se  rapportent  les 
notions  de  toutes  les  autres  choses .  Par  conséquent  les  caté- 
gories forment  l'objet  adéquat  de  i'OntoIt^e. 
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4.  Mais  on  ne  traite  pas  des  catégories  sous  le  même  rap 
port  en  ontologie  et  en  logique.  Car,  dans  celle-ci, onlescoa- 
sidère  comme  des  notions  secondes  au  moyen  desquelles  nous 
concevons  que  ks  choses  se  rapportent  réciproquement  les 
unes  aux  autres  et  ont  entre  elles  une  certaine  subordination. 
Dans  l'ontologie,  au  contraire,  nous  les  considérons  comme 
des  notions  ^remièrw,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  signifieot 
certaines  natures  et  qu'elles  constituent  les  principes  de  la 
diversité  des  choses  (i).  Car,  s  )e*  cat^ories  ne  se  rappor- 
taient pas  d'une  certaine  manière  aux  choses  telles  qu'elles 
existent  hors  de  l'esprit  humain,  il  serait  impossible  d'en  con- 
naître par  leur  moyen  les  natures  diverses. 

5.  L'ontologie  étant  ce  que  nous  venons  de  dire,il  est  Ëicile 
de  voir  que  son  importance  tient  à  ce  que  toutes  les  autres 
sciences  trouvent  en  elle  leur  fondement.  Et  de  fait,  les  prin- 
cipes j?ropr«  des  diverses  sciences  empruntent  toute  leur  au- 
torité aux  principes  communs;  car  ce  ne  sont  que  ces  mêmes 
principes  restreints  à  quelque  matière  spéciale.  Or,  comme 
les  raisons  suprêmes  dont  s'occupe  l'ontologie  représentent, 
non  quelque  mode  spécial  de  l'être,  mats  ses  raisons  généra- 
les, on  conçoit  très-bien  comment  elles  peuvent  fournir  les 
principes  communs  sur  lesquels  reposent  les  principes  pro- 
pres des  autres  sciences. 

6.  Pour  procéder  avec  ordre  et  clarté  dans  cette  partie  si 
importante  de  la  philosophie,  nous  résoudrons  d'abord  cer- 
taines questions  sur  les  catégories  engênéral;  nous  parlerons 
ensuite  de  Yêtre  que  ks  catégories  déterminent  de  diverses 
manières;  enfin  nous  expliquerons  les  catégories  les  unes 
après  les  autres. 


(1}  Ceux  qui  négligent  cette  distioction  confondent  a^cessairemcat, 
comme  l'a  fait  Hegel,  le  réel  avec  l'idéal,  la  métaphysique  av«  la 
logitfue. 
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CHAPITRE  PREMIER 

DES  CATÉGORIES  EN   GÉNÉRAL 
ARTICLE  PREMIER 

Principe  de  la  division  des  catégories 
(Tom.  II,  pag.  6-16) 

7.  Touslesphilosophes  conviennent  que  Vêtre  est  le  prin- 
cipe d^oît  naissent  les  catégories.  En  effet,  les  catégories  scmt 
les  notions  suprêmes  auxquelles  les  divers  genres  de  choses 
se  rapportent,  et  qui  par  conséquent  peuvent  s'énoncer  des 
diverses  choses.  Or  tout  ce  qui  s'énonce  d'une  chose  appar- 
tient à  son  être;  car  une  chose  ne  peut  se  concevoir  comme 
inhérente  à  une  antre,  à  moins  qu'elle  ne  soit  en  elle.  Maïs, 
puisque  Us  catégories  représentent  les  divers  genres  d'attri- 
bution, elles  signifient  les  diverses  manières  d'être  ;  partant, 
Vêtre  est  le  principe  d'où  naissent  toutes  les  catégories. 

8.  Comme  le  mot  être  offre  plusieurs  significations,  il 
importe  de  déterminer  en  quel  sens  il  est  le  principe  des 
catégories.  Ainsi  que  saint  Thomas  l'explique,  ce  mot  signifie 
quelquefois  Xëîre  qui  tient  lieu  de  copule  dans  la  proposition, 
dans  celle-ci  par  exemple  :  Sacrale  est  philosophe.  D'autres 
fois  il  signifie  Vessence  ou  ce  qui  constitue  chaque  chose  dans 
son  espèce,  par  exemple  :  Vhumanité  dans  Socrate  ;  car  c'est 
elle  qui  fait  que  Socrate  est  homme.  Enfin  il  signifie  parfois 
l'essence  complétée  par  Pexistence,  ou  Vexistence  actuelle^ 
c'est-à-dire  ce  par  quoi  une  chose  existe  en  acte  dans  la  na- 
ture. L'être,  pris  dans  ce  dernier  sens,  se  nomme  Vêtre  actuel. 

^9.  !"  Vêtre  qui  constitue  le  principe  des  catégories,  ce 
n^est  pas  celui  qui  tient  lieu  de  copule  dans  la  proposition, 
comme  l'enseignent  Kantet  Rosmini.  En  effet,  dans  les  caté- 
gories on  ne  cherche  pas  si  la  chose  existe,  mais  quelle  en  est 
la  nature.  Or  Vêtre  qui  dans  la  proposition  remplit  la  fonc- 
tion de  copule  signifie  bien  qu'un  certain  être  existe  dans  le 
sujet,  mais  il  n'en  manifeste  pas  la  nature  ;  on  ignore  si  c'est 
une  substance,  une  qualité,  ou  telle  autre  manière  d'être.  Par 
exemple,  dans  cette  proposition  Socrate  est  philosophe,  le 
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verbe  être  signifie  bien  que  le  ttre  philosophe  existe  en  So- 
crate,  mais  il  n'indique  nullement  si  cet  être  est  la  substance 
même  de  Socrate,  ou  s'il  est  une  qualité  inhérente  à  sa  subs- 
tance. Par  conséquent,  l'être  qui  est  divisé  par  les  cat^ories 
diffère  de  celui  qui  remplit  le  rôle  de  copule  dans  la  propo- 
sition. 

I  o.  2°  Vëtre  qui  signifie  V  essence  des  choses  n'est  pas  non 
plus  le  principe  des  catégories,  comme  l'ont  cru  Hégel  et 
Gioberti.  Car  les  catégories  ne  signifient  pas  les  diverses  es- 
sences des  choses,  c'est-à-dire  ce  par  quoi  les  choses  sont  con- 
stituées dans  un  certain  genre  ou  dans  une  certaine  espèce, 
mais  les  divers  modes  par  lesquels  les  essences  des  choses 
sont  déterminées  dans  la  nature.  Par  exemple,  la  catégorie  de 
substance  appliquée  à  Thomme  signifie  non  l'esscDCC  de  Thom- 
me,  mais  le  mode  suivant  lequel  l'essence  de  l'homme  existe 
dans  la  nature  des  choses.  Or  les  modes,  d'après  lesquels  les 
essences  des  choses  créées  sont  déterminées  dans  la  nature, 
se  distinguent  réellement  de  l'essence  elle-même. 

11.  W  être  actuel  est  le  vrai  principe  des  catégories.  En 
effet,  les  catégories  sont  les  notions  suprêmes  auxquelles  se 
rapportent  les  notions  des  choses  qui  existent  dans  la  nature. 
Or  les  notions  qui  se  rapportent  aux  choses  telles  qu'elles 
existent  dans  la  nature  présentent  nécessairement  quelque 
mode  de  l'être  actuel.  Donc  les  catégories  doivent  représen- 
ter les  modes  les  plus  généraux  de  l'être  actuel  ;  par  consé- 
quent l'être  actuel^  c'est-à-dire  Vêtre  par  lequel  les  choses 
sont  en  acte  dans  la  nature,  est  seul  le  véritable  principe  des 
catégories. 

12.  En  outre,  puisque  les  catégories  présentent  les  modes 
généraux  suivant  lesquels  les  natures  des  choses  participent 
de  Vêtre,  l'être  qui  leur  sert  de  fondement  doit  se  confondre 
avec  celui  que  nous  concevons  le  premier  en  chaque  chose  ; 
or  cet  être,  comme  nous  le  prouverons  bientôt,  n'est  autre 
que  l'être  actuel. 

i3.  Considérées  logiquement,  les  catégories  dérivent  aussi 
de  Vêtre  actuel.  Car,  bien  que  le  principe  prochain  des  no- 
tions secondes  soit  quelque  chose  d'idéal,  parce  qu'elles  sont 
l'œuvre  de  l'intellea  qui  les  tire  des  notions  premières,  ce- 
pendant leur  principe  éloigné  est  certainement  quelque  chose 
de  réel;  parce  que  les  notions  ^remt'érer,  <Jont  l'intellect  les 
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déduit  en  réfléchissant  sur  elles,  sont  en  effet  réelles  et  ob- 
jectives. 

14.  L^êire  n'est  point  divisé  par  les  catégories  comme  un 
genre  par  ses  espèces,  maïs  il  est  divisé  par  elles  comme  par 
autant  de  manières  d'être  diverses.  De  fait,  puisque  Tes- 
sence  totale  du  genre  est  commune  à  toutes  ses  espèces  et  que 
les  diflïrences  des  espèces  sont  au  contraire  propres  à  cha- 
cune, il  est  manifeste  que  ce  qui  différencie  les  espèces  ne  peut 
en  être  le  genre  ;  car  autrement  les  espèces  différeraient  en- 
tre elles  par  ce  qui  fait  qu'elles  conviennent  ensemble.  Or 
Vêtre  est  le  principe  qui  diversifie  les  catégories,  puisque  leur 
diversité  provient  de  la  manière  diverse  dont  elles  représen- 
tent Vêtre  des  choses.  Par  conséquent,  les  catégories  ne 
peuvent  se  rapporter  à  Vêtre  comme  des  espèces  à  leur 
genre. 

i5.  DVitleurs,  Vêtre  ne  peut  en  aucune  manière  constituer 
ungenre.  Le  propre  du  genre,  dit  saint  Thomas,  c'est  de 
pouvoir  être  déterminé  par  certaines  différences.  Mais,  bien 
que  les  différences  soient  contenues  en  puissance  dans  le 
genre  (i),  elles  se  trouvent  placées  néanmoins  hors  de  son 
essence  ;  car,  autrement,  la  notion  du  genre  se  confondrait 
avec  la  notion  de  Tespèce,  puisque  celle-ci  se  compose  du 
genre  et  de  la  différence.  D'après  cela  j'argumente  de  la  sorte  : 
Si  Yêtre  était  un  genre,  ses  différences  devraient  être  quelque 
chose  de  réel  en  dehors  de  Vêtre.  Mais  il  est  impossible  de 
trouver  ou  de  concevoir  quelque  chose  de  réel  qui  soit  hors 
de  Vêtre.,  parce  que  hors  de  l'être  il  ne  peut  y  avoir  que  le 
non-être  ou  le  néant.  Conséquemment  Vêtre  ne  peut  cons- 
tituer un  genre  (2). 

t6.  D'où  l'on  voit  que  Vêtre  n'est  point  divisé  par  les  ca- 
t^ories  en  ce  que  chacune  d'elles  ajoute  à  Vêtre  quelque 


(1)  La  différence  est  contenue  en  puissance  dans  le  genre,  disons 
nous  ;  il  est  clair  en  effet  que  le  genre  ne  pourrait  âtre  perfectionné 
par  la  différence,  s'il  n'avait  une  disposition  naturelle  à  être  déterminé 
par  elle. 

(a)  On  ne  doit  pas  s'imaginer  non  plus  que  l'être  est  un  genre,  sous 
prétexte  qu'il  comprend  Vétre  qui  existe  en  sot  ou  la  substance  et 
l'être  qui  existe  dans  un  autre  ou  l'accident.  Car  ce  n'est  pas  là  une 
vraie  division,  c'est-à-dire  une  division  en  diverses  espèces,  comme 
l'observe  Boôcc  ;  ce  n'est  là  par  le  fait  qu'une  simple  énumération , 
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chose  qui  se  trouve  pris  hors  de  son  essence-  Car  il  ne  pem 
rien  exister  qui  soit  hors  de  l^essence  de  Vêtre.  Mais,  comme 
chaque  catégorie  marque  une  manière  d'être  spédale  et  dé- 
terminée, CD  peut  dire  que  l'être  est  divisé  par  les  catégories 
en  ce  que  celles-ci  indiquent  les  divers  modes  suivant  lesqueU 
l'être  peut  exister  ou  se  concevoir. 

17.  De  tout  ce  qui  précède  nous  pouvons  conclure  que  1'^- 
tre  qui  sert  de  fondement  aux  catégories,  si  oo  le  considère 
ontologiquement,  est  quelque  chose  de  réel  qui  existe  en  cha- 
cune d'elles  ;  mais  it  o^est  pas  quelque  chose  de  réel  qui  soit 
commun  à  toutes  les  catégories  ;  car  Vêtre  réel  est  toujours 
substantiel  ou  accidentel.  Or,  comme  la  substance  et  l'ucci- 
dent  diffèrent  spécifiquement  entre  eux,  on  ne  peut  imaginer 
un  être  réel  qui  soit  commun  à  la  substance  et  à  l'accideDt. 
Si  l'on  considère,  au  point  de  vue  logique,  Vêtre  qui  est  le 
principe  des  catégories,  il  représente  alors  l'être  indéterminé 
et  le  plus  abstrait  possible. 

18.  Ajcyitons  encore  que  l'é/re  ne  peut  s'énoncer  des  caté- 
gories que  d'une  manière  analogue.  Et  d'abord  il  ne  peut 
s'énoncer  d'elles  d'une  manière  univoque,  parce  qu'il  convient 
à  chaque  catégorie  suivant  un  mode  particulier  d'attribution. 
II  ne  peut  pas  davantage  s'énoncer  des  catégories  d'une  ma- 
nière équivoque,  car  l'être  se  dit  de  la  substance  et  de  l'acci- 
dent avec  un  certain  rapport  de  l'un  à  l'autre  :  ce  qui  indi- 
que une  attribution  analogue  et  nullement  une  attribution 
équivoque. 


ARTICLE  SECOND 

Du  nombre  des  catégories  et  de  leur  distinction 

(Tom,  I[,  pag.  16-19) 

19.  Puisque  l'être  actuel  est  le  principe  des  catégories,  il 
doit,  y  avoir  autant  de  catégories  diverses  qu'il  y  a  de  modes 
divers  suivant  lesquels  Vêtre  peut  convenir  aux  choses  ou  se 
concevoir  en  elles.  Nous  allons  voir  que  les  catcgories  sont 
au  nombre  de  dix,  comme  l'enseigne  Aristote. 

20.  Voici  notre  argumentation  :  Parmi  les  choses  qui 
existent  dans  l'univers,  les  unes  ont  Vêtre  en  soi,  par  exem- 
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pie  Vbomme  ;  les  autres  n'ont  î'êtr*  que  dans  un  autre,  par 
exempte  la  blancheur.  Or  ce  qui  a  l'être  en  soi  se  coinmeju^s- 
ttuicett  ce  qui  a  VtiKdans  un  au/rv  est  appelé  accident. 
Ainsi  donc  l'être  se  divise  tout  d'abord  en  être  substantiel 
et  en  être  accidentel. 

21.  La  catégorie  de  substance  est  uuique,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  plusieurs  manières  d'être  en  soi  et  non  dam  un  autre  ;  il 
y  a  au  contraire  plusieurs  genres  d'accidents,  car  une  chose 
peut  être  dans  une  autre  de  divo-ses  manières.  Ces  divers 
genres  d'accidents  se  ramènent  à  neuf.  En  eSet,  des  élé- 
ments qui  constituent  l'essence  d'une  chose  créée  naissent 
deux  accidents  :  la  quantité,  qui  naît  de  stm  principe  maté- 
riel., et  la  qualité^  qui  naît  de  son  principe  formel.  Si  l'on 
considère  la  substance  relativement  à  autre  chose,  il  en  ré- 
sulte deux  autres  groupes,  suivant  qu'on  la  considère  comme 
principe  ou  bieti  comme  terme  de  la  con^Mraison.  E)ans  le 
premier  cas,  elle  donne  naissance  aux  quatre  accidents  de  re- 
lationy  d'action,  de  passion  et  de  situation.  Dans  le  second, 
elle  fait  naître  les  trois  autres  accidents  nommés  ubt,  quando, 
et  habitusy  par  les  auteurs. 

22.  Il  y  a  par  conséquent  dix  catégories ydoat  la  première 
se  nomme  substance,  et  dont  les  neuf  autres  sont  divers  genres 
d^accidents.  Mais  comme  Vêtre  accidentel  dépend  de  l'être 
substantiel  y  il  s'ensuit  que  la  substance  est  à  la  fois  la  prC' 
mière  catégorie  et  le  fondement  des  neuf  autres. 


CHAPITRE  SECOND 

DE  l'Être 

Puisque  Vêtre  est  le  principe  des  catégories,  il  est  naturel 
que  nous  expliquions  la  notion  d'être  avant  d'expliquer  les 
catégories  elles-mêmes. 

ARTICLE  PREMIER 

Des   notions  d'être  et  de  néant 

[Toin.  Il,  pag.  20-36) 

23.  La  notion  d'être  n'est  pas  susceptible  d'une  définition 
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proprement  dite.  Car  celle-d  résulte  de  l'éaoncédu  genre  et 
de  larfij^^reMccOr  la  notion  d'é/r«  étant  la  première  et  la  plus 
simple  de  toutes,  elle  ne  possède  ni  genre  ni  différence.  Pour 
éctaircir  la  notion  d'^/re,  la  seule  ressource  que  nous  ayons 
c'est  de  déclarer  que  nous  entendons  par  ce  mot  tout  ce  qui 
est  d'une  façon  quelconque,  ou  encore  tout  ce  qui  a  Pacte 
d'être,  comme  dit  saint  Thomas. 

2<t.  Mais,  si  l'être  est  tout  ce  qui  a  d'une  façon  quelconque 
l'ac(e  d'être,  le  nom  d'être  convient  soit  à  ce  qui  possède 
l'acte  d'être  en  acte,  soit  à  ce  qui  ne  le  possède  qu'«i  puis- 
sance. Par  conséquent,  l'être  se  divise  en  être  actuel  ou  réel 
et  en  être  possible. 

25.  Pour  comprendre  cette  division,  il  suffit  de  savoir  que 
tout  être,  Dieu  excepté,  est  composé  de  puissance  et  d'acte. 
On  entend  par  acte  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  un  principe 
d'être  et  d''opération,  et  par  puissance  ce  qui  rend  une  chose 
capable  de  recevoir  ou  de  subir  quelque  modification.  D'où 

.  il  suit  que  Pacte  désigne  une  certaine  perfection,  tandis  que 
la  puissance  n'est  que  la  capacité  d'être  perfectionné  par  un 
certain  acte  (i). 

26.  Si  r^/re  est  constitué  par  ïbl  puissance  et  par  Tocfe, 
âomme  par  deux  principes  distincts,  il  en  résulte  qu'on  peut 
le  considérer  en  tant  qu'il  indique  la  simple  capacité  de  rece- 
voir Vacte  d'être,  ou  en  tant  qu'il  indique  l'acte  d'être  déjà 
reçu.  Or  cette  capacité  de  recevoir  l'arte  se  nomme  être  pos- 
sible, et  le  fait  de  l'avoir  déjà  reçu  prend  le  nom  d'être  actuel 
ou  d'être  réel  (2). 

27.  Par  où  l'on  voit  que  le  possible  est  ce  qui,  n'étant  pas 
en  acte,  se  trouve  cependant  capable  de  passer  de  la  puissance 


(i)  Le  nom  de  puissance  se  prend  en  deux  sens  :  il  se  dii'du  pou- 
voir de  modifier  quelque  chose,  c'est  alors  une  puissance  activa;  mab 
11  se  dit  aussi  du  pouvoir  d'être  modifié  par  un  autre  j  il  désigne  dans 
ce  dernier  cas  une  puissance  passive,  et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  le 
prenons  ici. 

(2)  On  peut  également  considérer  l'être  en  tant  qu  il  existe  en  acte 
seulement  dans  l'esprit.  Use  nomme  alors  être  idéal,  et,  si  sa  nature 
est  telle  qu'il  ne  puisse  être  produit  hors  de  l'esprit  qui  le  conçoit,c'est 
un  Sire  de  raison  ;  il  convient  à  ce  que  nous  avons  appelé  en  lagiqve 
notions  secondes.  La  notion  de  genre,  par  exemple,  est  un  être  de 
raison,  parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  corresponde  à  la  no- 
tion de  genre  telle  qu'elle  existe  dans  notre  esprit. 
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à  Pacte,  ou  ce  à  quoi  le  depenir  en  acte  ne  répugne  pas  ;  et 
que  la  possibilité  est  la  non  répugnance  à  recevoir  Vêtre  en 
acte.  Si  telle  est  la  notion  de  possibilité,  il  est  clair  que  Vim- 
possibledoit  être  ce  qui  non-seulement  n'est  pas  en  acte,  mais 
ce  qui  répugne  même  à  devenicenacfe. 

28.  Le  possible  et  l'impossible  se  divisent  en  intrinsèques 
et  en  extrinsèques.  Une  chose  est  intrinsèquement  ou  abso- 
lument possible,  si  les  termes  qui  l'expriment  ne  s'excluent 
pas  mutuellement,  par  temple  l'idée  d'animal  raisonna- 
ble.  Au  contraire  une  chose  est  extrinsèquement  ou  absolu- 
ment impossible,  si  les  termes  qui  l'expriment  s'excluent, 
par  exemple  l'idée  de  cercle  carré.  Mais,  comme  ce  qui  est 
intrinsèquement  possible  ne  peut  être  réduit  en  acte  que  par 
quelque  autre  chose  qui  soit  lui-même  en  acte,  une  chose  in- 
trinsèquement possible  le  sera  aussi  extrinsèquement  si  on  la 
considère  relativement  à  quelque  puissance  capable  de  la  ré- 
duire en  acte  ;  tandis  qu'elle  sera  extrifisèquement  impossible 
si  on  la  rapporte  à  quelque  puissance  incapable  de  la  réaliser. 
Ainsi  il  çAtpossible  à  l'intellect  humain  de  connaître  les  essen- 
ces des  choses  ânies,  mais  il  lui  est  impossible  de  connaître 
par  ses  seules  forces  naturelles  l'essence  de  Dieu. 

2g.  On  conçoit  par  là  que  tout  ce  qui  est  intrinsèquement 
impossible  l'est  aussi  extrinsèquement^  car  Dieu  lui-même  ne 
peut  faire  que  les  choses  qui  répugnent  entre  elles  se  rencon- 
trent dans  un  même  sujet.  Ce  qui  est  intrinsèquement  possi- 
ble l'est  ou  ne  Test  pas  extrinsèquement^  suivant  la  cause  à 
laquelle  on  le  rapporte,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus. 

3o.  Passons  à  ta  notion  àç.néant om  de  non-être.  Le  néant 
dit  Aristote,  est  une  négation  ou  absence  d'être.  Or  l'idée  de 
néant  dérive  naturellement  de  l'idée  d'être.  Car,  toute  con- 
ception étant  détruite  par  la  conception  opposée,  il  est  très- 
naturel  que  l'intellect  conçoive  l'opposé  d'une  chose  par  là 
même  qu'il  conçoit  cette  chose.  Ainsi  l'idée  danimal  irrai- 
sonnable est  implicitement  renfermée  dans  l'idée  d'animal, 
raisonnable, 

3  r .  Le  néant,  dont  la  notion  vient  d'être  expliquée,  est  op- 
posé à  l'être  pris  dans  le  sens  le  plus  général  (i)  ;  mais,  dans 


(1)  Saint  Augustin  décrii  ainsi  le  néant  absolu  :  •  Le  néant  n'est  ni 
un  corps  ni  un  esprit,  ni  l'un  quelconque  de  leurs  accidents,  ni  quel- 
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le  Ungage  ordinaire,  on  doane  ausù  le  som  de  néant  k  tout 

ce  qoi  est  opposé  à  l'être  pris  dans  un  sens  déterminé,  il  si- 
gnièe  dans  ce  cas  Vabsence  de  quelque  manière  d'être.  Sous 
ce  dernier  rapport,  le  néant  se  divise  en  négatif  tt  ta  priva- 
tif.  Celui-là  désigne  simplement  l'absence  de  quelque  ma- 
nière d'être,  considérée  en  elle-même,  comme  Tabsencede  la 
raison,  de  la  vue  ;  celui^î  au  contraire  désigne  l'absence  de 
telle  manière  d'être  considérée  dans  un  sujet  naturellement 
organisé  pour  l'avoir,  par  exemple  l'absence  de  la  vue  dans 
tel  homme. 

32.  Il  est  facile  de  concevoir  maintenant  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  négation  et  pic  privation,  et  quelle  différence 
existe  entre  ces  deux  concepts.  La  négation,  comme  l'observe 
Aristote,  signifie  simplement  qu'une  chose  n'est  pas,sans  indi- 
quer quelque  sujet  auquel  cette  chose  convienne  naturelle- 
ment. La  privation  dénote  au  contraire  que  telle  manière  d'ê- 
tre n'existe  pas  dans  un  sujet  à  la  nature  duquel  cette  manière 
d'être  appartient. 


ARTICLE  SECOND 

Origine  et  valeur  des  notions  d'être  et  de  néant 

(Tom.  II,  pag.  26-36) 

33,  Et  d'abord,  la  notion  d'être  est  la  première  dans  l'or- 
dre chronologique  et  dans  l'ordre  logique  (i).  En  effet, 
i'  l'esprit  humain  est  constitué  de  telle  sorte  qu'il  progresse 
graduellement  des  notions  plus  générales  â  celles  qui  le  sont 
moins.  Or  il  est  impossible  de  rien  concevoir  de  plus  général 
dans  les  choses  que  \&raisondêtre  ;  car,qu'il  s'agisse  de  quel- 
quechose  de  substantiel  ou  d'accidentel,  c'est  toujours  un 
certain   être.  Donc  l'intellect  humain  conçoit  tout  dabord 


que  matière  informe,  ni  un  certain  espace  vide,  ni  les  ténèbres,  ce 
n'esi  absolument  rien.  >  Les  Scolastiques  eppekient  simplement  >ii»t- 
ttre  le  néant  qui  est  opposé  à  l'être  engénéral,  ajoutant  qu'il  est  me 
verainemetit  élaignéde  l'être. 

(i)  C'est-à-dire  soit  dans  l'ordre  suivant  lequel  nous  acquérons  Jes 
idées,  soit  dans  l'ordre  suivant  lequel  elles  s'enchaînent  daas  notre 
Wprit. 
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l'obfâ  qui  lui  est  pn^raitionBé,  c'est-à-dire  l'esseace  des  cho- 
ses matérielies,  en  tant  qu'il  est  être,  ou  sous  la  raison  d'être^ 
comme  s'exprime  l'école.  Voici  la  démonstration  de  la  ma~ 
'ture  de  cet  argument,  qui  seule  a  besoin  d'être  prouvée  : 
L'esprit  humaio  ayant  été  créé  avec  la  puissance  de  con- 
naître seulement  et  non  avec  la  connaissance  actuelle,  il 
est  naturel  qu'il  débute  par  la  connaissance  imparfaite  des 
choses  et  qu'il  la  perfectionne  ensuite  graduellement.  Or  la 
coimaissance  est  d'autant  plus  imparfaite  qu'elle  est  plus  gé- 
nérale, car  plus  elle  est  générale  moins  elle  spécifie  les  carac- 
t^es  propres  delà  chose  représentée.  Par  conséquent  l'esprit 
humain  est  constitué  de  manière  à  progresser  des  idées  plus 
générales  à  celles  qui  le  sont  moins. 

34.  2°  Une  notion  en  précède  une  autre  dans  l'ordre  logi- 
que,  lorsque  cette  autre  notion  est  une  certaine  détermination 
de  la  première.  Or  toutes  les  notions  sont  des  détermiaanons 
plus  ou  moins  complexes  de  la  notion  d'être,  parce  que 
l'entendement  les  forme  en  ajoutant  à  la  notion  d'être  quelque 
chose  qui  la  restreint  d'une  certaine  manière.  Donc  la  notion 
d'être  précède  toutes  les  autres  dans  Vordre  logique.  En  ou- 
tre, une  notion  qui  en  contient  une  autre  la  précède  logique- 
ment. Or  dans  la  notion  dêlre  sont  contenues  toutes  les  autres 
notions.  Car,  si  l'on  sépare  d'une  notion  toutes  les  différen- 
ces qui  la  déterminent  et  qui  la  distinguent  des  autres,  il  ne 
reste  plus  que  l'idée  dêtre,  laquelle  appartient  en  commun 
â  toutes  les  nouons. 

35.  Par  conséquent  la  notion  d'^/re  revendique  la  pre- 
mière place  soit  dans  l'ordre  chronologique  soit  dans  l'ordre 
logique. 

36.  Observons  toutefois  que  ta  notion  d'être  est  une  no- 
tion confuse  en  tant  qu'elle  est  la  première  dans  l'ordrechrO' 
nologique,  soit  parce  qu'elle  est  une  notion  ^irec/e  surlaquelle 
l'esprit  n'a  pas  encore  exercé  sa  réflexion,  soit  parce  qu'elle 
est  une  connaissance  imparfaite  et  indéterminée,  quoiqu'elle 
puisse  être  déterminée  de  diverses  manières  (1).  Elle  est  au 


(1)  Cette  observation  nous  servira  pour  Hfiiter  Hégit,  qui,  de  ce  qae 
l'Are  ou  l'étre-idée^comine  il  l'appelle,  est  indéterminé,  en  conclut  qu'il 
n'est  qu'un  pur  néant.  Ce  qui  est  faux,  car  le  néant  u'esl  susceptible 
d'aucune  détermination. 
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contraire  une  notion  distincte  en  tnnt  qu'elle  est  la  première 
dans  Vordre  logique.  En  effet,  l'intellect  acquiert  la  notion 
àiêtre  dans  Vordre  logique,  parce  qu^il  découvre  que  toutes 
les  autres  notions  peuvent  se  ramener  à  celle-là  par  \'ana- 
lyse.  Or  l'analyse  est  une  opération  réflexe,  et  toute  notion 
réflexe  est  nécessairement  distincte  et  déterminée. 

37.  Nous  pouvons  déduire  de  cette  doctrine  plusieurs  co- 
rollaires importants. 

i"  La  notion  d'^/r«,  qui  est  la  première  de  toutes,  esta^s- 
traite  et  non  concrète.  En  voici  la  preuve  :  pour  concevoir 
l'essence  des  choses  matérielles  sous  la  raison  iTêtre  seule- 
ment, l'intellect  doit  considérer  Vêtre  des  choses  sans  consi- 
dérer les  propriétés  qui  le  déterminent  en  elles.  Or  considé- 
rer ou  concevoir  dans  une  chose  l'une  de  ses  propriétés  en 
négligeant  les  autres,  c'est  produire  l'opération  intellectuelle 
nommée  j*5/rac/ion  (i).  Mais,  comme  les  notions  acquises 
par  ce  procédé  sont  des  notions  abstraites,  telle  est  aussi  la 
nature  de  la  notion  d'être  que  nous  acquérons  la  première 
dans  l'ordre  chronologique.  Nous  devons  ajouter  que  cette 
notion  représente  non  pas  Yessence  ou  Vexistence  des  choses, 
mais  Vacte  d'être  oaV  actualité  (\\ii  est  commune  à  Vexistence 
et  à  Yessence.  Car  ni  Vêtre  d'essence  ni  Vêtre  d'existence  n'ont 
cette  universahté. 

38.  2"  Vêtre  dont  l'intellect  acquiert  la  notion  avant  toute 
autre  est  celui  qui  dénote  Vacte  d'être  réel  et  non  celui  qui 
dénote  simplement  Vacte  d'être  possible.  Et  d'abord,  il  ne 
peut  être  question  de  l'être  intrinsèquement  possihlt;  car 
pour  connaître  si  une  chose  est  intrinsèquement  possible,,  il 
faut  le  secours  de  l'analyse  et  de  la  synthèse,  qui  sont  l'une  et 
l'autre  des  opérations  complexes  {2).  Il  s'agit  bien  moins  en- 
core de  l'être  extrinsèquement  possible  ;  l'examen  de  la  pos- 
sibilité extrinsèque  des  choses  suppose  en  effet  que  la  ques- 


{1)  L'abstraction  dont  il  s'agit  ici  c'est  l'abstraction  simple  dontnoas 
avons  parlé  dans  la  Dynamilogie,  en  vertu  de  laquelle  l'intellect  coa- 
sidère  l'essence  des  choses  dépouillée  de  toute  matière  et  en  perçoit 
d'abord  la  raison  d'être. 

(a)  Par  Vanalyse  l'iniellect  résout  la  notion  en  ses  éléments  constitu- 
tifc,  et  par  la  synthèse  il  la  récompose  de  nouveau  si  les  éléments  n'en 
sont  pas  incompatibles. 
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don  de  leur  pos«bilité  intrinsèque  est  déjà  résolue.  L'éfre 
que  l'esprit  conçoit  le  premier  dénote  Vître  réel  ;  parce  que 
l'essence  des  choses  matérielles  que  l'intellect  conçoit  tout  d'a- 
bord sous  la  raison  d'être  est  elle-même  réelle  et  non  sim- 
plement possible. 

39.  Bien  que  Yêtre  qui  forme  la  première  conception  de 
rentendetnent  soit  réel,  il  n'est  pas  conçu  cependant  comme 
réel  par  l'entendemeot  ;  car,  pour  acquérir  la  connaissance 
d*une  chose  comme  réelle,  l'esprit  a  besoin  de  se  replier  sur 
lui-même  par  la  réflexion,  afin  de  la  tirer  de  son  obscurité  ; 
au  contraire  la  notion  à^ëire  que  l'intellect  acquiert  tout  d'a- 
bord est  une  notion  directe  et  obscure. 

40.  Quant  à  ta  notion  de  néant  ou  de  non-être^  l'intellect 
l'obtient  par  la  notion  d'être  dont  elle  est  l'opposé  et  non  par 
elle-même.  En  effet,  1'  l'entendement  ne  pourrait  concevoir 
l'absence  d'un  certain  être  spécial  et  déterminé,  s'il  ne  con- 
naissait quelque  objet  où  l'on  trouve  cette  détermination 
spéciale.  Comment  saurions-nous,  par  exemple,  que  la  bête 
est  un  animal  sans  raison,  si  nous  ne  savions  déjà  que  la  rai- 
son existe  dans  l'homme  ?  Or  le  non-être  ou  le  néant  marque 
l'absence  de  l'être  pris  dans  son  acception  la  plus  générale. 
Par  conséquent  l'intellect  ne  peut  concevoir  le  non-être  que 
par  Vêtre  dont  il  est  l'opposé.  2*  Les  choses  ne  sont  connues 
par  elles-mêmes  qu'autant  qu'elles  sont  connues  par  Vêtre 
qui  leur  est  propre.  Mais  le  néant  n'a  pas  d'être  propre.  Donc 
il  ne  peut  être  connu  par  lui-même. 

41.  Puisque  l'intellect  conçoit  le  n^on/ par  l'I/re dont  il  est 
l'opposé,  il  est  naturel  qu'il  obtienne  les  concepts  de  négation 
et  de  privation  par  Vêtre  même  dont  ces  concepts  dénotent 
l'absence. 

42.  Il  nous  reste  à  examiner  si  les  notions  d'êtreet  de  néant 
sont  subjectives  ou  objectives, 

i'  Pour  ce  qui  regarde  la  notion  d'é/re,  quoiqu'elle  désî' 
gne  Vacte  d'être  réel.,  comme  nous  l'avons  prouvé,  elle  est 
cependant  subjective  et  non  objective.  La  notion  d'être  est  en 
effet  une  notion  abstraite.  Or  les  notions  abstraites  sont  sub- 
jectives et  non  objectives,  parce  qu'elles  représentent  Vêtre 
des  choses  non  tel  qu'il  se  trouve  dans  les  choses  mêmes  ou 
dans  l'objet,  mais  tel  qu'il  existe  dans  l'esprit.  Toutefois  cette 
notion  n*est  pas  tellement  subjective  qu'elle  n'ait  un  certaÎD 
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foodemeot  dans  la  nature  des  choses.  Car  rintellectraoquiat 
en  séparant  des  choses  les  caractères  individuels  qui  les  dé- 
terminent, elle  a  par  conséquent  un  certain  fondement  dans 
les  choses  elles-mêmes. 

43.  On  voit  par  là  comment  l'esprit  a  pu  diviser  l'être  en 
idéal  et  en  réel.  Car,  s'il  considère  la  notion  d'être  d'après 
son  mode  de  formation,  il  obtient  la  notion  d'être  idéale  parce 
qu'on  donne  ce  nom  i  Yêtre  des  choses  considéré  tel  qu'il  est 
dans  rintellect.  Mais,  s'il  considère  la  notion  d'être  relative- 
ment au  fondement  qu'elle  a  dans  les  choses,  il  acquiert  b 
notion  d'être  réel. 

44.  2°  Pour  ce  qui  concerne  la  notion  de  néant,  elle  est 
exclusivement  subjecttpe.,  par  ta  simple  raison  qu'elle  ne  peut 
représenter  quoi  que  ce  soit  d'existant  dans  la  nature  des 
choses. 

46 .  Si  la  notion  de  néant  est  tout  à  fait  subjective,  les  con- 
cepts de  négation  et  de  privation  qui  le  divisent  doivent  être 
également  subjectifs.  Il  ne  peut  s'élever  aucun  doute  sur  le 
concept  de  négation,  car  il  ne  signifie  autre  chose  qu'une  cer- 
taine absence  d'être.  Le  concept  de  privation  offre  quelque 
difficulté,  parce  qu'il  semble  impliquer  l'inhérence  dans  un 
sujet  d'une  certaine  absence  d'être.  Mais  saint  Thomas  ob- 
serve avec  raison  que  cette  inhérence,  marquée  par  Vitre 
qui  joue  le  rôle  de  copule  dans  la  proposition,  est  l'acte 
purement  subjectif  par  lequel  l'intellect  unit  la  privation 
avec  un  sujet. 

ARTICLE  TROIMÈME 

OÙ  sont  réfutées  les  opinions  de  quelques  philosophes 
sur  les  notions  d'être  et  de  néant 

(Tom.  H,  pag.  36-43) 

46.  Après  avoir  expliqué  les  notions  d'être  et  de  néant^  il 
importe  de  discuter  les  fausses  théories  de  certains  philo- 
sophes sur  ces  notions  fondamentales. 

47.  Commençons  par  les  i^dnï/t^i^^M,  Ces  philosophes  en- 
seignent en  général  que  l'être  qui  existe  concrète  dans  les 
choses  ne  se  distiague  pas  de  l'être  dont  nous  avons  Tidée  ; 
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et,  comme  l'êtrt  naiversel  est  un  dans  notre  esprit,  ils  en 
concluent  qu'il  est  un  aussi  dans  la  réalité.  Telie  est  en  pord- 
calier  l'opinion  de  Parménide  et  d'Hégei.  Cependant  leurs 
systèmes  diffèrent  sur  plusieurs  points,  D'après  Parménide 
Vêtre-idée  est  absolument  immuable,  d'après  Héget  il  se  dé- 
veloppe en  trois  phases  distinctes  ;  suivant  le  premier,  Têtre 
unique  est  compiétement  déterminé;  suivant  le  second,  d'a- 
bord totalement  indéterminé,  il  va  se  déterminant  lui-même 
dans  les  trois  phases  de  son  développement. 

48.  Cette  théorie  de  Parménide  et  d'Hegel  renferme  plu- 
»eurs  graves  erreurs.  D'abord  l'intellect,  comme  nous  l'avons 
montré  d-dessus,  s'élève  à  la  notion  d'ë/re  universel  en  sé- 
parant des  choses,  par  des  abstractions  successives,  toutes  les 
propriétés  qui  les  différencient.  Cette  idée  est  donc  complète- 
ment <jiffrdife.  En  outre,  tel  que  l'expliquent  ces  deux  phi- 
losophes, Vêtre  est  purement  subjectif.  Car  pour  eux  l'être 
n'existe  qu'autant  qu'il  estpensé  ou  conçu.  Par  conséquent  ces 
philosophes,  en  nous  donnant  Vêtre  universel  comme  un  être 
concret  et  objectif,  confondent  misérablement  Vabstrait  avec 
le  concret,  le  subjectif  s.v^c  Vobjectif. 

49.  Pour  ce  qui  regarde  en  particulier  l'opinion  de  Parmé- 
nide, nous  nions  que  tout  ce  qui  est  soxt  Vêtre  absolu  et  que 
tout  ce  qui  tCest  pas  soit  le  non-être  ou  le  néant  absolu.  En 
effet,  l'être  universel,  qui  est  subjectif  et  abstrait  en  soi,  peut 
représenter,  si  on  le  rapporte  aux  réalités  objectives,  l'ab- 
solu, le  nécessaire  et  l'infini,  Dieu  en  un  mot,  ou  bien  le  fini  et 
le  contingent,  c'est-à-dire  les  créatures.  Or  Vêtreabsolu  exclut, 
il  est  vrai,  compiétement  le  non-être  ou  le  néant,  maisl'éfre 
Jini  n'exclut  pas  toute  espèce  de  non-être.  Par  conséquent,  ni 
tout  cequi  est  n'est  l'être  n^^o/u,  ni  tout  ce  qui  n'est  pas  rCest 
le  néant  absolu. 

50.  Il  est  égalementfaux  que  lenon-éfre  ou  len^onf  d^^/w 
ne  puisse  être  l'objet  d'aucune  conception  (i).  En  effet,  puisque 
de  l'aveu  général  l'esprit  humain  est  capable  de  concevoir  la 
n^tition  de  chaque  manière  d'être  prise  à  part,  pourquoi  ne 


(i)  Quelques  auteurs  moderne::;  -ntre  autres  Franck,  dans  le  Dict. 
des  sciences  philos. ,^\'e,n.  Etre,  soutiennent,  à  l'exemple  de  Panné- 
oide,  <]ue  le  néant  absolu  est  impossible  à  c 
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pourrait-il  pas  concevoir  r£Umination  totale  de  Vëtre^  ou  la 
négation  universelle,  comme  s'exprime  saiot  Thomas  î 

5 1 .  On  nous  objecte  que  le  néant  absolu  n'ayant  point 
d'objet  ne  peut  être  l'objet  d'aucune  conception.  Void  notre 
réponse  :  Les  conceptions  négatives  n'ont  point  pour  objet 
le  non-être  lui-même,  elles  ont  pour  terme  l'être  même  qu'el- 
les nient,  ainsi  que  nous  l'avons  montré. 

52.  Enfin  il  est  absolument  faux  que  le  non-être  ne 
puisse  être  exprimé  par  le  langage.  Car  tout  ce  qui  peut  être 
conçu  peut  être  exprimé  par  la  parole.  On  trouve  en  effetdes 
mots  pour  signifier  soit  le  néant  absolu  soit  le  néant  relatif 
dans  toutes  les  langues. 

53.  Hegel  conclut  faussement,  de  ce  que  nous  concevons 
l'être  ou  Vêtre-idée^  comme  quelque  chose  di  indéterminé^  que 
Yêtre  et  le  néant  sont  identiques.  Car  Vêire  universel  dont  nous 
avons  l'idée  est  appelé  indéterminé  parce  qu'il  n'est,  dans 
cet  état,  ni  telle  chose  ni  telle  autre  ;  mais  il  est  capable  de 
recevoir  telle  détermination  que  l'on  voudra,  tandis  que  le 
néant  n'en  est  pas  susceptible. 

54-  En  outre,  comme  le  néant  est  la  négation  de  l'être,  si 
Vêtre-idée  était  le  néant,  il  s'ensuivrait  ou  bien  que  l'être  ne 
serait  pas  être,  ou  qu'il  serait  l'être  et  le  non-être  en  même 
temps. 

55 .  On  voit  pareillement  combien  les  Ontologistes  se  trom- 
pent lorsqu'ils  affirment  que  Vêtre  appréhendé  le  premier  par 
l'intellect,  c'est  Vêtre  le  plus  réel  et  le  plus  concret  posâblc, 
c'est-à-dire  Dieu.  En  effet,  comme  l'intuition  immédiate  de 
Dieu,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  dans  IVti^o/o^'e,  n'est 
naturellement  à  la  portée  d'aucune  intelligence  créée,  il  s'en- 
suit que  la  notion  d'être  que  l'esprit  humain  acquiert  la  pre- 
mière, c'est  la  notion  d''être  universel,  c'est-à-dire  une  notion 
abstraite  et  subjective. 

56.  La  doctrine  que  nous  avons  soutenue  montre  aussi 
Pabsurdité  de  ces  deux  affirmations  qui  sont  capitales  dans 
le  système  de  Rosmini  i  l'être  possible  est  le  premier  qui  nous 
soit  connu  ;  la  première  connaissance  de  l'être  n'est  pas  l'ceu' 
vre  de  Vabstraction. 
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ARTICLE  QUATRIÈME 
OÙ  l'on   explique  le  principe  de  contradiction 
(Tom.  II,  pag.  43-56) 

57.  L'esprit  humain  ayant  acquis  les  notions  d'être  et  de 
non-être  découvre  sans  difficulté,  et  comme  spontanément,  la 
véritédecette  proposition  :  Une  chose  ne  peut  pas  être  et  n'ê- 
tre pas  en  même  temps.  Car,dès  qu'il  a  reconnu  que  le  non- 
être  est  la  négadon  de  Vêtre,  il  comprend  qu'il  ne  peut  au- 
cunement se  faire  que  Yêtre  soit  la  même  chose  que  le 
non-être.  Ce  jugement  est  appelé  principe  de  contradiction, 
parce  que  Vêtre  et  le  non-être,  qui  en  sont  les  deux  termes  es- 
sentiels, sont  contradictoires.  Mais,  pour  enlever  toute  équi- 
voque, nous  ferons  observer  qu'il  n'y  a  réellement  contra- 
diction que  dans  le  cas  oij  il  s'agit  d'un  même  attribut  consi- 
déré dans  le  même  sujet  et  sous  le  même  rapport. 

58.  Le  principe  de  contradiction  est  un  jugement  immé- 
diat et  évident  par  lui-même,  c'est-à-dire  mu  axiome.  Car,  le 
non-être  étant  conçu  comme  ce  qui  exclut  Vêtre,  l'intellect 
n'a  besoin  d'aucun  moyen  terme  pour  comprendre  que  Vêtre 
n'est  pas  ta  même  chose  que  le  non-être.  Mais,  si  le  principe 
de  contradiction  est  un  jugement  immédiat  et  évident  par  lui- 
même,  il  est  donc  indémontrable,  et  c'est  en  pure  perte  que 
plusieurs  modernes  ont  essayé  d'en  donner  une  démonstradon. 

59.  II  nous  reste  trois  questions  à  résoudre  au  sujet  de  ce 
principe:  i*  est-il  le  premier  principe  de  la  connaissance  ; 
2"  ne  faut-il  pas  en  admettre  un  second;  3°  le  principe  de 
contradiction  est-il  subjectif  ou  objectif? 

60.  I*  Le  principe  de  contradiction  est /e  premier  de  tous, 
soit  dans  l'ordre  chronologique  soit  dans  l'ordre  logique. 
Et  d'abord,  il  est  le  premier  dans  l'ordre  chronologique  ;  en 
effet,  le  jugement  qui  exprime  ce  principe  est  formé  par  les 
notions  d'é/reet  de  non-être.  Or  ces  deux  notions,  nous  l'a- 
vons montré  ci-dessus,  sont  les  premières  dont  notre  esprit 
fasse  Tacquisition.  Par  conséquent  le  principe  de  contradic- 
tion est  le  premier  dont  l'intellect  acquière  la  notion  dans 
l'ordre  chronologique  (i). 


\\)  Il  faut  rejeter  par  conséquent  et  l'opinion  de  Descartes  qui  donne 
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6i.  En  second  lieu,  il  est  également  le  premier  dans  l'or- 
dre logique,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  de  la  connaissance- Trois 
conditions  6ont  requises  pour  constituer  le  premier  principe 
dans  l'ordre  logique  :  il  doit  être  le  plus  certain  de  tous  ;  i 
ne  doit  supposer  aucun  autre  principe;  il  doit  être  indémon- 
trahie  (i).  Or  le  principe  dont  il  s'agit  remplit  ces  trois  con- 
ditions. D'abord  il  est  le  plus  certain  de  tous.  Car  sll  y  a 
quelque  chose  au  monde  d'entièrement  certain,  c'est  que  Vt- 
tre  et  le  non-être  s'eicluent  mutuellement.  En  outre,  le  prin- 
cipe de  contradiction  n'en  suppose  aucun  autre,  parce  que  les 
notions  d'I/re  et  de  non-être  dont  il  est  formé  sont  les  deux 
concepts  suprêmes  auxquels  tous  les  autres  se  rapportent. 
Enfin  ce  principe  est  indémontrable;  comment  s'y  proi- 
drait-on  en  effet  pour  le~démontrer,  puisqu'il  est  supérieur 
à  tous  les  autres  principes  ? 

6z.  Le  priiKipede  contradiction  est  le  premier  de  tous,non 
qu'il  soit  le  principe  universel  de  toutes  les  sciences,  mais 
parce  qu'il  est  le  fondement  et  la  racine  de  tous  les  autres. 
D'abord  il  n'est  pas  le  prinàpe  de  toute  science;  car  les  prin- 
cipes des  sciences  particulières  sont,  comme  nous  l'avons  m, 
des  axiomes  propres  concernant  toujours  quelque  matière 
spéciale.  On  peut  dire  cependant  qu'tV  est  h  fondement  de 
tous  les  autres  principes  ;  en  effet,  les  principes  propres  re- 
posent sur  les  principes  communs  et  ceux-ci  reposent  h  leur 
tour  sur  le  principe  de  contradiction,  parce  qu'il  est  toujoan 
facile  de  démontrer  que  celui  qui  les  attaque  contredit  céder- 
nier  principe. 

63.  2'  Leibnitz  s'étant  aperçu  qu'il  y  avait,  outre  les  vérités 
nécessaires^ctrtaints  vérités  contingentes,  imagina  un  second 
principe  qui  devait  être  pour  celles-ci  ce  que  le  principe  de 


le  premier  rang  à  «et  eatbfmème  :  Je  pense,  donc  je  svis  ;  et  Vopbùcn 
de  Port-Royal,q\ii  donne  la  préférence  k  cène  maxime:  Tout  ce  qui  est 
contenu  dans  l'idée  claire  et  distincte  d'une  chose,  doit  être  affirmi  it 
cette  chose  ;  et  celle  de  Rosmini  qui  assigne  la  première  place  à  cette 
proposition  :  L'objet  de  la  connaissance,  âest  l'être. 

(i)  Quelques  philosophes  donnent  la  priorité  logique  au  principe  d'i- 
dentité :  Ce  qui  est,  est  ;  d'autres  l'attrihuent  au  principe  d'exclusion: 
Unechose  est  ou  n'est  pas;  mais  b  tort.  Ces  deux  principes  peureot 
en  effet  se  ramener  au  principe  de  contradiction  ;  car,  si  l'on  ic  de- 
mande pourquoi  ces  deux  principes  ne  peuvent  être  niés,  on  découvre 
facilement  que  cela  vient  de  ce  qu'iV  est  impossible  qu'une  mime  chose 
soit  et  ne  soit  pas  en  mimx  ttmps. 
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contradiction  est  pour  celles-là.  Il  le  nomma  principe  de 
raison  suffisante^  le  formulant  ainsi  :  Rien  n'existe  sans  rai- 
son suffisante. 

64.  Les  philosophes  ne  s'accordent  pas  entre  eux  sur  le 
sens  précis  de  ce  principe.  Les  uns  disent  que  la  raison  suffi- 
sante n'est  autre  chose  que  le  principe  de  causalité,  d'autres 
veulent  que  ce  soit  la  fin  que  se  propose  Vagent  ;  mais  il  est 
plus  exact  d'entendre  par  ta  le  motif  qui  détermine  l'agent 
soit  à  agir,  soit  à  agir  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle 
autre. 

65.  Nous  admettons  avec  les  philosophes  les  plus  recom- 
mandables  qu'iV  ne  peut  rien  exister  sans  quelque  raison 
suffisante.  En  effet,  pour  qu'une  chose  existe  plutôt  que  de 
n'exister  pas,  pour  qu'elle  existe  de  telle  manière  plutôt  que 
dételle  autre,  il  faut  qu'il  y  ait  non-seulement  une  cause  de 
son  existence  et  une  fin  pour  quoi  elle  existe,  il  faut  en  outre 
qu'il  y  ait  quelque  raison  déterminante  qui  explique  pourquoi 
elle  est  et  pourquoi  elle  est  de  telle  manière.  Or  ce  par  quoi 
une  chose  est  déterminée  à  exister,  et  à  exister  de  telle  ma- 
nière plutôt  que  de  telle  autre,  est  la  raison  suffisante  de  son 
existence.  Il  est  donc  très-certain  que  rien  n'existe  sans  rai- 
son suffisante. 

66.  Leibnitz,  Wolf  et  plusieurs  autres  philosophes  ont  cru 
que  ce  principe  ne  s'étendait  qu'aux  vérités  contingentes, 
mais  il  nous  sera  facile  de  prouver  qu'il  s'étend  aussi  anx  pé- 
rîtes nécessaires.  Par  le  fait,  rien  de  ce  qui  existe  dans  le 
monde  n'œtiste  sans  raison  suffisante,  ainsi  que  nous  l'avons 
prouvé.  Or  il  y  a  dans  le  monde  des  choses  nécessaires,  com- 
me il  y  en  a  de  contingentes  (i).  II  doit  y  avoir  par  consé' 
quent  des  raisons  suffisantes  des  unes  et  des  autres. 

67.  Toutes  les  vérités,  soit  contingentes  soit  nécessaires, 
peuvent  se  ramener  par  V  analyse  au  principe  de  raisonsuffi- 
santé.  En  effet,  si  chaque  chose  dépend  d'une  autre  qui  la  dé- 
termine à  exister  d'une  manière  plutôt  que  d'une  autre,  il  en 


[])  Si  l'on  considère  le  monde  par  rapport  à  Dieu,  on  a'y  rencontre 
rien  qui  ait  une  nécessité  absolue,  parce  que  Diffu  l'a  créé  très-libre- 
ment ;  mais,  si  nous  le  considérons  en  lui-même,  nous  découvrons 
que  plusieurs  d'entre  les  choses  qui  le  composent  sont  d'une  nécessité 
véritable  :  par  exemple,  les  essences  des  choses  et  celtes  de  leurs  pro- 
priétés qui  dérivent  nécessairement  de  l'essence. 
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résulte  que  dans  l'analyse  de  chaque  vérité  it  est  toujours  pos- 
sible d'arriver  à  quelque  raison  qui  explique  pourquoi  elle  est 
ainsi  et  non  autrement.  Or  la  raison  suffisante  n'est  pas  autre 
chose.  Donc  toutes  les  vérités,qu'elles  soient  contingentes  ou 
nécessaires,  peuvent  se  ramener  au  principe  de  raison  suffi- 
sante (ij. 

68.  Si  le  principe  de  raison  suffisante  est  le  prindpe  des 
vérités  contingentes  et  des  vérités  nécessaires,  comme  nous 
l'avons  prouvé,  i7  n'est  cependant  le  premier  principe  ni  des 
unes  ni  des  autres.  Car,  s'il  doit  y  avoir  un  principe  qui 
n'ait  pas  besoin  de  démonstration  c'est  assurémsnt  celui  qui 
est  le  premier  de  tous  ;  or  presque  tous  les  philosophes,  com- 
me nous  Tarons  fait  nous-mêmes,  ont  cherché  à  démontrer 
celui-ci.  Donc  il  n'est  le  premier  principe  d'aucune  vérité. 

69.  D'ailleurs,  lors  même  qu'on  admettrait  avec  Leibnitz 
que  le  principe  de  raison  suffisante  est  évident  par  lui-même, 
on  ne  pourrait  dire  qu'il  est  le  premier  principe  ni  des  vérités 
nécessaires,  ni  des  vérités  contingentes.  Car  le  principe  de 
raison  suffisante  peut  se  résoudre  dans  le  principe  de  contra- 
diction. En  effet,  s'il  n'y  avait  pas  dans  chaque  chose  quelque 
raison  qui  la  déterminât  à  être  de  telle  manière  plutôt  que  de 
telle  autre,  il  s'ensuivrait  qu'une  chose  pourrait  être  et  n'être 
pas  en  même  temps. 

70.  En  résumé,  le  principe  de  raison  suffisante  estvrai,  il 
s'applique  aux  vérités  nécessaires  aussi  bien  qu''aux  vérités 
contingentes;  mais  il  n'est  le  premier  principe  ni  des  unesni 
des  autres. 

71.  3*  Le  principe  de  contradiction  est-il  oA/Vcfi/'ou  «A- 
jectif?  D'abord  ce  principe  est  subjectif;  car  l'intellea  le  dé- 
gage, comme  nous  l'avons  montré,  des  notions  abstraites 
à^être  et  d&  non-être.  Mais  il  n'estpas  tellement  subjectif  qu'il 
ne  puisse  franchir  le  domaine  de  la  pensée.  Nous  percevons 
en  effet  que  le  principe  de  contradiction  est  fondé  sur  la  na< 
ture  même  des  choses,  puisque  nous  constatons  par  l'expé- 


(1)  Nous  disons  que  toutes  les  vérités  peuvent  se  ramener  au  prin- 
cipe de  raison  suffisante,  et  non  qu'elles  doivents'y  ramener  ;  car,  bien 
qu'il  soiiindubilable  que  rien  n'existe  sans  raison  suffisante,  il  ni 
est  pas  cependant  toujours  possible  de  découvrir  la  raison  ! 
de  chaque  chose. 


■dovGooi^Ic 


n'ence  que  toutes  les  natures  créées  sont  formées  d^éléments 
qui  s'harmonisent  très-bien  les  uns  avec  les  autres. 


ARTICLE  CINQUIÈME 

De  l'essence  et  de  Vexistence  des  êtres 

(Tom.  II,  pag.  56-73) 

7a.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  l'être  absolument  con- 
sidéré. Onavuquetoutdans  la  nature  s'offrait  à  nous  sous  la 
raison  d'é/rf.Mais,cominerintellect  distingue  dans  les  choses 
créées  Vêtre  d'essence  et  Vétre  d'existence,  il  est  nécessaire 
que  nous  étudiions  maintenant  ces  deux  notions. 

73.  Uêtre  d'essence  ou  simplement  l'essence  est  ceparquoi 
chaque  chose  est  placée  dans  une  certaine  espèce;  ou  ce  qui 
fait  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est  et  se  distingue  de  toutes  les 
autres.  Cette  seconde  définition  dérive  de  la  première,  car  les 
choses  sont  ce  qu'elles  sont  et  se  distinguent  des  autres  par 
cela  même  qu'elles  appartiennent  à  une  certaine  espèce. 

74.  L'essence  est  encore  appelée  :  i°  raison  des  choses^ 
parce  qu'elle  est  la  raison  pour  laquelle  une  chose  est  ce 
qu'elle  est  ;  a'  qutddité,  parce  qu'elle  donne  la  réponse  à  la 
question  (i)  Quid  res  sit;  3"  forme^  car  la  forme  est  ce  qui 
constitue  la  chose  dans  une  espèce  et  ce  qui  la  distingue  de 
la  matière  par  laquelle  chaque  forme  se  trouve  déterminée 
dans  l'individu  ;  4°  nature,  parce  qu'elle  est  le  principe  d'où 
naissent  les  propriétés  et  les  opérations  des  choses. 

75.  L'existence  a  été  pareillement  définie  de  diverses  ma- 
nières. C'est  l'acte  d'être  de  l'essence,  elle  est  ce  par  quoi  la 
chose  est  en  acte,  ou  encore  l'actualité  de  P essence.  Ainsi 
l'existence  répond  à  la  question  An  res  sit. 

76.  Si  l'on  compare  ces  deux  notions,  on  s'aperçoit  qu'el- 
les sont  entre  elles  comme  la  puissance  est  à  l'acte.  Car 
l'existence,  comme  nous  l'avons  dit,  est  Vacte  ou  l'actualité 
de  l'essence. 

77.  Puisque  l'être  d'existence  est  un  certain  aae  qui  est 


(i)  Voilà  pourquoi  l'essence  est  aussi  appelée  définition  de  la  chose  ; 
car  la  déRoiiion,  comme  nous  l'avons  explique'  en  logique,  détermine 
ce  qu'est  la  chose,  qutd  res  sit. 
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reçu  par  Vêtre  d'essence,  il  s'ensuit  que  l'essence  peut  êtrecon- 
sidérée  comme  un  su/et  et  l'existence  comme  quelque  chose 
qui  s'attache  à  l'essence. 

78.  Outre  Vêtre  d'essence  et  Vêtre  d'existence,  l'intellect 
appréhende  encore,  dans  les  chose»  créées,  une  autre  espèce 
d'être,  lequel  s'ajoute  à  l'essence  et  la  détermine  de  diverses 
manières. On  l'appelle  attribut  ou  propriété,  et  l'on  a  vu  en 
logique  qu'il  émane  nécessairement  ou  accidentellement  de 
l'essence  déjà  constituée. 

79.  Ces  notions  vont  nous  servir  à  réfuter  diverses  er- 
reurs : 

I*  Gioberti  soutient  faussement  que /a  nu/ure  est  quelque 
chose  qui  tient  le  milieu  entre  l'essence  et  les  attributs.  Car 
l'esprit  ne  conçoit  rien  dans  les  choses  en  dehors  de  PessaKe 
qui  les  constitue  et  des  attributs  nécessaires  ou  contingents 
qui  viennent  la  modifier.  Comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus, 
la  nature  signifie  proprement  l'essence  considérée  en  tant 
qu'elle  est  le  principe  des  pn^riétés  et  des  opérations  de  la 
chose. 

80.  1°  L'opinion  de  Locke  et  de  Condillac,  qui  prétendent 
qu'il  n'y  a  dans  les  choses  que  des  propriétés  ou  qualités  et 
que  les  essences  ne  sont  que  des  abstractions  de  l'esprit,  répu- 
gne absolument.  En  effet,  la  notion  de  propriété  implique 
l'idée  d'une  qualité  qui  survient  à  quelque  chose  qui  estdéji 
constitué.  Or  ce  quelque  chose  à  quoi  la  propriété  s'ajoute, 
n'est  autre  chose  que  l'essence. 

81.  3°  Persuadé  que  les  essences  n'étaient  que  des  idées 
abstraites,  Locke  les  qualifie  de  nominales.  Elles  sontl'œa- 
vre  de  l'esprit,  dit-il,  qui  ramène  les  choses  à  certaines  espè- 
ces et  leur  donne  des  noms  généraux  pour  marquer  leurs  diffé- 
rences. Quant  à  l'essence  réelle  de  la  chose,  il  faut  la  placer 
dans  l'ensemble  des  propriétés  qui  la  constituent.  Nouscon- 
naissons,  ajoute-t-il,  les  essences  nomt»<i/e£,  mais  nous  igno- 
rons les  essences  réelles.  Gioberti  soutient  la  même  opinion, 
avec  cette  difTérence  qu'il  appelle  rationnelles  les  essences 
nominales  de  Locke.  D'après  lui,  non-seulement  l'intellect  ne 
peut  concevoir  les  essences  réelles,  mais  celles-ci  ne  sont  pas 
même  intelligibles  en  soi.  Il  nous  sera  facile  de  démontrer 
l'absurdité  de  cette  opinion.  En  effet,  1°  on  ne  peut  douter 
que  nous  ne  concevions,  en  beaucoup  de  choses,  certaines 
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différences  qai  les  constituent  dans  tel  degré  d'être  distinct  de 
tous  tes  autres,  différences  qui  sont  comme  la  source  d'où 
émanent  les  attributs  de  chaque  chose.  Ainsi,  tout  le  monde 
reconnaît  que  tes  bêtes  diffèrent  des  plantes  et  que  les  plantes 
différent  des  minéraux,  parce  que  les  bêtes  sentent  à  l'exclu- 
sion des  plantes  et  que  les  plantes  végètent  à  l'exclusion  des 
minéraux.  Or  ces  différences  sont  réelles  et  font  partie  de  la 
constitution  des  choses  ou  de  leur  essence.  Car  il  sera  toujours 
vrai  de  dire  que  la  sensibilité  est  particulière  aux  bêtes  et 
que  cette  propriété  les  distingue  des  plantes.  Il  est  donc  très- 
certain  que  nous  connaissons  les  essences  de  plusieurs  cho- 
ses (i).  2*  Locke  et  Gioberti  conviennent  eux-mêmes  que  nous 
signifions  les  essences  des  choses  au  moyen  des  genres  et  des 
espèces  ;  or  les  genres  et  les  espèces  désignent  Tessence  même 
qui  est  déterminée  dans  les  choses  par  certaines  conditions 
individuelles.  Par  conséquent,  nous  connaissons  les  essences 
réelles  des  choses,  par  là  même  que  nous  connaissons  les 
essences  nominales  ou  rationnelles.  Ce  qu'ajoute  Gioberti, 
que  l'essence  des  choses  est  incompréhensible  en  soi,  conduit 
à  cette  conséquence  absurde  que  Dieu  lui-même  ne  pourrait 
la  concevoir.  Enfin,si  nous  ne  connaissions  Pessence  d'aucune 
chose,  nous  n'aurions  la  science  de  rien  ;  car  notre  connais- 
sance aurait  pour  objet  les  simples  apparences  des  choses  ou 
leurs  phénomènes  et  non  leurs  propriétés  constitutives.  Le 
scepticisme  serait  par  conséquent  le  dernier  mot  de  la  science. 
82.  Voici  comment  notre  esprit  acquiert  les  notions  ^es- 
sence^  âCexistence  et  de  propriété.  L'intellect  ayant  formé  la 
notion  d'?/r«  au  moyen  de  l'abstraction  et  reconnu  que  tout 
ce  que  l'on  rencontre  dans  les  choses  est  un  certain  être,  dis- 
tingue d'abord  )^être  par  lequel  les  choses  sont  ce  qu'elles 


(1)  Il  arrive  assez  souvent  que  nous  ne  connaissons  pas  les  e 
des  choses  par  elles-mêmes,  ou  a  priori,  mais  seulement  par  leurs  pro- 
priétés, ou  a  posteriori.  Cette  manicre  de  connaître  les  essences  n'est 
pas  moins  sûre  que  l'autre.  Car,  les  propriétés  provenant  de  l'essence 
comme  de  leur  source,on  peut  légitimement  prouver  l'existence  de  l'es- 
sence par  l'existence  des  propriétés.  Nous  voulons  parler  de  la  connais 
sance  distincte  des  choses.  Pour  ce  qui  est  de  la  connaissance  confuse, 
il  est  certain  que  la  connaissance  confuse  de  leur  essence  précède  celle 
de  leurs  propriétés  ou  accidents  ;  parce  que  l'essence  des  choses  maté- 
rielles est  l'objet  propre  et  naturel  de  notre  intellect,  comme  nous  l'a- 
yons établi  en  son  lieu. 
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sont,  OU  Vêtre  d'essence.  Ensuite,  comme  les  essences  ne  peu- 
vent se  trouver  hors  de  l'esprit  telles  qu'elles  sont  en  lui,  c'est- 
à-dire  d'une  manière  abstraite ,  il  conçoit  par  ta  même 
Yêtre  d'existence,  en  vertu  duquel  l'essence  passe  de  la  sim- 
ple possibilité  à  Yacte.  Enfin  de  Ytlredessenceàirnaun  au- 
tre être  par  lequel  l'essence  devient  le  principe  de  ses  opéra- 
tions et  un  autre  qui  la  modifie  extérieurement  et  la  déter- 
mine en  chaque  individu  ;  de  là  les  notions  de  propriété  et 
d'accident. 

83.  Il  nous  reste  à  résoudre  encore  quelques  questions.  Et 
d'abord  les  essences  des  choses  sont-elles  simples  ou  compo- 
sées? Les  Cartésiens  sont  d'avis  que  les  essences  des  choses 
sont  complètement  simples  et  qu'elles  consistent  dans  une 
propriété  unique  dont  les  autres  dérivent  dans  un  certain  or- 
dre. Par  exemple,  &apvhs  eaj.,  la  pensée  serait  l'essence  de 
l'âme,  et  retendue  l'essence  du  corps.  Mais  nous  croyons  avec 
Artstoteque  toutes  les  essences  sont  composées  de  plusieurs 
principes,  lesquels  ont  entre  eux  une  telle  cohésion  que  l'es- 
sence serait  anéantie  si  Vun  d'eux  seulement  était  sup- 
primé ('/J. 

84.  En  effet,  toute  nature  ou  essence  doit  posséder  quel- 
que caractère  qui  lui  soit  commun  avec  d'autres,  et  quelque 
caractère  qui  la  distingue  de  toute  autre;  car,  sans  celui-là, 
rien  ne  relierait  entre  elles  les  substances  de  l'univers,  et  sans 
celui-ci,  elles  ne  formeraient  toutes  ensemble  qu^un  seul  et 
même  être.  Voilà  pourquoi,  dans  toute  définition,  00  com- 
mence par  indiquer  le  genre  prochain  de  la  chose,  ou  la  pro- 
priété qu'elle  possède  en  commun  avec  d'autres,  et  l'on  in- 
dique ensuite  la  différence  spécijique,  ou  la  propriété  qui  la 
sépare  de  toutes  les  autres  choses.  Par  conséquent  toutes  les 
essences  sont  composées. 

85.  Toutefois  l'essence  consiste  dans  quelque  chose  tfiWi- 
visible,  comme  dit  l'école,  en  sorte  qu'elle  disparaît  si  l'on  en 
retranche  la  moindre  parcelle.  En  effet,  chaque  chose  étant  ce 
qu'elle  est  par  ce  qui  en  constitue  l'essence,  si  l'on  retranche 
de  ce  qui  constitue  la  chose  l'une  quelconque  de  ses  proprié- 


(i)  n  ne  s'agit  ici  que  de  l'essence  des  choses  créées,  car  l'Essence 
divine  étant  absolument  simple,  on  ne  peut  rencontrer  en  elle  aucune 
espèce  de  composition. 
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téSf  l'essence  disparaît  aussitôt.  Les  essences  sont  comme  les 
nombres  ;  retranchez  d'un  nombre  une  seule  unité,  ce  n'est 
plus  !e  même  nombre. 

86.  Objection.  Ce  qui  est  conçu  tout  d'abord  dans  une 
chose  et  dont  plusieurs  propriétés  dérivent  d'après  un  certain 
ordre,  ne  peut  être  que  simple. 

87.  Car  ce  que  l'on  conçoit  ainsi  est  un  et  ce  qui  est  un  est 
en  même  temps  simple. 

88.  Réponse  :  Ce  que  l'on  conçoit  ainsi  est  un,  non  qu'il 
exclue  la  pluralité  des  principes,  mais  en  ce  sens  qu'il  con- 
siste  dans  quelque  chose  d'indivisible.  Car,  bien  que  l'essence 
soit  composée  de  plusieurs  principes,  ces  principes  forment 
un  tout  indivisible  dont  il  est  impossible  de  rien  distraire. 

8g.  L'être  d'existence  se  distingue-t-il  de  l'être  d'es- 
sence? La  plupart  des  philosophes  modernes,  à  l'exemple  des 
Nominalistes,  soutiennent  que  l'existence  ne  se  distingue  de 
Vessencequepar  la  pensée  seaïz.  Mais  saint  Thomas  et  ses  dis* 
ciples  enseignent  avec  raison  qu'il  faut  admettre  une  distinc- 
tion réelle  entre  l'essence  et  l'existence. 

90.  En  effet,  si  l'existence  était  une  même  chose  avec  l'es- 
sence, on  ne  pourrait  concevoir  l'une  sans  l'autre  ;  parce  que 
l'essence  consistant  dans  quelque  chose  d'indivisible,  celui 
qui  la  conçoit,  conçoit  en  même  temps  tout  ce  qui  la  consti- 
tue. Or  je  puis  concevoir,  par  exemple,  ce  que  sont  l'homme, 
le  phénix,  etc. ,  et  ignorer  s'ils  existent  dans  la  nature.  Donc 
il  y  a  une  distinction  réelle  entre  ces  deux  choses.  En  outre^ 
si,  dans  les  choses  créées,  l'existence  ne  se  distinguait  pas  de 
l'essence,  il  s'ensuivrait  que  les  choses  créées  existeraient  par 
leur  propre  essence.  Or  ce  conséquent  est  absurde  ;  car  les 
choses  créées  existant  par  ta  puissance  de  Dieu  et  non  par 
elles-mêmes,  l'existence  ne  leur  convient  que  d'une  manière 
contingente  et  accidentelle.  On  ne  peut  nier  par  conséquent 
qu'il  n'y  ait  une  distinction  réelle  entre  l'existence  et  l'es- 
sence. 

91 .  On  doit  également  admettre  une  réelle  distinction  en- 
tre les  propriétés  et  l'essence.  Car  l'entendement  conçoit  les 
propriétés  qui  surviennent  soit  intrinsèquement  soit  exlriti- 
sèqiiement  à  l'essence,  comme  quelque  chose  qui  s'y  ajoute, 
en  sorte  que  l'essence  les  précède,  sinon  dans  le  temps,  au 
moins  par  nature.  De  là  ces  deux  corollaires  :  1°  l'être  (des 
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propriétés  diffère  de  l'être  de  l'esscDce  ;  »*  Vftre  de  l*e 
n'est  pas  constitué  par  l'être  des  propriétés  ;  celtes-ci  produi- 
sent dans  Tessence  un  nouvel  être  qui  en  est  appelé  Vitre 
second. 

9».  In  Objection.  L'essence  séparée  de  l'existence  n'est 
qu'un  pur  néant  ;  donc  elle  ne  s'en  distingue  pas. 

93.  Répottae  :  Il  est  vrai  que  l'essence  n'est  rien  en  acte,  h 
on  la  considère  sans  l'existence  actuelle  ;  mais  ressence  pos* 
sèdc  une  réalité  propre  lorsqu'elle  est  unie  avec  cette  itr- 
nière.  Car  toat  être  créé  étant  constitué  par  Yêtre  d'essence 
et  par  Yêtre  d'existence  comme  par  deux  principes,  l'un  et 
l'autre  être  est  nécessairement  quelque  chose  de  réel.  Poor 
enlever  toute  équivoque,  observons  que  l'essence  et  l'existence 
peuvent  se  coosidérer  en  deux  manières  :  en  tant  qs'elles  sont 
réunies  dans  la  chose  qu'elles  constituent,  et  alors  elles  sont 
réelles  l'une  et  l'autre  ;  ou  en  tant  que  l'intellect  les  conçoit 
séparées  l'une  de  l'autre  par  l'abstraction,  et  dans  ce  cas  elles 
sont  purement  logiques. 

94.  a'  Objection.  L'existence  ne  peut  se  séparer  de  l'es- 
sence ;  donc  elle  ne  s'en  distingue  pas. 

95.  Réponse  :  Il  ne  répugne  nullement  que  deux  ou  plu- 
sieurs cboaes  aient  entre  elles  une  telle  cohésion  qu'on  ne 
puisse  les  séparer,  bien  qu'elles  soient  distinctes.  Qui  ne  sait 
que,  dans  l'homme  par  exemple,  la  sensibilité  se  distingue 
réellement  de  ta  raison,  quoique  chez  lui  elles  soient  insépa- 
rables en  cette  vie  ? 

96.  Il  nous  reste  â  examiner  si  les  essences  sont  tMifivâMei 
ou  variables.  Descartes  soutient  que  les  essences  dépendent 
de  la  volonté  libre  de  Dieu,  et  partant  qu'elles  ne  sont  pas 
intrinsèquement  immuables.  Quelques-uns  de  ses  discif^es, 
modifiant  i'opinion  du  maître,  disent  :  Oui,  les  essences  sont 
immuables,  nécessaires  et  étemelles  dans  l'intellect  divin, 
mais  elles  sont  temporelles,  contingentes  et  variables  dans  la 
nature  des  choses.  Voyons  ce  qu'il  en  est. 

97.  i'  Dcpts  Vintellect  divin  les  essences  des  choses  sont 
immuables,  nécessaires  et  éternelles.  En  tStt,  les  essences 
des  choses  doiveiu  être  conformes  aux  idées  divines,  parce 
que  Dieu  les  crée  suivant  les  idées  ou  raisons  qu'il  en  a  de 
toute  éternité.  Or  les  idées  divines  sont  immuables,  étemelles 
et  nécessaires.  Donc  les  essences  des  choses,  con»dérées  dans 
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rineetlect  divin,  n'ont  point  bt  variabilité  imaj^née  par  Des- 
cartes. 

98.  2*  Nous  admettons  avec  plusieurs  Cartésiens  que  les 
essences  considérées,  en  tant  qu'elles  existent  dans  la  nature 
des  choses,  ne  sont  pas  éternelles.  Car,  Dieu  ayant  créé  les 
choses  dans  te  temps,  leurs  essences  doivent  être  temporelles  , 
comme  tout  ce  qui  est  créé. 

S"  Cependant,  nous  sommes  d'avis  que  les  essences,  consi- 
dérées dans  la  nature  des  choses,  sont  nécessaires  et  immua- 
bles, non-seulement  relatxpement  à  Dieu  qui  les  réduit  en 
acte,  mais  encore  relativement  aux  principes  qui  les  consti- 
tuent. Nous  ajoutons,  pour  mieux  préciser  la  doctrine  :  elles 
sont  absolument  nécessaires  et  immuables  sous  le  rapport  de 
leurs  principes  constitutif,  mais  elles  ne  le  sont  que  d'une 
manière  hypothétique  relativement  à  Dieu,  En  effet,  si  on 
considère  les  essences  sous  ce  dernier  rapport,  leur  nécessité 
n'est  pas  absolue,  car  Dieu  a  créé  les  choses  qui  les  possèdent 
en  vertu  de  sa  volonté  libre  \  elle  est  hypothétique,  parce  que 
Dieu  ayant  une  fois  gratitié  les  choses  créées  d'une  certaine 
essence,  il  ne  peut  plus  les  en  dépouiller.  Mais,  considérées 
relativement  à  leurs  principes  constitutifs,  les  essences  des 
choses  ont  une  nécessité  absolue.  Par  le  fait,  on  appelle  ab- 
solument nécessaire  tout  ce  dont  l'opposé  répugne.  Or  il  ré- 
pugne absolument  qu'une  essence  soit  privée  des  principes 
qui  ta  constituent,  car  elle  serait  et  elle  ne  serait  pas  en  mêni^e 
temps:  elle  serait,  puisqu'on  le  suppose  ;  elle  ne  serait  pas, 
puisqu'elle  serait  privée  de  ses  principes  constitutifs.  Par  con- 
séquent tes  essences  sont  absolument  nécessaires,  si  on  les 
considère  relativement  aux  principes  prochains  dont  elles  sont 
formées.  Mais,  si  elles  sont  nécessaires,  elles  sont  aussi  immua- 
bles, parce  que  ce  qui  est  nécessaire  ne  peut  être  autrement 
qu'il  n'est. 

99.  En  résumé,  les  essences  des  choses  sont  immuables  et 
nécessaires  telles  qu'elles  existent  dans  la  nature,  comme  elles 
le  sont  dans  l'intellect  divin,  mais  elles  ne  sont  éternelles  que 
dans  l'intelligence  divine. 

100.  Objection.  Toutes  les  créatures  sont  contingentes  et 
variables,  comme  l'expérience  le  prouve.  Donc  les  essences 
créées  ne  sont  ni  nécessaires  ni  immuables. 

loi.  Réponse:  Toutes  les  créatures  sont  contingentes  et 
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variables  à  raison  des  accidents  qai  les  individualisent  dans 
le  inonde,  cela  est  certain;  mais  il  ne  l'est  pas  moias  que 
leur  essence  est  immuable  et  nécessaire  à  raison  desprinci~ 
pes  prochains  qui  les  constituent  dans  telle  espèce  détertoi- 
née.  Ainsi  l'eau,  suivant  la  température,  prend  divers  états 
accidentels,  mais  elle  conserve  toujours  ses  éléments  cons- 
timtifs,  qui  sont  ïhjrdrogène  et  Voxyghne. 


ARTICLE   SIXIÈME 

Des  propriétés  transcendantales  des  êtres 
et  d'abord  de  l'unité 

(Tom.  II,  pag.  73-79) 

1 02 .  Parmi  les  propriétés  générales  de  Vêtre,  il  en  est  quel- 
ques-unes qui,  placées  au-dessus  des  genres  et  dts  espèces, 
sont  les  termes  extrêmes  auxquels  tous  nos  concepts  particu- 
liers peuvent  se  ramener.  On  les  appelle  transcendantales 
parce  qu'elles  ne  sont  point  renfermées  dans  un  certain  genre 
comme  les  catégories  (z).  Saint  Thomas  en  compte  cinq  : 
Vunité,  la  vérité,  la  bonté,  la  chose  et  Faliquidité.  Nous  ne 
dirons  rien  des  deux  dernières,  parce  que  ce  sont  moins  des 
propriétés  distinctes  de  Vêtre  que  des  noms  différents  sous  les- 
quels on  le  désigne.  Mais,  après  avoir  expliqué  ce  qui  regarde 
l'unité,  la  vérité  et  la  bonté  des  êtres,  nous  ajouterons  quel- 
que chose  sur  la  beauté. 

io3.  Un  être  est  «n,  dit  saint  Thomas,  s'il  est  indivisible. 
Nous  pouvons  par  conséquent  définir  l'unité  :  L'indivisibilité 
de  l'être.  II  nous  sera  facile  de  prouver  que  tout  être  est  un. 
En  effet,  tout  être  est  ce  qu'il  est  par  son  essence  ;  or  l'essence 
est  ce  par  quoi  un  être  se  distingue  de  tout  autre.  Ainsi  donc 
tout  être  est  indivisible  en  soi.  Mais,  ce  qui  est  indivisible  en 
soi,  est  un  par  là  même.  Donc  tout  être  est  un. 

1 04.  L'entendement  déduit  le  concept  d'unité  des  concepts 
d'être  et  de  non-être  au  moyen  du  concept  de  division,  parce 
que  l'être  est  un,  en  ce  qu'il  est  indivisible  en  soi  et  divisé  de 
tout  autre. 


Ir)  Kant  prit  le  mot  de  transcendantal  dans  un  tout  autre  sens  et 
pour  désigner  ce  qui  surpasse  les  forces  de  l'esprit  humain. 
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io5.  Par  où  l'on  voii,  1°  que  Vunité  n'ajoute  à  l'être 
qu'une  certaine  négation,  car  en  affirmant  rindivisibilité  de 
l'être  elle  en  nie  ta  division  ;  2'  que  l'unité  et  l'être  se  conver- 
tissent, comme  dit  l'école.  De  fait,  tout  être  est  un  par  son 
essence,  et  c'est  aussi  par  son  essence  que  Vêtre  est  ce  qu'il 
est;  en  conséquence,  chaque  chose  est  une  parce  qu'elle  est 
être  et  elle  est  être  parce  qu'elle  est  une.  Bien  que  Vunité  n'a- 
joute à  Vêtre  que  la  négation  de  sa  division,  son  concept  est 
cependant  un  concept  affirmatif  et  non  un  concept  négatif; 
car  Vunité  signifiant  que  l'être  est  indivisible,  elle  signifie 
principalement  l'être  et  la  substance  et  secoridairement  l'ab- 
sence de  division  (i). 

106.  Puisque  Vêtre  et  Vunité  se  convertissent,  il  doit  y 
avoir  plusieurs  genres  d'unité  comme  il  y  a  plusieurs  genres 
d'être  soit  réels  soit  logiques.  Dans  l'ordre  réel,  nous  voyons 
deux  sortes  d'unité:  l'unité  de  simplicité  çi  l'unité  de  compo- 
sition. Une  chose  possède  l'unité  de  simplicité,  lorsqu'elle 
est  indivisible  en  acte  et  en  puissance.  Car  ce  qui  est  simple 
exclut  toute  division  actuelle  et  toute  division  à  venir.  La 
simplicité  d'un  être  est  d'autant  plus  grande  que  Vacte  de  cet 
être  est  plus  parfait.  Ainsi  l'ange  possède  une  plus  parfaite 
unité  que  l'âme  humaine  ;  Dieu  est  souverainement  un,  parce 
qu'il  repousse  non-seulement  toute  composition  de  parties, 
mais  encore  toute  espèce  de  composition.  Une  chose  a  l'unité 
de  composition,  si,  indivisible  en  acte.,  elle  est  divisible  en 
puissance.  Par  exemple,  l'homme  possède  cette  espèce  d'u- 
nité ;  car  l'âme  et  le  corps  dont  il  est  composé  constituent 
par  leur  union  un  être  indivisible  en  sot,  bien  qu'ils  puissent 
exister  séparés  l'un  de  l'autre.  Les  philosophes  modernes 
a;}pellent  unité  métaphysique  la  première  de  ces  deux  unités, 
et  donnent  le  nom  d'unité  physique  à  la  seconde. 

107.  En  second  lieu,  il  faut  distinguer  l'unité /jar  mi  de 
Voaitépar  accident.  Celle-là  convient  à  l'être  absolument  sim- 
ple et  à  l'être  composé  de  parties  dont  l'une  est  perfectionnée 
par  l'autre.  Ainsi  l'homme  qui  est  composé  d'un  corps  et 


(i)  L'unité  Iranscendantale  dom  nous  parlons  ici  ne  doit  pas  être 
confondue  avec  l'unité  numérique  qui  est  le  principe  du  nombre  et 
donne  naissance  k  la  quantité  continue  et  à  la  quantité  discrète.  Py- 
tJMgore  et  Platon  sont  tombes  dans  plusieurs  erreurs  pour  les  avoir 
confondues  (S.  Thom.,  lap.,  q.  XI,  a.  i  ad  i). 
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d'one  fime  est  un  par  soi^  parce  que  Tâme  en  s^unissaat  au 
corps  forme  avec  lui  une  substance  unique  et  parfaite.  Au 
contraire,  l'être  composé  de  parties  dont  l'une  ne  perfectionne 
pas  l'autre,  mais  dont  chacune  possède  une  existence  dis- 
tincte, n'est  un  que  par  accident^  comme  par  exemple  viu 
maison,  unpeuple,  une  cité. 

io8.  Si  I^on  considère  l'ordre  que  l'intellect  établît  entre  ses 
concepts,  on  découvre  .trois  nouvelles  unités  ;  l'unité  généri- 
que, l'unité  spécifique  et  l'unité  numérique.  Car  l'intellea 
conçoit  les  choses  divisées  les  unes  des  autres  par  le  genre, 
par  Vespèce  ou  par  le  nombre,  et  trois  unités  correspondantes, 
dont  l'une  est  la  négation  de  ia  division  générique,  l'autre  la 
négation  de  la  division  spécifique  et  la  troisième  la  négation 
de  la  division  numérique. 

109.  A  l'unité  est  opposée  la  multitude,  en  tant  que  mul- 
titude (1)  ;  car,  tandis  que  l'unité  exclut  la  division,  la  mul- 
titude ou  le  multiple  lui  doit  son  origine.  Saint  Thomas  la 
définit  :  Ce  qui  est  formé  de  plusieurs  unités  dont  Pune  t^est 
point  Fautre. 

MO.  Voici,  d'après  le  même  saint  Docteur, comment  nous 
acquérons  le  concept  de  multiple.  Après  avoir  reconnu  que 
l'être  uH  est  celui  qui  se  trouve  indivisible  en  soi  et  dirîsé  de 
tout  autre,  l'intellect  comprend  que  deux  ou  plusieurs  choses 
peuvent  s'unir  ensemble  sous  certain  rapport  de  manière  i 
former  un  multiple.  Ainsi  le  concept  de  multiple  ou  de  mul- 
titude dérive  immédiatement  du  concept  d'unité.  Voilà  ce 
qui  se  passe  dans  l'intellect  ;  il  en  est  tout  autrement  pcrar 
les  sens  et  l'imagination,  car  sous  ce  rapport  le  composé 
précède  le  simple  et  les  choses  divisibles  précèdent  les  cho- 
ses iodivisibles. 


(  1)  Nous  disons  ea  tant  que  multitude,  parce  qu'une  chose  multiple 
peut  aToir  une  certaine  unité  de  composition  :  l'unité  physique  ou 
l'unité  morale. 
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ARTICLE   ^PTIËHE 

De  Videntité  et  de  la  distinction,  de  la  diversité  et  de  la 
différence,  de  la  ressemblance  et  de  la  dissemblance,  de 
Végalité  et  de  Vinégalité.,  du  principe  des  indiscernables 
et  du  concept  d'opposition. 

(Tom,  II,  pag.  7^-96) 

111.  De  l'unité  n&îiV identité,  qui  consiste  dans  la  conve- 
nance d'une  chose  avec  elle-même.  Car,  si  l'être  est  un  en  ce 
qu^t  est  indivisible  en  soi ,  il  s'ensuit  que  tout  être  doit  avoir 
de  la  convenance  avec  soi-même  et  jouir  par  conséquent  de 
l'identité.  Au  concept  d'identité  est  opposé  celui  de  distinc- 
/ton,  lequel  signifie  qu'une  chose  n'en  est  pas  une  autre.  D'où 
Ton  voit  que  la  distinction  naît  du  multiple. 

112.  Revenons  à  Videntité.  De  même  que  les  choses  peu- 
vent être  unes  par  le  nombre,  par  l'espèce  ou  par  le  genre, 
de  même  peut-on  leur  attribuer  l'identité  numérique,  spéci- 
fique ou  générique.  Ainsi  Pierre  est  numériquement  identi- 
que avec  lui-même  ;  il  est  spécifiquement  identique  avec 
Paul  ;  enfin  il  est  identique  par  le  genre  avec  la  bête.  Mais, 
à  proprement  parler,  la  première  seule  mérite  le  nom  d'iden- 
tité, car  les  deux  autres  indiquent  moins  la  convenance  d'une 
chose  avec  elle-même  que  la  réunion  de  plusieurs  choses 
distinctes  dans  une  certaine  unité  (i). 

ii3.  Sauf  les  Panthéistes,  aucun  philosophe  n'a  jamais 
nié  l'existence  des  distinctions  réelles  entre  les  choses  ;  mais  il 
existe  en  outre  des  distinctions  logiques.  Il  y  a  distinction 
réelle  entre  deux  choses,  lorsque  l'une  n'est  pas  l'autre  ; 
il  y  a  distinction  logique  ou  de  raison,  lorsque  l'intellect 
distingue  plusieurs  concepts  dans  une  chose  qui  est  unique 
en  soi. 

114.  Ces  deux  genres  de  distinctions  se  subdivisent  à 
leur  tour  en  plusieurs  autres.  La  distinction  réelle  peut  être 
substantielle' QXi  modale.  I^  première  est  celle  qui  existe  soit 
entre  des  substances  séparées,  Pierre  et  Paul,  par  exemple  ; 
soit  entre  les  principes  constitutifs  d'une  substance  compo* 


[0  Nous  laissons  de  côté  l'identité  des  Penonoes  Divinct  dans 
l'unité  numérique  d'esseoce. 
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sée,  entre  l'âme  et  le  cotys^  par  exempte,  en  tant  qu'ils  cons- 
tituent rhomme.  La  seconde  est  celle  qui  se  trouve  entre  U 
substance  et  chacun  de  ses  modes,  ou  entre  les  différents 
modes  d'une  même  substance  :  telle  est  la  distinction  qui 
existe  soit  entre  le  corps  et  son  étendue,  soit  entre  retendue 
et  sa  figure  (i). 

1 15.  La  distinction  logique  ou  de  raison  comprend  aussi 
deux  espèces  :  l'une  qui  existe  seulement  dans  l'inteltect  qui 
raisonne  et  l'autre  qui,  bien  qu'elle  soit  l'œuvre  de  l'intel- 
lect, est  cependant  fondée  sur  la  nature  des  choses  (s).  Ea 
effet,  l'entendement  distingue  parfois  entre  elles  certaines 
choses  qui  en  soi  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose  et  qui 
n'offrent  aucune  raison  de  les  distinguer  en  plusieurs  :  par 
exemple,  s'il  met  une  distinction  entre  l'homme  et  l'animal 
raisonnable.  D'autres  fois  l'intellect  distingue  entre  elles  plu- 
sieurs choses  qui  en  réalité  n'en  font  qu'une,  mais  qui  four- 
nissent le  moyen  d'en  distinguer  plusieurs.  Par  exemple, 
lorsque  l'intellect  distingue  dans  l'âme  humaine  un  principe 
raisonnable,aa  principe  sensitif^et  un  principe viVa/  ou  végé- 
tatif, le  fondement  de  cette  distinction  se  trouve  dans  l'âme 
elle-même.  Car,  bien  qu'elle  soit  un  principe  unique,  elle 
contient  les  trois  principes  indiqués.  Cette  seconde  distinc- 
tion logique  est  aussi  appelée  distinction  virtuelle,  parceque 
la  chose  dans  laquelle  t  intellect  distingue  plusieurs  principes 
équivaut  en  effet  à  plusieurs  par  sa  vertu  et  son  efficacité. 

1 16.  On  voit  d'après  ce  qui  précède  qu'on  pourrait  très- 
bien  diviser  toutes  les  distinctions  en  trois  :  les  distinctions 
réelles,  les  distinctions  purement  logiques  et  la  distincdon 
virtuelle.  Celle-ci  tient  comme  le  milieu  -entre  les  deux  autres  ; 
car  elle  est  logique  en  ce  qu'elle  est  l'œuvre  de  l'intellect,  et 
elle  est  réelle  en  ce  qu'elle  a  un  fondement  réel  et  -objecdf 
dans  les  choses. 


(i]  Quoiqu'il  n'y  ait  entre  les  trois  Personnes  Divines  ni  distinction 
substantielle  ni  distinction  modale,  on  ne  doit  pas  en  conclure  qu'il 
n'existe  entre  elles  aucune  distinction  réelle.  Car,  en  Dieu,  tout  n'é- 
tant qu'une  seule  et  même  chose  à  raison  de  la  simplicité  in&nie  et  ab- 
solue de  son  être,  la  distinction  des  Personnes  ne  peut  provenir 
que   de  l'opposition  qui  existe  entre  leurs  relations. 

(a)  Les  Scolastiques  donnèrent  à  la  première  de  ces  deux  distinctions 
logiques  le  nom  de  ratio  ratiocinons  et  celui  de  ratio  ratiocinata  à  la 
seconde. 
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117.  II  ne  peut  y  avoir  d'autres  distinctions  que  les  trois 
énumérées.  Car,  entre  les  choses,  on  ne  peut  trouver  d'au- 
tre distinction  que  la  distinction  rêelie  et  entre  les  conceptions 
intellectuelles  il  ne  saurait  y  avoir  d'autres  distinctions  que  la 
distinction  logique  et  la  distinction  virtuelle. 

118.  En  conséquence,  la  distinction/()rm£//e,imaginée  par 
Scot  et  admise  par  son  école,  doit  être  rejetée,  par  cela  seul 
qu'elle  n'entre  dans  aucune  de  ces  trois  catégories. 

1 19.  Pour  comprendre  la  nature  de  cette  distinction^  il 
nous  faut  exposer  la  doctrine  du  docteur  Subtil.  Scot  soute- 
nait que  les  natures  générales  ont  une  existence  réelle  dans 
les  individus  et  qu'elles  sont  restreintes  en  eux  par  les  diffé- 
rences, en  sorte  que  la  nature  générique  y  devient  spécifique 
et  la  nature  spécifique  y  devient  individuelle.  En  conséquence, 
il  admettait  dans  chaque  individu  plusieurs^ormej  ou  entités 
distinctes.  Cependant  ces  diverses  formes  ne  se  distinguent 
réellement  ni  de  l'individu,  puisqu'elles  sont  une  même  chose 
avec  lui  ;  ni  entre  elles,  puisque  l'une  ne  peut  exister  sans 
l'autre  ;  elles  ne  sont  pas  non  plus  de  simples  distinctions 
de  raison,  puisque  ces  formes  sont  des  entités  distinctes 
de  l'individu  et  distinctes  entre  elles. 

lio..  La  distinction  formelle  de  Scot  est  absurde.  D'a- 
bord elle  repose  sur  un  fondement  ruineux  ;  car  les  genres 
et  les  espèces  sont  de  simples  conceptions  de  l'esprit  ayant 
un  certain  fondement  dans  les  choses  individuelles.  En  ou- 
tre, elle  est  fausse  en  soi  ;  car  tout  ce  qui  existe  hors  de  l'in- 
telligence est  nécessairement  quelque  chose  de  réel.  Or  la 
distinction/orme//e,  de  l'aveu  même  de  Scot,  n'est  pas  une 
de  ces  distinctions  qui  existent  seulement  dans  Tintetlect,  elle 
est  donc  l'une  de  celles  qui  existent  entre  les  choses.  Maïs 
cette  distinction  ne  peut  être  ceilequi  se  trouve  entre  des  subs- 
tances séparées,  parce  que  les /ormes  ou  entités  diverses  qui 
existent  dans  le  même  individu  ne  se  distinguent  réellement, 
d'après  Scot,  ni  entre  elles,  ni  de  l'individu  où  elles  sont.  Il 
reste  donc  que  ce  soit  l'espèce  de  distinction  que  l'intellect 
découvre  dans  une  chose  réellement  une,  mais  qui  équivaut  à 
plusieurs  ;  en  un  mot,  une  distinction  virtuelle.  Par  consé- 
quent, la  distinction  formelle  de  Scot  n'est  pas  autre  chose 
que  ta  distinctioD  virtuelle,  ou  bien  elle  est  inintelligible. 
m  3 
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121.  Du  concept  de  distinaion,  l'intellect  passe  Eadlement 
aux  concepts  de  diversité  et  de  différence. 

132.  Les  choses  distiactes  entre  elles,  considérées  en  unt 
que  l'essence  de  Tune  n'est  pas  l'essence  de  l'autre,  sont  ap- 
pelées diverses  ou  différentes.  On  tes  nomme  diverses^  si  on 
tes  considère  seulement  sous  ce  rapport  que  l'essence  de  l'une 
n'est  pas  ce  qu'est  t'essencede  l'autre;  on  les  appelle  diffi- 
rentesy  si  on  considère,  en  elles,  quelque  caractère  commua 
qui  soit  essentiellement  déterminé  dans  l*une  autrement  que 
dans  l'autre.  Par  exemple,  si  nous  considérons  que  ni  Vhomrta 
n'est  ce  qu'est  la  bête.,  ni  celle-ci  ce  qu'est  celui-là,  nous 
concevons  l'homme  et  la  bête  comme  deux  choses  diverses; 
mais,  si  nous  considérons  que  l'un  n'est  pas  l'autre,  parce  que 
l'attimalitê  se  trouve  déterminée  chez  l'homme  par  la  diffé- 
rence raisonnable,  tandis  qu'elle  est  déterminée  chez  la  bête 
par  la  différence  irraisonnable,  nous  concevons  alors  l'homme 
et  la  bête  comme  deux  choses  différentes  (i). 

123.  On  voit  par  là  que  les  concepts  àa  diversité  et  de 
différeme  ne  sont  pas  complètement  les  mêmes. 

124.  Les  choses  peuvent  se  trouver  rfiwrws  ou  rf{/f^rcn/cj 
d'autant  de  manières  qu'elles  peuvent  être  identiques.  Ainsi, 
Pierre  difière  de  la  plante  par  le  genre,  en  ce  que  le  genre 
animal  est  autre  que  le  genre  végétal;  il  diffère  de  la  bête 
par  l'espèce.,  en  ce  qu'il  s'en  distingue  par  la  différence  spé- 
dfique  raisonnable;  en6a,  il  diffère  de  Paul^âr  le  nombre, 
en  ce  que  l'humanité  est  individualisée  en  lui  par  d'autres 
accidents  que  dans  Paul.  La  diversité  qui  provient  dugeore 
ou  de  l'espèce  se  nommt  Jbrmelle  ou  essentielle,  tandis  que 
celle  qui  provient  des  accidents  individuels  est  appelée  maté~ 
rielle  ou  accidentelle. 

125.  L'intellect  forme  les  concepts  de  ressemblance  oa  de 
dissemblance  s'il  découvre  que  les  choses  se  conviennent  ou 
ne  se  conviennent  pas  sous  le  rapport  de  la  qualité;  et  les 
concepts  di  égalité  Oii^ inégalité,  s'il  observe  qu'elles  se  con- 
viennent ou  ne  se  conviennent  pas  sous  le  rapport  de  la  quan- 
tité. Par  exemple,  le  lait  ressemble  à  la  neige  par  la  blancheur, 
et  tel  triangle  est  égal  ou  équivalent  à  tel  carré  par  sa  quan- 
tité ou  étendue.  

(0  Remarquons  encore  qu'il  ne  peut  être  question  ici  que  des  dio- 
ses  etiée%;  car,  bien  que  les  personnes  Divines  soient  réellement  dis- 
tinctes, elles  ne  sont  pourtant  ni  diverses  ni  différentes. 
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1 26.  Nous  ajouterons  encore  ces  trots  remarques  :  i"  Les 
choses  peuvent  avoir  de  la  ressemblance  soit  en  ce  qu'elles 
participent  à  la  même  qualité,  soit  en  ce  qu'elles  possèdent 
une  qualité  au  même  degré,  soit  en  ce  que  l'une  participe 
à  certaine  qualité  qui  existe  dans  l'autre  au  degré  suprême, 
c'est-à-dire  par  essence  :  les  créatures  ressemblent  à  Dieu  de 
cette  dernière  façon  ;  2*  Puisqu'il  y  a  des  qualités  qui  déri- 
vent de  l'essence  d'une  manière  contingente,  il  peut  se  faire 
que  certaines  choses  aient  entre  elles  quelque  ressemblance 
quoiqu'elles  aient  des  essences  diverses;  3°  Comme  la ^ucn/tY^ 
d'où  résulte  l'égalité  ou  l'inégalité  des  choses  peut  être  une 
quantité  mesurable  ou  une  quantité  virtuelle,  les  choses  peu- 
vent se  dire  égales  ou  inégales  sous  l'un  ou  l'autre  rapport. 

127.  Il  nous  reste,  à  ce  sujet,  une  question  importante  à 
résoudre.  Y  a  t-il  dans  la  nature  ou  peut-il  y  avoir  deux 
choses  parfaitement  semblables?  Leibnitz,  à  l'exempte  des 
Stoïciens  et  de  Jourdan  Bruno,  soutient  la  négative  ;  car,  s'il 
y  avait  deux  choses  parfaitement  semblables,  il  serait  impos- 
sible, dit-il,  de  les  discerner.  Cette  thèse  de  Leibnitz  est 
connue  sous  le  nom  de  principe  des  indiscernables.  Wolf, 
Zimmerman,  Cantius,  etc.,  partagent  la  même  opinion. 

128.  Leibnitz  et  ses  disciples  se  font  illusion;  car  il  nous 
est  impossible  de  savoir  s'ilya,  ou  s'il  n'y  a  pas  deux  choses 
parfaitement  semblables  dans  l'univers.  En  effet,  l'homme 
le  mieux  doué  de  la  nature  pour  ce  genre  de  travail  ne  pourra 
jamais  embrasser,  dans  ses  observations,  toutes  tes  choses  de 
Tuoivers  ;  quant  à  celles  qu'il  a  pu  observer,  il  ne  les  connaî- 
tra jamais  assez  bien  pour  savoir  au  juste  ni  si  elles  ont  les 
mêmes  qualités  ni  si  elles  les  possèdent  au  même  degré.  Or, 
comme  la  parfaite  ressemblance  de  deux  choses  exige  leur  par- 
iaite  conformité  sous  ce  double  rapport,  il. est  évidemment 
impossible  de  déterminer  s'il  existe  réellement,  dans  le  monde, 
deux  choses  parfaitement  semblables  (i). 

12g.  Quant  à  la  question  de  possibilité,  nous  sommes 


(i)  S'il  s'agissait  de  cette  ressemblance  qui  consiste  en  ce  que  deux 
on  plusieurs  choses  auraient  des  qualités  spicifiquêment  semblables,  il 
est  certain  qu'il  y  a  dans  le  mgude  une  foule  de  choses  qui  soat  sem- 
blables de  celte  manière  ;  qui  doute,  par  exemple,  que  les  gouttes  d'eau 
d'une  même  source  ne  soient  semblables,  que  les  animaux  et  les  arbres 
de  la  même  espèce  ne  produisent  des  petits  ou  des  fruits  d'une  ressem- 
blance spécifique  parfaite? 
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d'avis  que  Texisteace  de  deux  choses  parfaitement  sembla- 
bles n'est  impossible  ailibsolument^  ni  même  hypothétique' 
ment.  D'abord,  elle  n'est  pas  impossible  absolument,  parce 
que  rien  n'empêche  que  les  qualités  qui  existent  dans  une 
chose  ne  soient  aussi  dans  une  autre  et  au  même  degré.  Elle 
n'est  pas  impossible  non  plus  hypothétiquement,  soit  parce 
qu'il  faut  chercher  en  Dieu  la  raison  de  la  créatioD  des  choses, 
soit  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  les  choses  dis- 
semblables concourent  mieux  que  les  choses  semblables  â  la 
bonté  et  à  l'ordre  de  l'univers. 

i3o.  Objection  de  Cantius.  Deux  choses  parfaitement  sem- 
blables ne  différeraient  en  rien  l'une  de  l'autre  ;  elles  ne 
seraient  par  conséquent  qu'une  même  chose  sous  des  noms 
différents. 

i3i.  Réponse  :  Cantius  et  Leibnitz,  qui  donne  la  même 
raison^  confondent,  ici,  les  notions  d'identité  et  de  ressem- 
blance. Si  l'identité  suppose  l'unité  numérique,  la  ressem- 
blance ne  suppose  que  l'unité  spécifique.  Or  l'unité  spécifi- 
que réside  en  plusieurs  sujets.  Par  conséquent,  la  ressemblance 
suppose  la  distinction  des  sujets,  en  même  temps  que  leur 
unité  sous  une  même  espèce.  Pressé  par  les  objections  de 
Qarke,  Leibnitz  en  fait  lui-même  l'aveu  :  J'avoue,  dit-il»  que, 
si  deux  choses  parfaitement  indiscernables  existaient,  elles 
seraient  deux;  en  d'autres  termes,  elles  n'auraient  pas  même 
substance. 

i3i.  Objection  de  Wolf.  S'il  existait  deux  choses  parÊà- 
tement  semblables  dans  le  monde,  l'existence  de  l'une  des 
deux  seraient  sans  raison  suffisante. 

i33.  Car  cette  raison  ne  se  trouverait  ni  dans  l'une  des 
deux,  puisqu'elles  seraient  parfaitement  semblables;  ni  dans 
les  autres  choses,  puisque  leurs  relations  avec  l'une  comme 
avec  l'autre  seraient  absolument  les  mêmes. 

t34.  Réponse:  i"  Nous  prouverons  plus  loin  qu'il  faut 
chercher  en  Dieu  et  non  dans  les  créatures  la  raison  de  ses 
actes  ad  extra.  Or  qui  peut  savoir  si  Dieu  dans  sa  sagesse 
infinie  n'a  pas  jugé  convenable  de  créer  deux  ou  piuùeurs 
choses  parfaitement  semblables  i  2'  Rien  n'empêche  non  plus 
que  cette  raison  ne  se  trouve  dans  les  choses  créées  elles- 
mêmes  ;  car  Dieu  a  pu  très-bien  organiser  le  monde  de  telle 
sone  que  deux  choses  parfaitement  semblables  concourent  â 
l'ordre  et  à  La  beauté  de  l'univers. 
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i35.  Il  nous  reste  à  dire  quelque  chose  du  concept  d'oppo- 
sition. Sans  elle,  dit  saint  Thomas,  on  ne  pourrait  concevoir 
la  distinction  qui  existe  entre  plusieurs  choses  qui  ont  même 
nature  générique;  voilà  pourquoi  les  différences  d'un  genre 
quelconque  sont  opposées. 

i36.  On  appelle  opposées  les  choses  qui  répugnent  entre 
elles  sous  quelque  rapport  (i).  Mais,  comme  cette  répugnance 
peut  provenir  de  raisons  diverses,  il  existe  plusieurs  espèces 
d'oppositions.  En  effet,  l'opposition  des  choses  peut  prove- 
vir  de  leurs  relations  mutuelles  ou  de  ce  qu'elles  s'excluent 
mutuellement.  Dans  le  premier  cas,  l'opposition  est  appelée 
relative;  dans  le  second,  elle  peut  être  contraire,  privative 
ou  contradictoire.  L'opposition  contraire  existe  entre  les 
choses  qui  s'excluent  mutuellement  du  même  sujet.  Par 
exemple,  le  froid  et  le  chaud  sont  contraires,  parce  que  le 
même  corps  ne  peut  être  chaud  et/roid  en  m^me  temps. 
L'opposition  privative  est  celle  qui  existe  entre  une  qualité 
exigée  par  la  nature  d'un  sujet  et  Tabsence  de  cette  qualité  ; 
ainsif  la  vue  et  la  c^ciV^  dans  l'homme.  Enfin,  l'opposition 
contradictoire  est  la  répugnance  entre  l'être  et  le  non-être. 

137.  On  ne  peut  imaginer  d'autre  opposition  par  exclu- 
sion que  les  trois  précédentes. 

i38.  Observations:  1°  L'opposition  ré/u/iVe,  se  bornantà 
distinguer  les  deux  extrêmes  sans  en  rien  exclure,  est  la  plus 
faible  de  toutes  :  c'est  elle  qui  constitue  la  distinction  réelle 
qui  existe  entre  les  personnes  Divines;  2'  Il  y  a  certains 
contraires  qui  n'admettent  pas  de  milieu  :  par  exemple,  pair 
et  impair;  d'autres  en  admettent  plusieurs  :  par  exemple,  le 
blanc  et  le  noir,  entre  lesquels  se  placent  une  foule  de  cou- 
leurs intermédiaires.  Quant  à  l'opposition  contradictoire^ 
elle  n'admet  pas  de  milieu,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu 
entre  Vêtre  et  le  non-être. 


(1)  Nous  parlons  ici  de  l'opposition  des  choses;  quant  k  ['opposition 
des  propositions  nous  en  avons  parlé  en  logique. 
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ARTICLE  HUITIÈME 

Du  vrai 

(Tom.  II,  pag.  97-106) 

iSg,  Après  avoir  parlé  de  Vunité^  laquelle  regarde  Vêtre 
considéré  en  lui-même,  nous  allons  examiner  les  nouons  de 
vérité  et  de  bonté,  i^ont  la  première  concerne  Vêtre  dans  ses 
rapports  avec  l'entendement,  et  la  seconde  Vêtre  dans  ses 
rapports  avec  la  volonté. 

140.  La  vérité  considérée  en  général  consiste  dans  Fé- 
quation  ou  dans  la  conformité  des  choses  avec  l'intellect,  et 
h  fausseté  dans  la  non-conformité  des  choses  avec  l'entende- 
ment. MaiSt  comme  les  choses  peuvent  se  rapporter  à  l'intel- 
lect parce  qu'il  les  produit  ou  parce  qu'il  les  connaît  sans  les 
produire,  U  s'ensuit  que  les  vérités  résultent  les  unes  de  la 
convenance  des  choses  avec  Tintellect  divin  qui  les  a  créées, 
et  les  autres  de  la  conformité  de  l'intellect  créé  avec  les  cho- 
ses. Les  premières  constituent  les  vérités  métaphysiques  ou  on- 
tologiques, les  secondes  les  vérités  logiques.  Par  où  l'on  voit 
que  là  vérité  métaphysique  consiste  dans  la  conformité  des 
dioses  naturelles  avec  Tintelligence  divine,  et  que  la  vérité 
logique  se  trouve  placée  dans  la  convenance  des  conceptions 
de  l'intellect  créé  avec  les  choses  qu'elles  représentent.  Nous 
n'avons  à  nous  occuper  ici  que  de  la  vérité  ontologique  (i). 

141.  La  vérité  ontologique  est  une  propriété  commune  à 
tout  ce  qui  existe  dans  la  nature  des  choses.  En  effet,  si 
les  choses  naturelles  ne  correspondaient  pas  exactement  aux 
idées  archétypes  qui  existent  dans  l'intelligence  divine,  ce  serait 
parce  que  Dieu  n'aurait  pas  su  ou  n'aurait  pas^u  les  former 
comme  il  les  concevait.  Or,  de  ces  deux  hypothèses,  l'une  ré- 
pugne à  la  sagesse  infinie  de  Dieu  et  l'autre  à  son  infinie f>i/û> 
sance.  Mais,  comme  la  vérité  ontologique  des  choses  consiste 
dans  leur  conformité  avec  les  idées  archétypes  qui  se  trouvent 

(ij  Les  œuvres  d'art,  que  les  hommes  produisent  en  combinant  entre 
elles  les  œuvres  de  la  nature,  sont  mitaphysiquement  vraies,  si  elles 
correspondent  à  l'exemplaire  qu'elles  ont  dans  l'intellect  humain. 
Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  cette  convenance;  parte 
que  l'ontologie  expose  les  premiers  principes  de  Vêtre  et  ne  traite  pas 
direaement  des  principes  et  des  règles  de  l'art. 
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dans  l'intelligence  divine,  nous  sommes  en  droit  de  conclure 
que  tout  ce  qui  existe  dans  la  nature  des  choses  est  né- 
cessairement vrai:* 

142.  Nous  pouvons  juger  par  là  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
SMCunt  fausseté  métaphysique  dans  tes  choses  créées  et  que 
si  certaines  choses  sont  appelées  ^i«ses  ce  n'est  que  d'une 
manière  impropre  et  relativement  à  l'intellect  humain,  lequel 
y  trouve  une  occasion  d'erreur.  Ainsi,  le  similor,  présentant 
les  apparences  et  la  ressemblance  de  l'or,  est  appelé  or/aux^ 
parce  qu'il  induit  l'esprit  humain  en  erreur;  mais,  en  soi,  le 
similor  est  aussi  vrai  que  l'or,  parce  que  sa  nature  est 
conforme  à  l'exempiairc  présentMans  la  pensée  divine. 

143.  Puisque  tout  être  est  vrai,  il  est  Intéressant  de  recher- 
cher en  quoi  consiste  Vessence  ou  la  raison  formelle  de  la 
vérité.  Wolf  et  ses  disciples  la  placent  dans  la  convenance 
des  choses  avec  les  principes  qui  les  constituent  ;  au  contraire, 
Locke  la  fait  consister  dans  la  convenance  des  choses  avec 
nos  idées  intellectuelles  ou  avec  les  mots  qui  les  expriment. 
Mais  les  Scolastiques,  à  l'exemple  des  PèrÈs,  ont  réfuté  par 
avance  ces  deux  opinions  et  enseignent  que  la  vérité  dea^  choses 
consiste  dans  leur  conformité  avec  rintellect  divin. 

144.  Et  d'abord,  Ventité  des  choses  ou  leur  conformité 
avec  les  principes  qui  en  constituent  l'essence  n'est  pas  la 
raison  formelle  de  la  vérité.  En  effet,  si  l'entité  des  choses 
en  constituait  la  vérité,  celle-ci  n'ajouterait  aucun  nouveau 
rapport  aux  choses,  elle  formerait  avec  l'être  quid  unum  et 
idem,  et  ces  deux  mots  seraient  deux  expressions  ayant  abso- 
lument la  même  signification.  Or,  de  l'aveu  même  de  Wolf, 
cette  conséquence  est  fausse,  puisqu'il  reconnaît  que  la  vérité 
n'est  pas  la  même  chose  que  Vêtre^  mais  qu'elle  en  est  une 
propriété  transcendantate. 

145.  La  raisott  formelle  de  la  vérité  ne  doit  pas  être 
placée  non  plus  dans  la  convenance  de  Pexistence  réelle  des 
choses  avec  les  idées  de  Vintellect  humain,  comme  Locke  le 
soutient.  S'il  est  indubitable  que  l'essence  de  la  vérité  réside 
dans  sa  convenance  avec  l'intellect,  il  s'agit  évidemment  de 
l'intellect  divin.  En  effet,  l'essence  delà  vérité  ne  peut  rési- 
der dans  sa  convenance  avec  un  intellect  auquel  les  choses 
ne  se  rapportent  que  par  accident.  Or  les  choses  ne  se  rap- 
portent que  par  accident  avec  l'intellect  humain.  Donc  l'es- 
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sence  de  la  vérité  doit  être  placée,  non  dans  la  convenance  des 
choses  avec  l'intellect  humain,  mais  dans  celle  qu^elles  ont 
avec  rintelligence  divine;  parce  que  la  convenance  qu'elles 
ont  avec  celle-ci  est  une  convenance  nécessaire  et  par  soi. 

146.  De  cette  doctrine  découlent  ces  deux  corollaires  :  l'La 
vérité  se  trouve  proprement  dans  l'intellect  qui  produit  les  cho- 
ses et  dans  Tintellect  qui  les  connaît;  ce  n'est  qu'imparfaite- 
ment qu'elle  se  trouve  dans  les  choses.  2°  La  vérité  et  l'être 
se  convertissent;  car  la  vérité  des  choses  étant  fondée  sur 
leur  entité,  tout  ce  qui  est  vrai  est  être  ;  et,  comme  tout  être 
se  rapporte  nécessairement  à  l'intelligence  divine,  il  est  né- 
cessaire aussi  que  tout  ce  qui  est  soit  vrai. 

147.  La  vérité  est-^lle  une  ou  multiple? Les  Oatoïo^sxss 
enseignent  que  la  vérité  par  laquelle  toutes  les  choses  sont 
vraies  est  une  et  que  Dieu  est  cette  vérité.  D'où  ils  concluent 
que  l'esprit  humain  ne  peut  connaître  aucune  vérité,  s'il  n'a 
d'abord  l'intuidon  de  Dieu,  parce  que  Dieu  étant  la  vérité 
unique  et  suprême,  rien  ne  peut  être  appréhendé  comme 
vrai  autre  part  qu'en  Dieu  même. 

148.  Toutes  les  choses  de  la  nature  et  toutes  les  conceptions 
de  rintellect  considérées  relativement  à  Dieu,  leur  cause 
première,  tirent  leur  vérité  de  la  vérité  même  de  Dieu.  Car 
tout  ce  qui  existe  dans  la  nature  ayant  reçu  de  Dieu  son  être 
M  sa  vertu  d'opérer,  11  en  résulte  que  l'être  des  choses  natu- 
relles est  une  certaine  participation  de  Vêtre  de  Dieu.  De 
même,  la  lumière  intellectuelle  de  l'esprit  humain  est  une 
certaine  participation  de  la  lumière  incréée  de  Dieu.  En  ce 
sens,  mais  en  ce  sens  seulement,  la  vérité  par  laquelle  toutes 
les  choses  sont  vraies  est  une. 

149.  Cependant  toutes  les  choses  de  la  nature  et  toutes 
les  conceptions  de  l'esprit  ont  leur  vérité  propre.  En  effet, 
si  tout  le  monde  doit  reconnaître  que  Vêtre  des  choses  est 
une  certaine  participation  de  Vêtre  de  Dieu  et  que  la  lumière 
de  l'esprit  humain  est  une  certaine  participadon  de  ta  lumière 
intellectuelle  de  Dieu,  personne  ne  peut  nier,  s'il  n'est  pan- 
théiste, que  Vêtre  de  chaque  créature  ne  soit  distinct  de  Vêtre 
de  Dieu  et  qu'il  n'en  soit  de  même  de  la  lumière  de  l'esprit 
humain  relativement  à  la  lumière  intellectuelle  de  Dieu.  Or 
Vêtre  propre  de  chaque  chose  est  le  fondement  de  leur  vérité, 
et  nos  conceptions  sont  vraies  perce  que  nous  percevons  les 
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choses  à  l'aide  de  notre  propre  lumière  intellectuelle.  Donc 
chaque  chose  et  chaque  conception  jouissent  de  leur  vérité 
propre. 

i5o.  La  vérité  des  choses  est-elle  nécessaire,  immuable  et 
étemelle?  l\  s'agit  ici  de  la  vérité  qui  concerne  les  essences 
des  choses  et  leurs  relations  soit  réelles  soit  logiques,  et  non 
de  la  vérité  des  choses  singulières,  comme  singulières;  car 
la  vérité  des  choses  singulières  se  rapportant  aux  accidents 
qui  déterminent  quelque  nature  universelle  est  évidemment 
variable  et  changeante  comme  eux. 

i5i.  Quant  aux  vérités  qui  concernent  les  essences  des 
choses  et  leurs  relations,  elles  sont  nécessaires  et  immuables. 
Car  elles  ne  font  qu'exprimer  les  relations  qui  naissent  entre 
les  choses  à  raison  de  leurs  essences.  Or  les  essences  des  cho- 
ses sont  nécessaires  et  immuables,  comme  nous  l'avons  éta- 
bli ci-dessus  contre  les  Cartésiens.  Si  nous  considérons  la 
vérité  des  choses  relativement  à  Tintellect  divin,  elle  est  de 
plus  étemelle,  parce  que  les  idées  ou  exemplaires  divins  qui 
les  représentent  sont  en  Dieu  de  toute  éternité.  Relativement 
à  l'intellect  humain,  les  vérités  sont  aussi  immuables  et  né- 
cessaires, par  la  raison  que  l'intellect  appréhende  la  vérité 
lorsqu'il  est  en  parfaite  conformité  avec  la  réalité  des  choses. 
Néanmoins,  comme  l'intellect  est  capable  de  pri^resser  dans 
les  sciences,  il  est  manifeste  que  la  connaissance  de  la  vérité 
peut  varier  et  se  perfectionner  en  lui. 

i5z.  Ainsi,  non-seulement  les  Cartésiens  se  trompent  lors- 
qu'ils enseignent  que  les  vérités  ne  sont  ni  nécessaires  ni 
immuables,  mais  les  Progressistes  eux-mêmes  quand  ils  se 
persuadent  que  la  vérité  progresse  d'âge  en  âge  ;  cdr  la  vé- 
rité est  immuable  et  nécessaire,  comme  les  essences  dont  elle 
nous  fait  connaître  les  relations. 

ARTICLE  NEUVIÈME 

Du  bien 

(Tom.  II,  pag.  io6-i3o) 

i53.  La  bonté  indique  un  rapport  de  l'être  avtcVappétit. 
Mais,  comme  la  bonté  des  êtres  est  fondée  sur  leur  jïerfec/io», 
nous  expliquerons  d'abord  en  quoi  consiste  la  perfection  des 
choses. 
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154.  Wolf  pense  qu'une  chose  doit  être  appelle  parfaite 
lorsque  toutes  les  parties  qui  la  composent  sont  si  bieu  liées 
entre  elles  qu'elle  répond  parfaitement  au  but  de  son  auteur. 
Par  exemple,  une  horloge  est  parfaite,  si  les  pièces  nombreu- 
ses et  variées  dont  elle  est  composée  concourent  à  sa  fin  qui 
est  de  marquer  exactement  les  heures. 

i55.  Cette  doctrine  ne  donne  qu'une  notion  incomplète  et 
obscure  de  la  perfection.  Tout  ayant  été  créé  pour  une  fin, 
toute  chose  qui  parvient  à  sa  fin  mérite,  il  est  vrai,  le  nom  de 
parfaite  ;  mais,  comme  Yessence  et  Yopération  précèdent  l'ac- 
quisition de  la  fin,  elles  doivent  concourir  aussi  à  la  perfec- 
tion des  choses.  Par  conséquent,  la  perfection  des  choses  dé- 
pend à  la  fois  de  leur  essencct  de  leur  vertu  opérative  et  de 
\tmjin;  car  l'opération  suit  l'essence  et  la  fin  s'obtient  par 
l'opération. 

1 56.  La  perfection  d'entité  existe  dans  un  être  lorsqu'il  ne 
lui  manque  aucune  des  choses  requises  à  son  intégrité.  Cet 
être  possède  la  perfeaion  de  vertu,  si  sa  vertu  jouit  d'autant 
de  force  quil  lui  en  faut  pour  exercer  convenablement  son 
opération  propre.  La  troisième  condition  est  remplie  lorsque 
l'être  en  question  est  capable  d'atteindre  sa_/în  propre  etpar- 
ticulière. 

157.  S'il  s'agit  des  choses  qui  existent  dans  la  nature,  il  est 
évident  que  ces  trois  espèces  de  perfection  doivent  se  corres- 
pondre. Ainsi  plus  l'essence  d'une  chose  est  parfaite,  plus  doit 
l'être  sa  ver/u  d'opérer,  et  plus  doit  l'être  aussi  la^n  qui  est 
le  terme  de  l'opération. 

1 58.  A  l'idée  de  perfection  est  opposée  celle  à^  imperfection. 
Par  conséquent  une  chose  sera  imparfaite  s'il  lui  manque 
quelqu'une  des  propriétés  constitutives  de  son  essence,  ou  bien 
si  une  cause  quelconque  l'empêche  d'exercer  son  opération, 
et  la  rend  par  là  même  incapable  d'atteindre  sa  fin.  Ainsi  une 
horloge  peut  être  défectueuse  soit  parce  qu'il  lui  manque  quel- 
que pièce  essentielle,  soit  parce  que,  sans  être  privée  d'au- 
cun organe  essentiel,  quelque  cause  extérieure  l'empêche  de 
fonctionner  avec  régularité. 

1 5g.  11  faut  distinguer  la  perfection  absolue  de  la  perfec- 
tion relative.  Dieu  seul  est  absolument  parfait,  parce  qu'il 
possède  Vêtre  dans  toute  sa  plénitude,  comme  nous  le  prou- 
verons plus  tard.  Les  choses  créées  n'ont  au  contraire  qu'une 
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perfetion  relative,  laquelle  consiste  en  ce  que  chaque  chose 
possède  autant  de  perfection  que  Tespèce  dont  elle  lait  par- 
tie  en  réclame. 

160.  Wolf  et  quelques  autres  philosophes  ont  cru  que  la 
perfection  ne  différait  en  rien  de  la  bonté.  Mais  il  est  visible 
que  si  la  perfection  est  le  principe  et  le  fondement  de  la 
bonté,  elle  ne  la  constitue  pas.  En  effet,  i"  puisque  l'être 
parfait  est  celui  qui  possède  tes  trois  conditions  indiquées 
ci-dessus,  il  s'ensuit  que  la  perfection  regarde  Pêtre  consi- 
déré en  lui-même.  Au  contraire,  la  bonté  se  dit  de  l'être  con- 
sidéré relativement  à  autre  chose^  c'est-à-dire  relativement 
i  Vappétit.  La  notion  de  bonté  diffère  par  conséquent  de  la 
notion  de  perfection.  2°  Néanmoins  laperfection  est  le  prin- 
cipe et  le  fondement  de  la  bonté.  Car,  si  l'être  n'est  bon  que 
parce  qu'il  est  appêtible,  d'autre  part  il  n'est  appétible  que 
parce  qu'il  est  ^ar/âiV.  Par  conséquent  la  perfecdon  est  le 
fondement  de  la  bonté  des  êtres. 

161.  Ainsi  ta  perfection  necon5/i/uf  pas  la  raison /orme//e 
de  la  bonté,  mais  elle  en  est  It/ondement,  comme  dit  l'école. 
Car  ce  n'est  pas,è  proprement  parler,  parce  qu'un  être  est  pai> 
fait  qu'il  est  appelé  bon,  c'estparce  qu'il  est  df^i^fi^/e  en  mê- 
me temps  qu'il  est  parfait. 

i6ï.  D'après  cela,  it  nous  sera  facile  d'établir  que  tout  être 
est  bon.  En  voici  la  preuve  ;  Tout  être  est  parfait  ;  car  il  est 
impossible,  nous  l'avons  vu,  qu'une  chose  soit  dépouillée  de 
son  essence  et  partant  qu'elle  soit  privée  de  la  vertu  d'opérer 
et  de  la  fin  qui  correspondent  à  cette  essence.  Or  t'être  est  appé- 
tible en  tant  qu'il  est  parfait,  et  il  est  appelé  bon  en  tant  qu'il 
est  appétible.  Conséquemment  tout  être  est  bon.  En  outre, 
le  bien,  comme  le  vrai,  est  en  réalité  une  même  chose  avec 
l'être.  Car  l'être  est  bon  parce  qu'il  est  appétible,  il  est  appé- 
tible parce  qu'il  est  parfait  et  il  est  parfait  parce  qu'il  est  être: 
Il  y  a  cependant  une  distinction  de  raison  entre  eux,  parce 
qu'une  chose  est  appelée  être  si  on  la  considère  absolument, 
tandis  qu'elle  est  appelée  bonne  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à 
l'appétit. 

i63.  La  bonté  se  divise  tn  essentielle  et  en  accidentelle. 
En  effet,  le  bien  et  l'être  se  convertissent  ;  or  l'être  est  essen- 
tiel ou  accidentel  ;  donc  it  doit  en  être  de  même  du  bien.  Par 
exemple.  Vitre  sensitiftt  Vêtre  raisonnable  sont  essentiels  à 
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l'homoie,  mais  le  savoir  est  pour  lui  un  être  accidentel.  Il 
est  facile  de  voir  que  la  bonté  essentielle  des  choses  est  iora- 
riable  comme  leur  essence,  tandis  que  la  bonté  accidentelle 
est  susceptible  d'augmenter  et  de  diminuer. 

164.  La  bonté  métaphysique  ou  transcendantale  ne  doit 
être  confondue  ni  avec  la  bonté  physique  ni  avec  la  bonté 
morale.  Car  ta  bonté  métaphysique  est  ce  qui  fait  qu'une 
chose  est  appétible  en  tant  qu'l/r£,  en  d'autres  termes  c'est 
Vêtre  des  choses  considéré  en  tant  qu'il  est  capable  de  mou- 
voir l'appétit  La  bonté  physique  est  ce  qui  fait  que  telle 
chose  est  appétible  relativement  à  telle  nature  particulière. 
Quant  à  la  bonté  morale.,  elle  se  dit  des  choses  qui  sont  appf- 
tibles  à  raison  de  leur  conformité  avec  la  règle  des  mœurs  (i). 

i65.  Ajoutons  ({Mt  toutes  les  choses  tirent  leur  bonté  propre 
de  la  bonté  même  de  Dieu.  En  effet  chaque  chose,  comme  dit 
saint  Thomas,  trouve  son  bien  dans  ce  qui  la  perfectionne  ; 
[Mrce  que  le  bien  a  son  fondement  dans  la  perfection.  Or  Dieu 
embrasse  dans  sa  perfection  infinie  toutes  les  perfections.  Il 
embrasse  par  conséquent  dans  sa  bonté  infinie  toutes  les  bon- 
tés particulières,  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  hors  de  IMeu  tire 
sa  bonté  de  la  seule  Bonté  divine.  Toutefois,  comme  il  existe 
un  grand  nombre  de  créatures  distinctes  entre  elles  et  distinc- 
tes de  Dieu,  chaque  créature  doit  posséder  une  bonté  propre, 
distincte  et  de  la  bonté  de  Dieu  et  de  la  bonté  des  autres 
créatures. 

166.  Tout  le  monde  sait  que  le  mal  est  l'opposé  du  bien. 
Mais,  comme  le  bien  se  dit  de  tout  ce  qui  est  susceptible' de 
provoquer  Tappétït,  et  qu'il  n'y  a  d'appétible  que  ce  qui  est 
parfait,  il  s'ensuit  que  le  mal  doit  impliquer  Tabsence  de 
quelque  perfectîoR.  Le  mal  consiste  par  conséquent  dans  l'ab- 
sence de  quelque  propriété  réclamée  par  la  nature  d'une 
chose,  sans  que  la  privation  de  cette  propriété  entraîne  la  des- 
truction de  la  chose.  Par  exemple,  la  vue  étant  un  des  biens 
de  l'homme,  puisqu'elle  appartient  &  tout  animal  parfaitement 


(i)  On  divise  la  bien  de  plusieurs  autres  manières.  Le  bien  vrai  ou 
réel  est  celui  qui  perfeclionae  l'être  qui  se  l'approprie  ;  le  bien  faux 
ou  apparent  est  celui  qui  produit  l'effet  contraire.  Le  bien  utile  est 
celui  que  l'on  recherche  comme  moyen  d'atteindre  une  &n  ;  le  bien 
honnête  est  celui  que  l'on  désire  pour  lui-même  et  en  tant  qu'il  est  con- 
forme à  la  volonté  réglée  par  la  raison  \  enfin  le  bien  délectable  est  ce- 
lui qui  procure  par  lui-mSme  une  certaine  jouissance  k  l'appétit. 
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constitué,  la  privation  de  la  vue  sera  un  mal  pour  l'homme, 
sans  que  l'homme  aneint  de  cette  infirmité  cesse  d'exister 
pour  cela. 

167.  Par  où  l'on  voit  que  le  mal  ne  consiste  ni  dans  une 
certaine  entité,  ni  même  dans  l'absence  d'une  entité  quelcon- 
que, mais  il  réside  proprement  dans  l'absence  d'entité  appelée 
privation.  Car  la  privation  dénote  dans  certaine  chose  l'ab- 
sence d'une  entité  que  cette  chose  devrait  naturellement  avoir. 
Ainsi  l'absence  de  la  vie  dans  les  pierres,  dit  saint  Thomas, 
peut  être  ajspelée  une  défectuosité,  mais  elle  n'est  pas  un 
mal  ;  au  contraire  la  cécité  est  à  la  fois  une  défectuosité  et  un 
mal  pour  l'homme. 

168.  De  cette  définition  nous  pouvons  déduire  plusieurs 
corollaires  : 

I*  Le  concept  de  mal  n'est  ni  affîrmatif  ni  négatif,  mais  il 
indique  une  certaine  privation.  Car  il  n'affirme  rien  et  ne 
nie  rien  d'une  manière  absolue,  il  exclut  seulement  de  tel 
sujet  telle  perfection  à  laquelle  il  avait  naturellement  droit.  Or 
c'est  là  le  propre  du  concept  privatif. 

2*  Ce  qui  correspond  su  concept  de  mal  dans  les  choses 
n'est  pas  quelque  chose  de  réel,  c'est  au  contraire  Pabsence 
d'une  certaine  réalité  dans  telle  nature  particulière.  On  peut 
dire  avec  saint  Augustin  que,  d'une  certaine  manière,  le  mal 
existe  et  n'existe  pas  dans  lanaturedes  choses.  Car,s'it  n'existe 
dans  aucune  nature  comme  l'une  de  ses  parties,  il  existe  pour- 
tant dans  certaines  natures  comme  dans  son  sujet.  Par  exem- 
ple, dans  ce  jugement,  i'âu/  est  aveugle,  la  copule  est  ne  si- 
gnifie pas  que  la  cécité  existe  en  Paul  comme  quelque  chose 
de  réel,  il  signifie  seulement  que  la  cécité  se  trouve  unie  avec 
Paul. 

3°  Le  mal  est/ondé  sur  un  certain  bien.  En  effet,  le  mal 
n'étant  pas  une  entité  mais  la  privation  d'une  certaine  entité, 
comme  00  l'a  vu,  il  ne  peut  exister  par  soi-même  et  doit  né- 
cessairement exister  dans  un  certain  sujet.  Or  tout  sujet  est 
bon.  Donc  tout  mal  est  fondé  sur  quelque  bien. 

4"  Le  mal  nous  est  connu  par  le  bien  qi^il  nie  et  non  par 
lui-même.  L'être  seul  est  l'objet  direct  de  la  connaissance  ;  or 
le  mal  n'est  pas  un  être  ;  donc  il  ne  peut  être  directement 
ou  par  lui-même  l'objet  de  la  connaissance.  Mais  l'être  qu'il 
nie  dans  un  certain  sujet  est  un  certain  bien;  car  tout  être  est 
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bOD.  I^r  conséquent,  le  mal  est  connu  par  le  bien  dont  il  in- 
dique la  privation. 

5'  Le  concept  du  mal  est  un  concept  subjectif  fondé  sur 
la  nature  des  choses.  Car,  quoique  rien  de  réel  ou  d'ohjec~ 
tifne  lui  corresponde  dans  la  nature  qui  en  est  affectée,  cette 
nature  souffre  cependant  de  la  privation  d'une  réalité  que  sa 
constitution  exigeait. 

6"  Le  mal  a  sa  cause  dans  un  certain  bien  et  non  dans  un 
mal.  En  effet,  le  mat  est  la  privation  d'un  bien  auquel  un  être 
a  naturellement  droit.  Or,  si  certaines  choses  perdent  leur  na- 
turelle et  légitime  disposition,  cela  provient  nécessairement, 
dit  saint  Thomas,  de  quelque  cause  qui  la  leur  fait  perdre. 
Mais  la  causalité  n'appartient  qu'à  l'être  et  l'on  sait  que  tout 
être  est  bon.  Donc  le  mal  est  fondé  sur  un  certain  bien.  Tou- 
tefois, si  le  bien  est  cause  du  mal,  ce  n'est  que  par  accident. 
Car  ce  n'est  pas  cotnme  cause  efficiente  qu'il  le  produit.  C'est 
comme  cause  défectueuse,  ou  parce  que  quelque  obstacle  s'op' 
pose  ison  efficacité.  Ainsi,  qu'un  animal  soit  perclus  de  ses 
membres,  cela  provient  de  sa  faiblesse  ou  de  quelque  vice 
dans  ses  membres  et  non  de  sa  faculté  locomotrice.  Si  parfois 
le  mal  provient  de  la  vertu  même  de  l'agent,  c'est  contre  son 
intention  et  dès  lors  c'est  encore /wr  accidwif.  De  fait,  com- 
me tout  agent  agit  [lour  un  bien,  il  n'est  pas  possible  qu'un 
agent  tende  vers  le  mal  par  sa  propre  vertu.  Ce  qui  peut 
arriver  c'est  qu'il  tende  vers  un  bien  auquel  certain  mal  se 
trouve  joint. 

7"  //  ne  peut  y  avoir  ni  nature  mauvaise  ni  mal  métaplty- 
tique.  Leibnitz  admet,  outre  le  mal  physique  et  le  mal  mo- 
ral^ un  mal  métaphysique  qu'il  place  soit  dans  l'imperfec- 
tion, soit  dans  la  limitation  propre  à  toute  créature.  Plusieurs 
anciens  croyaiuit  à  l'existence  de  certaines  natures  naturelle- 
ment ouuvaises.  Enfin  les  Manichéens  admettaient  un  principe 
souverainement  mauvais  pour  expliquer  l'existence  du  mal. 
D'abord  i7  répugne  qu'il  existe  quelque  nature  ou  substance 
mauvaise.  En  effet,  le  mal  n'est  pas  une  chose  réelle  existant 
par  soi  ;  mats  toute  nature  ou  substance  est  quelque  chose  de 
riel  qui  existe  ou  subsiste  par  soi.  Donc  le  mal  n'est  pas  une 
certaine  nature  ou  substance.  //  n*/  a  pas  non  plus  de  mal 
métaphysique.  Qu'est-ce  que  le  mal  ?  C'est  l'absence  dans  telle 
natare  d'une  réalité  à  laqoelle  cette  nature  avait  droh.  Or  la 
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limitation  de  Vêtre  n'est  pas  la  privatioD  d'une  réalité  k  laquelle 
quelque  nature  créée  ait  naturellement  droit  ;  car,  bien  loin 
d'exclure  toute  limitation,  toute  créature  réclame  des  limi- 
tes. Conséquemment  les  créatures  ne  sont  pas  mauvaises  par 
cela  seul  que  leur  être  est  circonscrit  dans  certaines  limites. 
Si  la  doctrine  de  Leibnitz  était  fondée,  il  s'ensuivrait,  sui- 
vant la  remarque  de  saint  Thomas,  qu'une  chose  serait  mau- 
vaise par  cela  seul  qu'elle  n'aurait  pas  la  bonté  d'une  autre  ; 
rhomme,  par  exemple,  serait  mauvais  parce  qu'il  ne  possède 
ni  l'agilité  du  cerf,  ni  la  force  du  lion. 

169.  La  doctrine  du  Manichéisme  sera  discutée  plus  tard  ; 
cependant  nous  croyons  utile  de  montrer  ici  l'absurdité  du 
principe  fondamenul  de  cette  erreur  monstrueuse.  Vexis- 
tence  d'un  souverain  mal  renferme  contradiction.  En  effet, 
le  mat  étant  l'opposé  du  bien,  et  le  bien  étant  identique  avec 
rêtre,  s'il  existait  un  souverain  mal,  il  serait  la  négation  de 
tout  être  ou  le  néant  absolu.  Or  poser  l'existence  du  néant 
absolu,  c'est  poser  une  absurdité.  Par  conséquent  l'existence 
d'un  souverain  mal  implique  contradiction. 

170.  Nous  pouvons  conclure  de  là  qu'il  n'existe  d'autre 
genre  de  mal  dans  le  monde  que  le  mal  physique  et  le  mal 
moral.  Le  premier  existe  dans  une  nature  lorsqu'il  manque 
à  celle>ci  quelqu'un  des  avantages  auxquels  elle  adroit;  le 
second  est  celui  qui  se  rencontre  dans  les  acdons  humaines 
qui  ne  sont  pas  conformes  aux  règles  de  la  morale.  Ajou- 
tons encore  cette  réflexion  :  puisqu'il  n'existe  pas  de  souve- 
rain mal,  les  maux  qui  existent  dans  le  monde  ne  peuvent  se 
rapporter  à  un  être  qui  soit  le  mal  par  essence,  comme  les 
biens  peuvent  se  ramener  à  un  être  qui  est  par  essence  le 
souverain  bien, 

ARTICLE  DIXIÈME 

Du  beau 

(Tom.  II,  pag.  tao-ta8) 

171.  Saint  Augustin  et  les  autres  Pères  enseignent  comme 
Platon  et  Plotin  que  la  beauté  consiste  dans  la  convenance^ 
ou,  comme  s'expriment  les  Grecs,  dans  la  symétrie  des  piv- 
ties.  Saint  Thomas  soutient  la  même  doctrine.  Mais,  si  le 
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beau  consiste  dans  la  convenance  et  la  juste  proportion  des 
parties,  il  est  évident  que  Vuttité  et  la  pluralité  appartieD- 
nenl  également  à  l'essence  du  beau. 

172.  Là  notion  du  beau  donnée  par  Hutcheson,  le  Pire 
André,  Descartes  et  la  plupart  des  modernes,  lorsqu'ils  disent 
que  le  beau  c'est  Vunité  dans  la  variété,  ne  diffère  pas  es- 
sentiellement de  la  précédente.  Cette  notion  devient  encore 
plus  claire,  si  on  réfléchit  que  l'on  peut  distinguer  trois  cho- 
ses dans  la  beauté  :  son  essence  ou  raison  formelle,  son  effet 
et  son  fondement.  Vessence  du  beau  consiste  dans  la  conve- 
nance des  parties,  ou  dans  la  symétrie  de  l'objet.  L'effet 
que  cette  symétrie  produit  consiste  dans  une  certaine  délecta' 
tion.  C'est  pour  cela  que  le  vulgaire  appelle  beau  tout  ce 
dont  la  connaissance  engendre  dans  l'âme  une  impression 
agréable.  Quant  au  fondement  du  beau,  il  réside  dans  la 
bonté  de  l'objet.  Car  l'esprit  n'est  captivé  que  par  les  choses 
qu'il  désire  et  il  ne  désire  que. les  choses  qu'il  appréhende 
sous  la  raison  de  bonté.  Considéré  dans  ce  qui  en  constitue 
la  raison  formelle,  le  beau  peut  se  définir  ce  qui  possède  de 
justes  proportions;  considéré  sous  le  rapport  de  Veffet  qu'il 
produit,  le  beau  est  ce  dont  la  connaissance  charme  notre 
esprit  (i)  ;  sous  le  rapport  de  son  fondement,  le  beau  c'est  ce 
qui  est  bon.  Mais,  comme  le  beau  se  distingue  des  autres  pro- 
priétés transcendantales  de  l'être  à  raison  de  la  juste  propor- 
tion de  l'objet  et  de  la  délectation  que  sa  connaissance  pro- 
duit dans  l'âme,  nous  pouvons  dire  aussi  que  le  beau,  est  ce 
qui  présente  plusieurs  parties  si  bien  proportionnées  que  sa 
connaissance  nous  procure  un  certain  charme. 

173.  L'expérience  confirme  cette  théorie.  En  effet,  les  cho- 
ses qui  nous  plaisent  sont  celles  dont  les  parties  se  convien- 


(t)  Cette  notion  du  beau,  qui  est  doonëe  par  tous  les  philosophes,  est 
conforme  à  la  persuasion  commune  et  au  langage  ordinaire  ;  mais  elle 
n'exprime  que  l'effet  produit  en  nous  par  la  présence  du  beau.  Par 
coasé]uent,  on  ne  peut  dire  avec  Smith  qu'une  chose  n'est  belle  que 
parce  qu'elle  est  délectable,  ou  avec  les  Sensistes  qu'elle  n'est  belle 
qu'autant  qu'elle  est  utile.  En  effet,  on  peut  dire  que  le  beau,  qu'il  soit 
délectable  ou  utile,  est  quelque  chose  de  purement  relatif.  Car,  si  le 
beau  a  pour  effet  de  charmer  l'esprit  par  la  juste  proportion  des  parties 
de  l'objet,  il  est  manifeste  que  la  première  cause  de  la  beauté  doit  être 
cherchée  dans  les  choses  mêmes,  puisque  la  convenance  des  parties 
entre  elles  existe  dans  les  choses,  et  que  le  sentiment  de  plaisir  que 
cette  connaissance  foit  naître  dans  notre  âme  n'a  pas  d'autre  source. 
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ïieot  parfaitement  et  qui,  à  raison  de  cette  convenance,  pré- 
sentent une  certaine  unité  ;  au  contraire,  celles  qui  nous  dé- 
plaisent manquent  d'ordre  et  d'unité. 

■  74.  Il  y  a  trois  genres  de  t>eauté  :  la  beauté  naturelle,  la 
beauté  artificielle  et  la  beauté  morale.  Le  beau  naturel  est 
celui  que  l'on  observe  dans  les  natures  particulières  et  dans 
l'univers  qu'elles  composent.  Car  chaque  nature  est  formée 
de  divers  principes  qui  s'harmonisent  dans  l'unité  et  toutes 
ces  natures  d'une  variété  infinie  s'unissent  entre  elles  pour  for- 
mer un  seul  univers.  D'où  il  suit  que  chaque  chose  a  sa  beauté 
particulière  et  que  Tunivers  possède  aussi  la  sienne.  Le  beau 
artificiel  est  celui  qui  brille  dans  les  œuvres  d'art  créées  par 
le  génie  de  l'homme.  Car  ces  œuvres,  comme  chacun  en  a 
fait  l'expérience,  charment  celui  qui  les  considère,  si  elles  se 
foDt  remarquer  par  les  justes  proportions  de  leurs  différentes 
parties.  Enfin  la  beauté  morale  se  rencontre  dans  les  actions 
humaines  lorsqu'elles  sont  en  parfait  accord  avec  les  lois  éter- 
nelles et  immuables  des  mœurs. 

175.  Le  beau  naturel  comprend  la  beauté  corporelle  et  la 
beauté  spirituelle.  Celle-là  est  aussi  appelée  beauté  sensible, 
parce  qu'elle  concerne  les  choses  que  nous  percevons  par  les 
sens;  celle-ci  se  nomme  encore  beauté  intelligible  ou  idéale, 
parce  qu'elle  se  dit  proprement  des  choses  que  nous  appré- 
hendons par  {'intellect. 

1 76.  Voyons  dans  quel  ordre  se  développent  dans  notre 
esprit  les  notions  de  ces  divers  genres  de  beautés.  La  beauté 
corporelle  ou  sensible  est  la  première  que  nous  connaissions. 
Car  la  connaissance  humaine  s'élevant  des  choses  sensibles 
aux  choses  intelligibles,  l'esprit  perçoit  d'abord  la  beauté  des 
choses  delà  nature  qui  tombent  sous  les  sens,  et  perçoit  en- 
suite la  beauté  artificielle  qui  en  est  une  imitation  ;  parce  que 
l'art  ne  fait  qu'imiter  la  nature.  De  la  perception  du  beau  sen- 
sible, soit  naturel  soit  artificiel,  notre  esprit  arrive  facilement 
à  la  connaissance  de  la  beauté  spirituelle.  Enfin  tout  acte  qui 
est  conforme  aux  principes  de  la  raison  pratique  nous  appa- 
raît avec  les  caractères  de  la  beauté  morale. 

177.  De  la  connaissance  du  hsaasensible  et  du  beau  intelli- 
gible^ l'esprit  s'élève  &  l'aide  de  la  déduction  jusqu'à  la  con- 
naissance duieawin/fni  ou  delà  ieawï^juprême,  qui  est  Dieu. 
Car  la  beauté  nous  apparaît  dans  les  choses  comme  une  per- 
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fection  ;  or  Dieu,  possédant  toutes  les  perfections  à  un  d^ 
inâni,  doit  aussi  posséder  la  beauté  à  son  d^ré  suprême.  Et 
nous  concevons  la  beauté  en  Dieu  comme  quelque  chose  qui 
résulte  de  la  variété  infinie  des  perfections  divines  s'harmo- 
nisant  sans  confusion  aucune  dans  la  suprême  simplicité  de 
son  être. 

178.  Si  l'on  fait  abstraction  des  caraaères  particuliers  i 
chaque  diose,  et  que  Ton  considère  seulement  les  natures  ou 
essences  des  choses,  il  est  certain  que  la  beauté  est  une  de 
leurs  propriétés  communes.  Eneffet,  comme  Dieu  est  l'auteur 
de  toutes  les  natures,  il  est  impossible  qu'elles  soient  privées  de 
quelqu'un  de  leurs  principes  constitutifs,  ou  que  ces  jmiKipes 
ne  s'harmonisent  pas  entre  eux.  Nous  ajoutons  qu'il  en  est  de 
la  beauté  des  choses  comme  de  leur  vérité  et  de  leur  bonti, 
elle  est  une  émanation  de  la  beauté  divine  qui  se  reSette  en 
elles.  Toute  beauté, dit  saint  Augustin,  vient  de  la  beauté  su- 
prême, qui  est  Dieu. 

179.  Mais,  si  nous  considérons  les  essences  des  choses  td- 
les  qu'elles  sont  individualisées  dans  la  nature  par  certains 
caractères  particuliers,  elles  peuvent  être  belles  ou  laides,  sm- 
vant  que  ces  caractères  s'harmonisent  ou  ne  s'harmonisent 
pas  avec  l'essence  elle-même. 

180.  La  même  observation  s'applique  aux  œuvres  d'art  et 
aux  actions  humaines.  Si  l'artiste  ne  réalise  pas  son  œuvre 
suivant  les  règles  de  l'art,  l'œuvre  sera  laide  ou  difforme.  De 
même,les  actes  humains  prennent  un  caractère  particulier  de 
/aiiiearetde  diffbrmi;.'  dès  qu'elles  s'écartent  des  principes 
de  Is  morale. 


CHAPITRE   TROISIÈME 

DES  CATÉGORIES   EN   PARTICULIER  ET  D'aBORD   DE  LA 
SUBSTANCE 


r8i.  Jusqu'ici  nous  avons  étudié  l'être  considéré  comme 
principe  des  catégories  et  ses  propriétés  transe  endaniates. 
Il  nous  reste  à  traiter  maintenant  de  chaque  catégorie  en  par- 
ticulier ;  nous  commencerons  par  la  catégorie  de  substatKtt 
parce  qu'elle  est,  comme  nous  le  verrons,  le  fondement  de 
toutes  les  autres. 
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ARTICLE  PREMIER 
OÙ  l'on  explique  la  notion  de  substance 
(Tom,  II,  pag.  11)3-143) 

i8a.  La  substance,  considérée  comme  catégorie  (i),  peut 
se  définir  :  Une  chose  d  laquelle  il  convient  d'être  en  soi  et 
non  d'être  dans  un  autre  comme  dans  son  sujet. 

i83.  Pour  bien  comprendre  cette  définition  deux  choses 
sont  à  noter:  i"  Toute  cat^orie  est  formée  d'un  double  élé- 
ment :  d'une  chose  ou  essence,  considérée  absolument,  et  d'un 
mode  spécial  suivant  lequel  Vêtre  convieni  en  acte  i  cette  chose 
ou  essence.  Mais,  comme  la  substance  se  distingue  de  l'acci- 
dent en  ce  qu'elle  possède  Vêtre  en  soi  ou  par  soi  et  non  dans 
un  autre,  on  ne  doit  pas  dire  que  la  substance  est  un  être  qui 
existe  en  soi  ou  par  soi,  mais  qu'elle  est  une  essence  ou  une 
chose  qui  a  Vêtre  en  soi  ou  par  soi  ("aj- 

184.  a*  Ces  mots  en  soi  oupar  soi,  au  moyen  desquels  on 
distingue  Vêtre  de  substance  de  l'être  d'accident,  lequel  existe 
dans  un  autre,  contiennent  en  eux-mêmes  une  négation,  puis- 
qu'ils nient  que  la  substance  ait  son  êtredgja  un  autre  com- 
me dans  son  sujet.  Cependant  cette  négation  porte  non  sur  le 
concept  même  desubsunce,  mais  sur  la  manière  dont  nous 
la  concevons.  Et  d'abord,  la  négation  ne  porte  pas  sur  le 
concept  même.  Car  ce  qui  est  nié  de  la  chose,  dans  cette  défi- 
nition, c'est  Vinhérence  dans  une  autre  comme  dans  son  su- 
jet; or  la  notion  d'inMrence  est  négative,  car  elle  contient  la 
négation  de  Vêtre  en  soi.  Mais,  comme  la  négation  d'une  né- 
gation est  une  affirmation,  suivant  l'axiome  de  Técole,  il  est 
clair  que  la  notion  de  substance  est  réellement  affirmative.  La 
négation  porte  sur  la  manière  dont  nous  concevons  la  subs- 


(1)  Considérée  comme  catégorie,  disons-nous  ;  car  Aristole  par  ce 
mot  désigne  lanlôt  la  catégorie  de  substance,  tantôt  l'essence,  ou  la 
quiddité,  tantôt  la  forme  et  la  matière,  tantôt  le  composé  qui  résulte 
de  leur  union.  Les  saints  Pères  en  font  autant  et  les  Scoiastïques  ont 
expliqué  avec  le  plus  grand  soin  les  divers  sens  que  les  Pères,  à  l'exem- 
ple d'Aristote,  ont  donné  à  ce  mot. 

(a)  Saint  Thomas  observe  avec  raison  que  cette  définition  de  la  subs- 
tance n'a  pas  le  caractère  d'une  définition  rigoureuse.  Car  il  faudrait 
pour  cela  que  le  mot  chose  ou  essence  pût  faire  fonction  de  genre  et 
que  ces  mots  être  en  soi  ou  n'être  pas  dans  un  sujet  pussent  remplir 
le  rôle  de  différence.  Or  ni  l'un  ni  l'autre  n'a  lieu. 
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tance.  En  cfiet  Tintellect  perçoit  d'abord  les  accidents  qui  sont 
plus  faciles  à  connaître  que  ta  substance  ;  il  découvre  ensuite 
successivement  que  les  accidents  existent  tous  dans  un  sujet, 
et  que  le  sujet  des  accidents  ne  peut  exister  dans  un  autre. 
Voilà  comment  la  substance  est  conçue  négativement. 

1 85.  Ces  principes  vont  nous  servir  à  réfuter  les  déâaitioDs 
absurdes  qu'ont  doimées  de  la  substance  plusieurs  philoso- 
phes modernes. 

Spinoza  définit  la  substance  :  Ce  qui  est  en  soi  et  peut  st 
concevoir  par  soi-même,  c'est-à-dire  ce  dont  le  concept  n'a 
besoin  du  concept  d'aucune  autre  chose  pour  être  formé.  D'a- 
près les  explications  qo'il  ajoute,  on  voit  i"  que  Spinoza  ne 
distingue  pas,  dans  la  substance,  l'être  'd'essence  de  l'être 
d'existence,  ou  du  mode  suivant  lequel  l'essence  existe  ;  i° 
que  par  ces  mots  en  soi  ou  par  soi^  il  exclut  toute  cause  e^- 
ciente  de  la  substance,  et  non  pas  seulement  Vinhérence  dans 
un  sujet. 

i86.  Spino:{a  donne  une  fausse  notion  de  la  substance.  En 
effet,  1°  définir  la  substance  ce  qui  est  en  soi,  c'est  confondre 
Vêtre  d'essence  avec  l'être  d'existence  ;  or  nous  avons  établi 
ci-dessus  que  l'être  d'essence  et  l'être  d'existence  ne  devaient 
pas  être  confondus  ;  donc  cette  définition  de  la  substance  est 
fausse.  2*  Dire  que  la  substance  est  ce  dont  le  concept  n'a 
besoin  du  concept  d'aucune  autre  chose,  c'est  exclure  de  la 
substance  non-seulement  l'inhérence  dans  un  sujet,  mais  en- 
core toute  cause  d'existence;  or  la  notion  de  substance  ex- 
clut Vinhérence  dans  autre  chose  comme  dans  son  sujet,  mais 
elle  n'exclut  pas  nécessairement  toute  cause  d'existence.  Par 
conséquent  cette  seconde  définition  n'est  pas  plus  exacte  que 
la  première. 

187.  Spinoza  est  conséquent  avec  lui-même  lorsqu'il  dé- 
duit le  panthéisme  de  sa  définition  de  la  substance  ;  car,  si 
dans  la  substance  l'existence  et  l'essence  ne  se  distinguent 
pas,  il  en  résulte  que  Dieu  seul  est  substance  (i).  Mais,  si  l'on 
considère  la  substance  en  tant  que  catégorie  (s),  Dieu  ou  TAb- 


(i)*Cousin  paratt  soutenir  daas  certains  passages  l'opiaion  spioo- 
sienne  de  la  substance. 

(a)  En  tant  que  catégorie,  disocs-nous;  car  nous  verrons  dans  te 
Théodicée  en  quel  sens  l'idée  de  substance  convient  à  Dieu  à  meilleur 
titre  qu'à  la  créature. 
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solu  ne  peut  pas  même  recevoir  le  nom  de  substance.  En 
effet  le  propre  de  la  substance  est  d'être  le  soutien  des  acci- 
dents, suh-stare  accidentibus,  comme  nous  l'expliquerons 
bientôt  ;  or  il  répugne  absolument  que  Dieu  ou  l'AiasoIu  serve 
de  soutien,  sub-stet,  à  autre  chose.  Donc  la  catégorie  de  subs- 
tance ne  peut  convenir  à  Dieu. 

i88.  Leibniti^  Kant  et  les  autres  modernes  qui  ont  défini 
la  substance,  une  cause  ou  une  force^  sont  également  dans 
Terreur.  De  fait,  la  substance  considérée  en  elle-même  ne  se 
rapporte  à  rien  autre  qui  en  résulte,  au  contraire  la  notion 
de  cause  dénote  quelque  autre  chose  qui  en  découle  et  que 
nous  appelons  effet.  Par  conséquent  la  notion  de  cause  em- 
brasse quelque  chose  qui  n'est  pas  dans  ta  notion  de  subs- 
tance.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  c'est  que  la  notion  de  cause  ou 
de  force  diffère  de  la  notion  de  substance.  Donc  la  substance 
ne  peut  être  définie  une  cause  ou  une /orce. 

Suivant  Gioberti,  la  substance  serait  placée  dans  la  réalité 
ou  dans  la  négation  du  néant,  en  d'autres  termes,  elle  serait 
le  principe  de  l'opération  par  laquelle  elle  nie  le  néant.  Mais 
l'auteur  confond  à  tort  la  réalité  àvecla.  substance.  Car,  i"  si 
la  substance  consistait  dans  la  réalité  ou  la  négation  du  néant, 
et  par  conséquent  dans  l'affirmation  de  Vêtrgy  il  n'y  aurait 
pas  d'autre  réalité  ou  d'autre  affirmation  de  l'être  que  la 
substance.  Or  l'accident  aussi  est  quelque  chose  qui  nie  le 
néant,  c'est-à-dire  qui  est  opposé  au  non-être  et  qui  par  con- 
séquent est  une  affirmation  de  l'être.  Il  est  donc  faux  que  la 
réalité  ou  la  négation  du  néant  soit  ce  qui  constitue  la  subs- 
tance. 2°  La  notion  de  substance  est  autre  que  la  notion  de 
cause,  nous  l'avons  prouvé  contre  Leibnitz.  Donc  la  subs- 
tance ne  peut  consister  en  ce  qu'elle  est  la  cause  ou  le  prin- 
cipe de  l'opération  par  laquelle  elle  nie  le  néant.  En  outre,  si 
la  substance  consistait  en  ce  qu'elle  est  le  principe  de  cette 
opération,  il  faudrait  admettre  que  la  substance  est  sa  cause 
créatrice.  Car  la  création  étant  la  production  d'une  chose  du 
néant,  si  la  substance  se  constituait  elle-même  .en  ce  qu'elle 
nie  le  néant,  il  s'ensuivrait  qu'elle  se  crée  elle-même,  ce  qui 
est  le  comble  de  l'absurdité. 

189.  Le  panthéisme  peut  facilement  se  déduire  de  la  défi- 
nition de  Gioberti.  Car,  si  la  substance  consiste  dans  la  néga- 
tion du  néant  et  qu'elle  contienne,  à  cause  de  cela,  toute  réa- 
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lit^  il  s'ensuit  qu'il  n'existe  que  la  substance,  et  que  les  au- 
tres choses  qui  paraissent  exister  ne  sont  que  des  phénomitus 
et  des  apparences.  Or  le  panthéisme,  on  le  sait,  n'enseigne 
pas  autre  chose. 

190.  Saint  Thomas  attribue  au  nom  de  substance  ■aQ.tAaa- 
ble  origine.  Ce  nom  dérive, dit-il,  soit  de  ce  que  la  substance 
sert  de  soutien,  subslat,  à  toute  essence  absolument  consi- 
dérée, soit  de  ce  qu'elle  sert  de  soutien  aux  accidents  et  qu'elle 
en  est  le  sujet. 

191.  Plusieurs  philosophes,  entre  autres  Descartes,  Wolf 
et  Galtuppi,  ont  cru  que  la  substance  consistait  en  ce  qu'elle 
est  le  sujet  des  accidents  ;  et,  comme  les  accidents  changent 
et  varient  tandis  que  le  sujet  reste  invariable  et  permanent,  ils 
ont  défini  la  substance  :  Un  sujet  permanent  et  capable  d'être 
modifié. 

192.  Cette  définition  est  pour  le  moins  inexacte.  Caria 
notion  des  choses  doit  être  placée  dans  ce  qui  les  constitue  ; 
or  la  substance  est  constituée,  non  parce  qu'elle  est  le  sujet 
des  accidents,  mais  parce  qu'elle  possède  Vétre  en  elle-même 
et  non  dans  unautre.  En  outre,  la  substance  et  l'accident  sont 
les  deux  premiers  modes  suivant  lesquels  nous  concevons  que 
l'être  est  déterminé  dans  les  choses  ;  la  conception  da  perma- 
nent et  duvariable  ne  vient  qu'après.  Car  avant  de  concevoir 
Vêtre  comme  permanent,  il  faut  l'avoir  conçu  comme  existant 
en  soi  et  non  dans  un  autre  ;  avant  de  savoir  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  être  changeant  et  variable,  il  faut  savoir  ce  qu'on 
veut  signifier  lorsqu'on  dit  d'une  chose  qu'elle  a  son  êtredans 
un  autre  comme  dans  son  sujet.  Donc  les  notions  de  subs- 
tance et  d'accident  ne  doivent  pas  être  confondues  l'une  avec 
l'être  permanent  et  invariable  et  l'autre  avec  l'être  variable 
et  changeant. 

193.  Conformément  à  son  système  sur  l'origine  purement 
sensible  de  nos  connaissances,  Locke  soutient  que  la  substance 
est  un  ensemble  de  qualités  que  nous  percevons  par  les  sens 
et  qui  coexistent  pour  une  raison  inconnue.  D'où  il  conclut 
que  la  notion  de  substance  est  une  pure  fiction  de  l'esprit.  Da- 
vid Hume,  adoptant  l'opinion  de  Locke  qui  était  favorable  à 
son  scepticisme,  prétendit  que  la  notion  de  substance  était 
absurde  et  que  notre  esprit  n'est  lui-même  qu'une  collection 
de  phénomènes . 
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194.  L'opinion  de  Locke  est  absurde  en  soiy  elle  est  con- 
tredite par  son  auteur  lui-même^  elle  ne  repose  sur  aucun 
fondement. 

I  "  Elle  est  absurde  en  soi.  En  effet,  si  ce  que  nous  concevons 
sous  le  nom  de  substance  n'était  qu'une  réunion  de  qualités, 
ces  qualités,  soit  individuellement  soit  réunies,  n'auraient  nul 
beBoin  d'exister  dans  un  sujet.  Or  cette  notion  de  La  qualité  et 
d'une  réunion  de  qualités  est  complètement  absurde.  Car  les 
qualités^  qu'elles  soient  isolées  ou  réunies,  existent  nécessai- 
rement dans  un  sujet  qui  les  supporte  et  qui  leur  sert  de  lien 
axnmuD  s'il  y  en  a  plusieurs. 

195.  2*  Locke  secontredit  lui-même.  De  fait,  il  avoue  lui- 
même  que  nous  concevons  les  qualités  comme  subsistant  dans 
un  sujet.  Or  un  sujet  dans  lequel  des  qualités  subsistent  est 
une  vraie  substance-  Un  autre  aveu  de  Locke,  c'est  que  le 
langage  humain  est  fondé  sur  le  nom  de  substance.  Or  le 
nom  de  substance  diffère  complètement  des  noms  qui  dési- 
gnent les  qualités.  Par  conséquent,  il  faut  nier  la  rectitude  du 
langage  ou  admettre  une  distinction  réelle  entre  les  qualités  et 
la  substance.  Locke  ne  -peut  donc,  sans  se  contredire  lui-mê- 
me, nier  que  nous  ayons  un  concept  de  la  substance  différent 
du  concept  de  la  qualité. 

ig6.  3"  Vopinion  de  Locke  ne  repose  sur  aucun  solide  fon- 
dement. En  effet,  le  philosophe  anglais,  regardant  les  univer- 
saux  comme  de  purs  noms  auxquels  rien  de  réel  ne  corres- 
pond, devait  logiquement  reléguer  le  concept  général  de  subs- 
tance parmi  les  noms  vides  de  sens.  Or  nous  avons  vu  que 
l'opinion  des  nominalistes  sur  la  nature  des  universaux  n'est 
pas  fondée  en  raison.  Par  conséquent,  l'opinion  de  Locke  sur 
la  nature  de  la  notion  de  substance  ne  repose  sur  aucun  fon- 
dement solide. 

197.  II  nous  reste  à  indiquer  les  propriétés  principales  de 
la  substance.  D'abord  la  substance  n'est  point  inhérente  à  un 
sujet.  C'est  là  en  effet  ce  qui  la  distingue  de  Taccident. 

198.  En  second  lieu,  la  substance  n'apas  de  contraire.  On 
appelle  contraires  les  choses  qui  s'excluent  mutuellement  du 
même  sujet.  Or,  le  propre  de  la  substance  étant  de  n'exister 
pas  dans  un  sujet,  il  est  manifeste  qu'elle  ne  peut  avoir  de 
contraire.  Ce  qui  n'empêche  pas,  dit  saint  Augustin,  que  cer- 
taines substances  soient  en  lutte  avec  d'autres  à  raison  de  leurs 
qualités. 
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199.  La  substance,  comme  substance,  n'est  susceptible  nt 
d'augmenter  ni  de  diminuer.  Ce  qui  signifie  qu'un  seul  et 
même  individu  ne  participe  pas  tantôt  plus  et  tantôt  moins  à 
la  raison  de  son  espèce  et  que  différents  individus  ne  peuvent 
y  participer  à  des  degrés  divers.  Ainsi  l'humanité  estla  même 
chez  tous  les  hommes. 

200.  Eafin,  quoiqu'elle  soit  une  et  indivisible,  la  substance 
peut  recevoir  des  modifications  contraires.  En  effet,  la  subs- 
tance étant  le  sujet  des  accidents,  rien  n'empêche  que  des  ac- 
cidents contraires  puissent  successivement  s'attacher  au  même 
sujet.  L'eau,  par  exemple,  est  tantôt  chaude  et  tantôt  froide. 

ARTICLE  SECOND 

Du  principe  d'individuation 

(Totn.  II,  pag.  14Î-157) 

201.  La  notion  de  substance  complète  ne  se  trouve  ni  dans 
te  genre  ni  dans  l'espèce,  elle  se  trouve  dans  Vindividu  seu- 
lement. Car  les  genres  et  les  espèces  n'ont  Vêtre  en  soi  dans 
.la  nature  des  choses  et  ne  deviennent  le  sujet  des  accidents 

qu'après  avoir  été  déterminés  dans  les  individus. 

202.  La  controverse  sur  le  principe  d'individuation  dut  à 
saint  Thomas  la  grande  importance  qu'elle  acquit  au  moyen 
âge.  Agitée  un  instant  par  Leibnitz,  elle  était  retombée  dans 
l'oubli,  lorsqu'elle  a  été  soulevée  de  nouveau  dans  ces  derniers 
temps. 

203.  Avant  de  l'aborder,  quelques  observations  sont  néces- 
saires. 1"  L'individu,  suivant  la  définition  de  saint  Thomas, 
est  ce  qui  étant  indivisible  en  soi  est  distinct  de  tout  autre. 
Ce  qui  signifie  que  l'individu  ne  peut  se  diviser  en  plusieurs 
autres  de  même  nature  et  que  chaque  individu  est  tout  à  fait 
distinct  des  autres  individus  de  la  même  espèce. 

2"  On  appelle  principe  d'individuation  ce  qui  constitue 
proprement  la  substance  ([)  dans  son  Stre  individuel.  Par 
conséquent  la  question  proposée  au  sujet  de  ce  principe  re- 
vient à  ceci  :  Qu'est-ce  qui  fait  que  les  substances  appartenant 


(1)  Nous  parlons  de  ia  substance  ;  carie  principe  d'individuation  des 
accidents  n'est  autre  que  le  sujet  mêûie  qu'ils  (noditient. 
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â  une  même  espèce  diffèrent  numériquement  entre  elles  et 
forment  le  multiple  parleur  réunion. 

3'  Il  ne  s'agit  point  du  principe  efficient  d'individuation, 
c'est-à-dire  de  son  principe  extrinsèque.  Car  ce  dernier  prin- 
cipe se  confond  avec  la  cause  ou  Vagent  par  la  vertu  duquel 
une  nature  devient  telle  chose.  Il  s'agit  du  principe/orme/  ou 
essentiel.,  c'est-à-dire  du  principe  intrinsèque  par  lequel  l'in- 
dividu est  constitué  dans  son  être  individuel. 

204.  Nous  traiterons  séparément  des  substances  matériel- 
les et  des  substances  immatérielles.  Car  ces  substances,  ap- 
partenant à  deuï  genres  très-différents,  on  ne  doit  pas  être 
surpris  que  leur  principe  d'individuation  diffère. 

io5.  Les  diverses  opinions  des  philosophes  sur  cette  ques- 
tion peuvent  se  ramener  à  quatre.  La  première  enseigne  que 
chaquechose  devient  individuelle  par  elle-même  et  en  vertu 
de  sa  propre  entité.  Le  singulier,  disent-ils,  existant  seul  dans 
la  nature,  dès  tors  qu'une  entité  est  donnée  comme  réelle,  on 
doit  la  tenir  pour  individuelle  et  singulière  ;  car  l'unité  pou- 
vant se  convertir  avec  l'entité  n'ajoute  rien  à  celle-ci.  Cette 
opinion,  qui  avait  été  professée  par  Durand,  Grégoire  de 
Rimini,  Gabriel  Blel  et  autres  nominaux,  a  été  soutenue  par 
Suarez  avec  beaucoup  de  talent;  Leibnitz  et  Fénelon  l'ont 
également  enseignée.  A  ces  auteurs  nous  joindrons  Rosmini, 
Gioberti,  François  Huet,  Jourdan  et  quelques  autres  dont  les 
opinions  se  ramènent  à  la  précédente  ou  n'en  diffèrent  que 
très-peu. 

ao6.  Cette  opinion  doit  être  rejetéCy  parce  qu'elle  sup- 
prime ta  question  au  lieu  de  la  résoudre.  Tout  le  monde 
admet  que  toute  entité  existant  dans  la  nature  est  individuelle. 
Mais  la  question  est  de  savoir  à  quel  principe  cette  entité 
doit  d'être  un  individu.  On  ne  satisfait  pas  à  cette  question  en 
répondant  avec  ces  philosophes  que  chaque  chose  est  indivi- 
duée  par  sa  propre  entité,  c'est-à-dire  par  ses  principes  essen- 
tiels, la  matière  et  la  forme  ;  car  ces  principes  constituent 
Vitre  de  l'espèce,  mais  ne  constituent  pas  l'être  de  l'individu., 
puisque  la  même  matière  et  la  même  forme  appartiennent  à 
toutes  les  choses  comprises  sous  la  même  espèce.  On  ne  peut 
dire  non  plus  que  ce  sont  les  principes  essentiels  en  tant 
qu'ils  sont  déterminés  par  les  accidents.  Car  dans  ce  cas  les 
accidents  seraient  eux-mêmes  le  principe  d'individuation,  ce 
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qui  est  absurde  ;  parce  que,  bien  qu'une  du»t  indindodle 
ne  puisse  exister  sans  accidents,  toutefois  elle  est  natardle- 
ment  antérieure  i  ceux-ci. 

307.  Leibnitz  ne  résout  pas  non  plus  la  questiim  en  sou- 
tenant  que  tout  individu  est  indiuidué  par  son  entité  totale. 
Personne  ne  doute  en  effet  que  touu  entité  ne  soit  ùngulière, 
mais  il  s'agit  de  déterminer  qu'elle  est  le  principe  qui  pro- 
duit cette  singularité.  Si  donc  de  ce -que  l'unité  et  Tentité  se 
convertissent,  Leibnitz  conclut  que  le  principe  d'individuation 
est  placé  dans  l'entité  mêmet  il  suppose  démon^  ce  qui  est 
en  question. 

2od.  La  seconde  opinion,  imaginée  par  Scot,  fut  adoptée 
par  les  Réaux.  Duns  Scot  est  d'avis  que  la  substance  maté- 
rielle doit  son  principe  d'individuation  à  une  certaine  entité 
qui  s'ajoute  à  ses  principes  naturels  et  que  cette  enûté  est  la 
dernière  de  toutes.  Il  donne  le  nom  d'hœccitté  â  cette  entité 
dernière,  parce  que  c'est  grâce  à  elle  qu'une  nature  devient 
telle  chose  singulière. 

209.  Cette  opinion  peut  s'entendre  en  deux  sens:  ou  bien 
Vhceccéité  est  la  différence  individiduelle,  c'est-à-dire  l'unité 
numérique  qui  fait  qu'une  nature  devient  telle  chose  singu- 
lière; ou  bien  cette  différence,  sans  avoir  rapport  à  un  prin- 
cipe individuel,  intrinsèque  A  la  subtance,  est  quelque  chose 
qui  s'ajoute  à  la  nature  et  détermine  par  soi  la  substance. 

210.  Entendue  dans  le  premier  sens,  l'opinion  de  Scot  ne 
résout  pas  la  question.  Car  donner  Vhœccêitê  comme  prin- 
cipe d'individuation,  c'est  faire  une  pétition  de  principe^ 
c'est  dire  qu'une  nature  est  singulière  parce  qu'elle  est  telle 
nature,  en  d'autres  termes  parce  qu'elle  est  singulière.  En- 
tendue dans  le  second  setis,  elle  est  complètement  fausse.  En 
effet,  les  entités  qui  précèdent  l'entité  finale  de  Scot  seront 
singulières  ou  universelles  ;  si  elles  sont  singulières,  leur  ^n- 
gularité  n'est  pas  constituée  par  Veaùti  finale  ;  si  au  con- 
traire elles  sont  universelles,  en  sorte  qu'elles  n'acquièrent 
une  existence  actuelle  qu'autant  que  cette  entité  finale  les  in- 
dividualise, il  s'ensuit  une  autre  autre  absurdité,  c'est  que  les 
choses  tireraient  la  raison  formelle  de  leur  existence,  non  de 
leurs  principes  naturels  eux-mêmes,  mais  d'un  principe  ajouté 
Â  la  nature. 

2 1 1 .  La  troisième  opinion  prétend  que  les  substances  ma- 
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tériell$s  tirant  de  ]&  forme  leur  principe  d'iadividuation.  Cette 
opiniMi  qui  fut  particulière  à  quelques  anciens  scolasdques  a 
été  soutenue  plus  tard  par  Zabarella.  Voici  leur  argument  : 
L'individu  n'est  individu  que  parce  qu'il  est  en  acte.  Or  il 
n'est  en  acte  que  par  la  forme.  Donc. 

3i!i.  Cette  opinion  est  aussi  très-éloignéc  de  la  vérité.  En 
e&tf  ce  qui  est  individuel  ne  pouvant  être  commun  à  plusieurs, 
il  est  manifeste  que  le  principe  d'individuation  doit  fournir  la 
racine  de  l'unité  Rum^rifuf  et  de  V incommunicabilité.  Or  la 
forme  ne  peut  être  cette  racine  ;  car  de  sa  nature  elle  peut 
exister  en  plusieurs  choses,  puisqu'elle  constitue,  les  diverses 
espèces.  Par  conséquent  le  principe  d'individuation  ne  doit 
pas  être  placé  dans  )a  forme. 

21 3.  Leur  argument  n'a  aucune  valeur.  Car,  à  parler  ri- 
goureusement, l'individu  n'est  pas  individu  parce  qu'il  est 
en  acte,  mats  parce  qu'il  est  incommunicable.  En  outre,  lors- 
qu'on  dit  que  l'individu  est  en  acte  à  raison  de  \&  forme,  cela 
doit  s'entendre  en  ce  sens  que  la  forme  est  le  princifte  qui  fait 
que  tel  individu  est  une  chose  de  telle  ou  telle  nature,  et 
non  en  ce  sens  qu'elle  est  le  principe  qui  rend  l'individu  ab- 
solument un  par  le  nombre. 

214.  Nous  allons  exposer  et  défendre  l'opinion  de  saint 
Thomas  qui  enseigne,  à  l'exemple  d'Aristote  et  d'Albert  le 
Grand,  que  le  principe  d'individuation  des  substances  maté- 
rielles c'est  la  matière  déterminée  par  la  quantité.  Expli- 
quons d'abord  en  quoi  consiste  cette  opinion. 

1°  Le  principe  d'individuation  doit  être  quelque  chose  de 
substantiel,  c'est-à-dire  qui  ait  rapport  à  Vêtre  même  de  la 
substance.  Or  Vêtre  de  toute  substance  matérielle  est  composé 
de  matière  et  de  forme^  comme  nous  l'expliquerons  plus 
tard.  Par  conséquent  le  principe  d'individuation  doit  provenir 
de  l'un  de  ces  deux  principes  substantiels.  Mais  toutes  les  cho- 
ses qui  appartiennent  à  la  mçme  espèce  et  qui  ne  diffèrent 
que  par  le  nombre  ont  même  forme.  Donc  ce  rôle  ne  peut 
convenir  qu'à  la  matière. 

2°  Considérée  absolument  et  sans  la  quantité,  la  madère 
est  quelque  chose  de  commun  et  même  d'indivisible.  Or, 
comme  une  cause  ne  peut  produire  un  effet  qui  lui  répugna, 
il  est  nécessaire  d'attribuer  la  quantité  à  la  madère  pour  que 
celle-ci  puisse  être  un  principe  d'individuation.  Ainsi  ce  n'est 
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pas  la  matière  considérée  absolument  qui  est  donnée  ptr 
saint  Thomas  comme  principe  d'individuadon,  c'est  la  ma- 
tière déterminée  par  la  quantité^  materia  sîgnata  qmn- 
titate. 

y  La  matière  déterminée  par  la  quantité  qai  constitue  It 
principe  d'individuation  ne  doit  pas  être  entendue  en  ce  sens 
que  la  quantité  lui  soit  inhérente  en  acte.  Car  la  quantité, 
considérée  comme  inhérente  en  acte  â  la  matière,  a  besoin 
elle-même  d'individuation,  elle  est  donc  individuée  et  non 
individuante .  C'est  pourquoi  la  matière  individuante  est 
dite  déterminée  par  la  quantité,  parce  qu'elle  est  le  fonde' 
ment  et  la  racine  de  celle-ci,  et  non  parce  qu'elle  en  est  le 
sujet.  ^ 

4'  Les  dimensions  auxquelles  la  matière  a:  rapport  comme 
principe  d'individuation  sont  indéterminées,  c'est-à-dire 
qu'elles  marquent  non  telles  ou  telles  dimensions  détermi- 
nées ,  mais  un  simple  rapport  de  dimensions.  En  effet, 
considérées  de  la  première  manière,  les  dimensions  sont 
variables  ;  si  donc  elles  concouraient  à  former  le  principe 
d'individuation,  l'individu  dont  les  dimensions  varient  souvent 
ne  resterait  pas  numériquement  le  même  ;  il  en  est  tout  autre- 
ment si  on  les  considère  de  la  seconde  manière,  car  il  s'agit 
alors  de  la  position  respective  des  parties,  laquelle  est  inva- 
riable. 

S"  Enfin  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  matière  soit  indivi- 
duée par  un  autre  principe,  pour  qu'elle  ait  rapport  aux  di- 
mensions de  la  quantité  à  raison  de  la  situation  respective 
des  parties  entre  elles.  Car  dans  celles-ci  se  trouvent  com- 
prises non-seutement  la  permanence  et  la  contiguïté  des 
parties,  mais  encore  l'ordre  de  ces  mêmes  parties  dans  le 
tout.  Or  d'eux-mêmes  les  ordres  diffèrent  entre  eux,  parce 
que  te  concept  d'ordre  est  inséparable  de  celui  de  distinction. 
Par  conséquent,  pour  que  la  matière  soit  le  principe  et  la 
racine  des  dimensions  déterminées  de  la  quantité  aucun  nou- 
veau principe  n'est  nécessaire. 

31 5.  Voici  la  thèse  de  saint  Thomas:  La  matière  déter- 
minée par  la  quantité  est  le  principe  d'individuation  des 
substances  matérielles.  En  effet  : 

I*  On  doit  attribuer  ce  rôle  à  ce  dont  la  présence  produit 
immédiatement  l'individuation  et  dont  l'absence  l'anéantit 
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aussitôt.  Or  ta  présence  de  la  matière  déterminée  par  la 
quantité  produit  immédiatement  l'individuation,  et  son  ab- 
sence Tanéantit  aussitôt  ;  donc  la  matière  déterminée  par  la 
quantité  est  le  principe  d'individuation.  Prouvons  la  mi- 
neure :  La  forme  étant  par  elle-même  commune  à  plusieurs 
choses,  sa  présence  ne  suffît  pas  pour  qu'il  y  ait  individua- 
tion  ;  au  contraire,  la  présence-  de  la  matière  déterminée  par 
la  quantité  produit  immédiatement  Tindividu  ;  car  ce  qui 
existe  sous  cène  matière  ne  peut  ni  convenir  à  d'autres,  nt  se 
diviser  en  plusieurs,  ni  se  dire  d'un  sujet  :  toutes  choses  qui 
constituent  l'individu. 

2°  On  ne  peut  nier  que  l'unité  de  la  matière  ne  soit  la  cause 
de  l'unité  numérique.  Il  est  en  effet  reconnu  que,  si  l'on  mul- 
tiplie la  matière,  on  multiplie  aussi  les  individus  et  que  la  ma- 
tière est  la  cause  de  cette  multiplication.  Or,  si  le  principe 
par  lequel  la  chose  est  multipliée  n'est  pas  lui-même  multi- 
plié, la  chose  restera  une  et  singulière.  Par  conséquent,  si  la 
matière  n'est  pas  multipliée,  il  reste  un  seul  individu  et  la 
matière  est  la  cause  de  son  unité. 

216.  D'après  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  l'indivi- 
duation  des  substances  matérielles,  il  nous  sera  facile  de  dé- 
terminer le  principe  d'individuation  de  l'âme  et  des  substances 
intellectuelles.  En  effet,  puisque  la  matière  est  le  vrai  prin- 
cipe d'individuation,lil  s'ensuit  1°  que  l'âme  humaine,  qui  est 
naturellement  destinée  â  s'unir  à  un  corps,  trouve  dans  la 
disposition  qu'elle  a  pour  ce  corps  son  principe  d'individua- 
tion ;  3'  que  les  anges  n'ayant  aucune  matière  et  n'étant  pas 
destinés  â  s'unir  à  un  corps  sont  individués  par  eux-mê- 
mes (i)i  3°  enfin  que  Dieu  qui  est  souverainement  simple 
et  un  acte  très-pur  est  souverainement  un  et  indivisible  par 
lui-même. 

ARTICLE  TROISIÈME 

Du  suppôt  et  de  la  personne 

(Tom.  II,  pag.  157-167) 

317.  Parmi  les  substances  qui  3'ofii*em  à  nous  dans  la 

(i)  Comme  les  substances  aogéliques  sont  individuées  par  elles-m£* 
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nature,  les  unes  sont  destinées  à  perfectionner  qudque  aua% 
chose  et  sont  elles-mêmes  complétées  par  cette  unioD,  par 
exemple,  dans  l'homme,  Vâme^  le  corps,  la  main,  etc.;  les 
autres  n'ont  rapport  à  aucune  autre  substance  et  forment  pat 
elles-mêmes  quelque  choses  de  complet,  comme  par  exemple 
l'homme,  la  plante,  le  soleil,  etc.  On  appelle  complète  la 
substance  qui  n^est  pas  destinée  à  s'unir  avec  une  autre,  et 
on  donne  le  nom  d'incomplète  à  celle  qui  est  destinée  à  s'unir 
avec  une  autre  pour  former  avec  elle  un  composé  substantiel. 
Les  substances  incomplètes  existent  par  elles-mêmes^  cat 
Cilca  ne  sont  pas  inhérentes  à  une  autre  comme  à  leur  sujet, 
elles  se  distingent  par  là  même  des  accidents  ;  mais,  comme 
partie  d'un  tout  substantiel,  elles  n'acquièrent  leur  perfection 
que  dans  le  composé  lui-même.  Quant  aux  substances  com- 
plètes, elles  n'existent  dans  autre  chose  ni  comme  dans  leur 
sujet,  ni  comme  dans  un  tout.  C'est  pourquoi  t'en  dit  qu'elles 
sont  suijuris,  ou  qu'elles  s'appartiennent,  c'est-â-dire  qu'el- 
les existent  absolument  par  soi  et  non  dans  un  autre.  La 
conséquence  de  cela  c'est  que  la  substance  complète  fait  pour 
elle-même  tout  ce  qu'elle  fait.  Au  contraire,  les  substances 
incomplètes  ne  s'appartenanl  pas  exécutent  tout  ce  qu'elles 
font  non  pour  elles-mêmes  mais  pour  le  sujet  qui  les  perfec- 
tionne. Par  exemple,  quoi  que  les  anges  fassent,  l'action  leur 
est  attribuée  ;  au  contraire,  une  personne  touche-t-elle  d'un 
instrument  de  musique,  on  n'attribue  pas  proprement  cette 
action  à  la  main  qui  touche  de  l'intrument,  mais  â  la  per- 
sonne qui  l'accomplit  par  l'intermédiaire  de  la  main. 

218.  L'acte  ou  la  perfection  en  vertu  de  laquelle  la  subs- 
tance complète  existe  se  nomme  subsistance.  Or  la  subsis- 
tance est  Vactualitê  ou  la  perfection  qui  fait  qu'une  nature 
s'appartient  et  n'appartient  à  aucune  autre;  ou  encore,  c'est 
la  perfection  qui  termine  et  complète  définitivement  une  na- 
ture de  manière  qu'elle  existe  et  opère  sans  rien  emprunter 
à  une  autre.  Prise  dans  le  sens  concret,  la  subsistance  se 


mes,  S.  Thomas  en  conclut  qu'elles  digèrent  d'espèces  entre  elles,  en 
sorte  qu'il  ne  saurait  y  avoir  deux  anges  de  la  même  espèce.  Cela  ne 
provient  point,  comme  l'observe  le  même  saint  Docteur,  de  ce  que  la 
nature  de  chaque  ange,  considérée  en  soi,  ne  peut  appartenir  â  plu- 
sieurs, mais  de  ce  que,  cène  nature  éUni  privée  de  matière,  il  n'existe 
pas  plusieurs  sujets  dans  lesquels  il  lui  soil  possible  de  se  multiplier. 
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nomme  suppôt.  Le  suppôt  est  une  substance  individuelle  et 
complète  qui  subsiste  d^une  manière  incommunicable.  Si  le 
suppôt  est  doué  d'intelligence,  on  lui  donne  te  nom  plusTe- 
levé  de  personne  ou  d'h/postase  ;  BoËce  définit  l'hypostase 
ou  la  personne  :  La  substance  individuelle  d'une  nature  rai* 
sonnable. 

a  19.  Cette  définition  de  la  personne  embrasse  tout  ce  qui 
est  requis  pour  la  constituer.  D'abord  elle  doit  être  une  subs- 
tance. Car  l'accident  existe  dans  un  sujet,  mais  n'existe  point 
en  lui-même  ;  or  ce  qui  n'existe  pas  en  soi-même  n'étant  pas 
quelque  chose  de  subsistant  ne  remplit .  point  la  condition 
constitutive  de  la  personne. 

220.  Secondement,  la  personne  doit  être  une  substance 
individuelle.  Voici  le  sens  de  cette  expression:  1°  La  per- 
personne  ne  peut,  comme  les  natures  universelles,  être  com- 
mune â  plusieurs  choses  ;  car,  suivant  la  remarque  de  saint 
Thomas,  elle  ajoute  à  la  nature  une  manière  d'être  particu- 
Hère  (i).  î*  Elle  doit  être  une  substance  complète,  incapa- 
ble de  se  communiquer  à  une  autre  substance  de  manière 
à  former  avec  elle  un  composé  substantiel  ;  ainsi  l'âme  sépa- 
rée du  corps  fait  partie  d'une  nature  raisonnable,  savoir  de  ' 
la  nature  humaine,  mais  elle  n'est  pas  toute  la  nature  raison- 
nable de  l'homme,  elle  n*est  plus  par  conséquent  une  per- 
sonne. 3°  Elle  doit  avoir  une  subsistance  qui  lui  soitpropre; 
ainsi  le  nom  dt  personne  ne  saurait  convenir  à  la  nature  qui, 
bien  que  singulière  et  complète,  perd  sa^  propre  hypostase  et 
subsiste  dans  une  autre  plus  parfaite  qui  s'en  est  emparée  (2). 


(1}  Cette  manière  iTSlre  particulière  convient  aux  Personnes  divines 
comme  aux  personnes  humaines.  Il  y  a  cependant  une  grande  diffé- 
rence entre  elles.  Car,  1°  dans  les  personnes  humaines,  la  nature  est 
commune  par  l'espèce,  mais  elle  esi  multiple  par  le  nombre;  dans  les 
Personnes  divines,  au  contraire,  il  n'existe  qu'une  seule  nature  numé- 
rique, laquelle,  à  raison  de  sa  souverain^  fécondité,  se  communique 
aux  trois  Personnes  divinest  >'  dans  les  créatures,  les  personnes  sont 
constituées  par  les  divers  modes  d'après  lesquels  l'essence  est  déter- 
minée, mais  on  ne  peut  admettre  cette  diversité  dans  les  Personnes 
dirines,  qui  sont  une  même  chose  avec  leur  essence.  D'après  S.  Au- 
gustin,  les  modes  personnels  d'existence  qui  servent  ^  distinguer  entre 
elles  les  Personnes  divines  ne  sont  rien  d'accidentel  ni  rien  de  subs* 
lantiel,  elles  consistent  proprement  dans  certaine  relation  de  l'une  & 
l'autre,  par  exemple  du  Fils  au  Perc  et  du  Père  ftu  Fils. 

(z)   Il  en  est  ainsi  dans  le  mystère  de    l'Incarnation  ;  car  la  naturs 
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211.  Enfin  on  ajoute  le  mot  raisonnable  pour  distinguer 
la  subsistance  qui  convient  aux  natures  singulières  complètts 
de  .celle  qui  est  propre  aux  natures  purement  intellectuelles. 
On  voit  d'après  cette  notion  que  la  personne  est  le  principe 
intégral  de  ses  opérations  ;  de  là  cette  maxime  :  Z^es  opéra- 
tions appartiennent  aux  suppôts.  Ainsi,  bien  que  la  nature 
soit  le  principe  d'où  émanent  les  opérations,  cependant  le 
suppôt  ou  la  personne  est  le  principe  intégral  et  complet 
qui  les  produit. 

322.  Plusieurs  théologiens  allemands,  abandonnant  la  dé- 
ânition  de  la  personne,  telle  que  nous  l'avons  donnée  d'après 
les  Pères  et  les  Docteurs  scolastiques,  définissent  la  personne  : 
Une  nature  qui  a  conscience  d'elle-même. 

323.  Or  cette  notion  de  la  personne  est  absurde.  En  effet, 
1°  ta  conscience  est  l'acte  par  lequel  la  nature  intellectuelle  se 
connaît  et  connaît  ses  propres  actes.  Mais,  comme  dit  saint 
Thomas,  tout  acte  provient  d'une  cause  subsistante  et  par- 
faite, c'est-à-dire  d'un  suppôt  ou  d'une  personne.  Donc  la 
conscience  suppose  la  personne  déjà  constitué^  bien  loin  de 
la  constituer  elle-même.  2°  Si  la  personne  consistait  dans  la 
conscience,  l'âme  sans  le  coqis  serait  encore  une  personne  ; 
car  elle  n'a  pas  besoin  du  corps  pour  avoir  conscience  dlelle- 
même.  Or  Tàme  sans  le  corps,  étant  une  substanu  incom- 
plète, elle  n'est  pas  une  personne.  Donc  la  personne  ne  [>eut 
résulter  de  la  conscience  de  sot.  3°  Ceux  qui  donnent  cette 
nouvelle  définition  de  la  conscience  doivent  enseigner,  pour 
être  conséquents,  que  l'homme  en  naissant  n'est  pas  une  per- 
sonne, puisqu'il  n'a  conscience  ni  de  lui-même  ni  de  ses  ac- 
tes, mais  qu'il  le  devien.t  par  la  suite  ;''et  par  conséquent  que 
les  enfants  ne  sont  pas  des  personnes  avant  d'avoir  acquis  Pu- 
sage  de  la  raison.  Or  cette  doctrine  est  inouïe  dans  l'école  ; 
car  les  théologiens  et  les  philosophes  enseignent  d'un  com- 
mun accord  que  l'homme  naît  comme  personne  et  que  la  per- 
sonne est  le  terme  de  la  génération  (i). 


humaine  ayant  été  prise  par  le  Verbe,  la  Personne  dÎTine  empêcha, 
par  son  union  avec  la  nature  humaine,  que  celle-ci  conservât  sa  propre 
personnalité.  Par  conséquent  ta  nature  prise,  natura  assumpta,  n'est 
point  privée  de  sa  personnalité  par  suite  de  quelque  imperfection, 
mais  à  cause  de  son  union  avec  la  Personne  divine,  union  qui  relève 
au.<ltissus  de  sa  propre  nature, 
(i)  Le  théologien  qui  voudrait  se  servir  de  cette  déâoitîon  de  la 
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.  334.  L'opinion  de  Locke  qui  place  l'identité  de  la  per- 
sonne dans  la  conscience  de  sespropres  actions  se  réfute  par 
les  Dièmes  arguments.  De  fait,  i^  Tidentité  de  la  personne, 
comme  la  personne  elle-même,  précède  la  conscience.  Par 
conséquent  l'identité,  pas  plus  que  la  personne,  ne  doit  être 
placée  dans  la  conscience.  2*  Si  l'identité  personnelle  dépen- 
dait de  la  conscience  de  nos  propres  actions,  dans  le  sommeil 
où  nous  sommes  privés  de  cette  conscience  nous  ne  serions 
plus  la  même  personne  que  dans  la  veille;  bien  plus,  comme 
dans  la  veille  nous  sommes  incapables  de  nous  rappeler  nos  ' 
opérations  passées  par  un  seul  et  même  acte,  nous  serions  à 
la  fois  ta  même  et  non  la  même  personne  ;  la  même,  grâce  au 
souvenir  de  certaines  actions,  et  non  la  même  en  conséquence 
de  l'oubli  des  autres. 

225.  En  quoi  consiste  notre  identité  personnelle  ?  Il  faut 
se  rappeler  que  chez  nous  la  personne  ne  réside  ni  dans  l'âcne 
seule  ni  dans  le  corps  seul,  mais  réside  en  quelque  chose  qui 
est  composé  à  la  fois  par  l'âme  et  par  le  corps,  et  dont  la 
3uèsista7ice,comme  nous  le  prouverons  dans  V Anthropologie, 
est  constituée  par  Vître  que  l'âme  possède  en  commun  avec 
le  corps.  Mais  l'âme,  étant  une  substance  intellectuelle  et  par 
là  même  privée  de  parties,  ne  peut  éprouver  de  changement 
substantiel.  Quant  au  corps,  bien  que  ses  parties  changent 
tant  que  dure  son  union  avec  l'âme,  il  reste  néanmoins  nu- 
mériquement le  même  ;  parce  que  l'identité  numérique  du 
corps  persiste  aussi  longtemps  que  ses  parties  gardent  leur 
situation  respective.  Or  la  situation  respective  des  parties  ne 
varie  pas  tant  que  le  corps  reste  uni  avec  l'âme  ;  par  exem- 
ple, dans  l'enfance  et  l'adolescence,  comme  dans  l'âge  mûr  et 


personne  dans  l'explication  des  dogmes  chrétiens  serait  inévitablement 
conduit  à  l'erreur.  Et  d'abord,  de  même  que  la  science  par  laquelle 
Dieu  se  connaît  est  une,  de  même  il  n'y  aurait  qu'une  seule  personne 
en  Dieu.  D'autre  part,  si  la  personne  est  une  nature  qui  a  conscience 
d'elle-tntme,  il  ne  manque  rien  à  la  nature  humaine  de  J.-C.  pour  être 
une  personne  humaine  complète  ;  et  partant  il  y  aurait  deux  personnes 
en  N.-5.,  comme  le  prétendait  Nestorius.  Si  l'on  nous  répond  que  la 
conscience  humaine  est  absorbée  en  J.-C.  par  la  conscience  divine, 
on  évite  sans  doute  le  nestorianisme,  mais  l'on  tombe  dans  l'eutychéis- 
me  ;  car,  la  conscience  étant  inséparable  de  la  nature  intellectuelle,  il 
est  aussi  sacrilège  d'affirmer  que  la  conscience  humaine  est  absorbée  en 
J.-C.  par  la  conscience  divine,  que  de  dire  qu'en  J.-C.  la  nature  hu- 
maine et  l'opération  naturelle  sont  absorbées  par  la  nature  divine. 

m  5 
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la  vieillesse,  te  tète  et  les  tutres  parties  du  corps  ttumain  coo- 
serreot  la  même  position  reladve.  Par  coaséquent,  puù^ 
ta  même  âme  communique  son  être  â  un  ccHps  qui  reste  nu- 
mériquementl&mime,  il  estvisible  que  la  personne  de  Thom- 
me  conserve  son  identité,  soit  que  ses  opératiotis  restent  les 
mêmeSf  soit  qu'elles  varient 

226.  On  s'estdemandéenoutre£'i7exif/âtVune<it5^i»c/ioK 
rielie^  dans  les  choses  créées  (i),  entre  la  nature  et  la  subsU- 
tance  qui  est  propre,  comme  on  l'a  vu,  au  suppôtet  &  la  per- 
sonne. Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  subûstance  se  distit^ue 
de  la  nature  entendue  dans  le  sens  d'essence;  car  si,  dans  les 
choses  créées,  l'existence  est  distinae  de  l'essence,  on  ik  peut 
doutu  qu'il  n'en  soit  de  même  de  la  subsistance  ;  il  s^agit  de 
savoir  si  elle  se  distingue  de  la  nature  singulière. 

327.  L'opinion  affirmative  paraît  la  f^us  probable.  En  effet, 
une  nature  peut  être  singuli^e  et  parfaite  sans  renfermer  eo 
elle-même  sa  propre  subsistance  ;  car  rien  empêche  qu'elle 
ne  soit  perfectionnée  et  terminée^  comme  dit  l'école^  par  une 
subsistance  étrangère  (2].  Mais,  si  la  nature  singulière,  com- 
me nature,  n'implique  pas  nécessairement  la  subsistance,  celle- 
ci  est  réellement  disùnae  de  la  nature. 

318.  Contrairement  à  l'opinion  de  certains  Scolastîques 
qui  veulent  qu'elle  ne  soit  qu'une  pure  négation,  nous  croyxms 
que  la  subsistance  est  quelque  chose  de  positif.  En  effet,  la 
subsistance  ne  se  borne  pas  à  empêcher  que  telle  nature  n'ait 
rien  de  commun  avec  une  autre  ;  elle  la  perfectionne  et  la 
rend  tellement  sui  juris  qu'il  lui  est  impossible  ne  s'unir  â 
une  autre,  bien  loin  de  réclamer  cette  union. 

229.  Si  l'on  noua  demande  en  quoi  consiste  ce  quelque 
chose  de  positif  que  la  subsistance  ajoute  à  la  nature,  nous 
répoofkonsqUe  c'est  une  manière  d'être  qui  complète  et  ter- 
mine la  nature  et  qui  la  rend  sut  JuriSy  comme  dit  réa>le. 

230.  Enfin  la  subsistance  se  distingue-t-elle  aussi  de  Pexis- 
tence  ?  C'est  très-vraisemblable  ;  en  effet,  si  la  subustance 
était  une  seule  et  même  chose  avec  l'enstenceton  Taflirmerait 


(i)  Dans  les  choses  créées,  disons-nous,  car  entre  les  Persoaaes  di- 
vines et  la  Nature  divine,  il  n'existe  qu'une  distinction  de  raison. 

(a)  La  foi  nous  apprend  en  effet  qu'en  N.-S.J.-C.lanature  bomaioe, 
bien  que  sin^ptlière  et  parfaite,  est  privée  de  sa  personnalité  propre  et 
jubtituàana  le  Verbe. 
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de  toutes  ïe&  choie»  dont  on  affime  l'existence.  Or  cela  n'est 
pas  ;  car  la  subsistance  ne  convient  qu'aux  substances  com- 
plète, tandis  que  l'existence  convient  aussi  aux  substances 
incomplètes  et  fflëme  aux  accidents. 

ARTICLE  QUATRIÈME 

De  ^accident 

(Tom.  II,  pag.  167-176) 

23 1.  L'accident  est  Topposé  de  la  substance.  C'est  pour- 
quoi, puisque  la  substance  est  une  chose  à  laquelle  il  convient 
de  n'avoir  pas  son  être  dans  un  autre,  de  même  l'accident 
doit  être  une  chose  à  laquelle  il  convient  d'avoir  son  être  dans 
un  autre  comme  dam  son  sujet  (i). 

23%.  Il  y  a  des  accidents  absolus  et  des  accidents  modaux. 
Ces  derniers  désignent  la  manière  dont  les  accidents  absolus 
modifient  la  substance,  ceux-ci  désignent  les  accidents  mêmes 
qui  la  modifient.  Par  exemple,  le  mouvement  est  un  accident 
absolu  des  corps  ;  la  lenteur  ou  la  rapidité  do  mouvent  sont 
âu  contraire  des  accidents  modaux  ;  de  même,  la  chaleur  est 
un  accident  absolu  de  l'eau,  mais  Vintensité  de  la  chaleur  en 
<at  un  accident  modal,  ou  le  mode. 

233.  La  plupart  des  philosophes  modernes  confondent 
Vaccidentet  ie  mode,  et  comme  celui-ci  ne  se  distingue  pas 
de  la  chose  qu'il  modifie,  ils  en  concluent  que  tes  accidents  ne 
se  distinguent  pas  en  réalité  de  la  substance  et  qu'il  est  im- 
possible qu'ils  en  soient  séparés.  Ils  rejenent  en  conséquence 
l'existence  des  accidents  absolus. 

234.  A  la  Suite  des  Scolastiques,  nous  établirons,  1°  que 
les  accidents  se  distinguent  réellement  de  là  substance  ;  2' 
qu'il  existe  une  grande  différence  entre  les  accidents  absolus 
et  les  accidents  modaux;   3*  que  les  accidents  absolus,  bien 


fi)  Il  s'agit  ici  de  l'accident  phjrsique  appelé  catégorique  ou  prédica- 
mental,  et  non  de  l'accident  logique  OMprédicable.  Ces  deux  genres  d'ac- 
cidents ont  cela  de  commun  qu'il  leur  convient  également  d'avoir  Yêlre 
dans  un  autre  comme  dans  son  sujet  ;  mais  ils  diSërent  en  ce  que  l'ac- 
cident catégorique  dénote  proprement  ce  qui  est  opposé  à  la  subs- 
tance, tandis  que  l'accident  prédicahle  désigne  le  prédicat  qui  s'ajoute 
b  l'essence  déjà  constituée. 
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que  naturellemeDt  inhérents  à  un  sujet,  peuvent  être  séparés 
de  la  substance  par  ta  puissance  divine. 

i'  Quoique  Vêtre  d'accident  &o\t  dépendant  de  Vêlre  de 
substance,  i7  s'en  distingue  toutefois  réellement.  En  effet, 
d'après  tous  les  philosophes,  l'accident  est  quelque  chose 
qui  s'ajoute  i  la  substance  ou  qui  s'en  sépare  ;  ainsi,  c'est 
grâce  aux  accidents  que  la  substance  reçoit  ou  perd  td  état, 
telle  manière  d'être.  Or  il  est  impossible  qu'une  seule  et  mê- 
me chose  s'ajoute  à  elle-même  ou  s'en  sépare.  Donc  l'Stre 
d'accident  n'est  pas  la  même  chose  que  l'être  de  substance  ; 
en  conséquence  il  s'en  distingue  réellement  (i). 

235.  2*  Il  existe  une  grande  différence  entre  lesacddents 
et  les  modes.  Comme  nous  l'avons  dit,  le  mode  est  ce  qui 
modifie  l'accident  de  telle  ou  de  telle  autre  manière  ;  or  ce 
par  quoi  une  chose  est  modifiée  de  telle  ou  telle  manière  est 
manifestement  distinct  de  la  chose  qui  subit  !a  modification. 
Donc  le  mode  se  distingue  de  l'accident.  Ainsi  la  rectitude  et 
la  courbure  se  distinguent  de  la  quantité  linéaire  qu'elles  mo- 
difient ;  car,  sans  être  elles-mêmes  une  quantité,  elles  font  que 
telle  quantité  est  droite  ou  courbe. 

236.  V  Par  la  puissance  divine  les  accidents  absolus  peu- 
vent exister  sans  être  inhérents  en  acte  à  aucune  substance. 
En  eStiy  Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  ne  répugne  pas  intrinsè- 
quement ;  or  il  n'y  a  aucune  répugnance  intrinsèque  à  ce  que 
l'accident  absolu  existe  en  acte  séparément  de  la  substance 
dont  il  dépend  naturellement.  Car,  s'il  est  vrai  qu'il  appanieiit 
â  l'essence  de  racci:!'-nr  d'avoir  nécessairement  rapporta  la 
substance  et  d'exiger  l'inhérence  à  un  sujet,  parce  que  Vêtre 
d'accident  dépend  de  l'être  de  substance;  cependant  il  ne  lui 
appartient  pas  d'être  nécessairement  inhérent  en  acte  à  la  subs- 
tance, par  la  raison  que  l'être  d'accident  est  distinct  de  Vêlre 
de  substance. 

Objection.  Si  les  accidents  existaient  sans  sujet,  ils  existe- 
raient en  réalité  par  eux-mêmes  et  seraient  par  conséquentde 
vraies  substances.  Or  il  répugne  que  les  accidents  existait  par 


(]]  L'existence  de  certains  accidents  surnaturels,  tels  que  îa/oi,  ['es- 
pérance, la  charité,  la  lumière  de  gloire,  etc  ,  confirme  admirablemcni 
cette  doctrine.  Car.  si  ces  accidents  ne  se  distinguaient  pas  de  Is  subs- 
tance qu'ils  modifient,  il  faudrait  dire  que  la  substance  de  l'âme  est 
elle-même  quelque  chose  de  surnaturel. 
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soi.  Donc  il  répugne  aussi  qu'ils  puissent  exister  sans  sujet. 

Répartie  :  Quoique  les  accidents  puissent  Être  séparés  de  leur 
sujet  naturel,  ils  n'existent  point  pour  cela  par  eux-mêmes  ;  car 
c'est  pieu  qui  les  soutient,  leur  conservant  l'inclination  natu- 
relle qu^ils  ont  de  s'unira  la  substance.  Ainsi,  puisque  Dieu 
lessoulient,  ils  n'existent  point  par  eux-mêmes,  ce  qui  est  le 
propre  de  la  substance;  et,  comme  ils  conservent  l'inclina- 
tion à  s'unir  à  la  substance,  ils  ne  perdent  pas  leur  nature 
d'accidents.  Écoutons  saint  Thomas  :  L'effet,  dit-il,  dépend 
plus  de  la  cause  première  que  de  la  cause  seconde;  or,  Dieu 
étant  la  cause  première  de  la  substance  et  de  l'accident,  il 
peut,  par  sa  vertu  inânie,  conserver  l'accident,  même  après 
que  la  substance  qui  lui  fournissait  l'être  a  été  anéantie  (i). 

137.  Il  nous  reste  à  expliquer  de  quelle  manière  l'acci- 
dent se  rapporte  à  son  sujet  considéré  en  tant  qu'il  en  est  la 
cause.  Il  faut  distinguer  l'accident  propre  de  l'accident  étran- 
ger. Le  premier  est  ainsi  appelé  parce  qu'il  se  trouve  dans 
un  sujet  auquel  il  appartient  naturellement.  Le  second,  au 
contraire,  est  celui  qui  se  trouve  dans  un  sujet  d'une  nature 
différente.  Or  nous  disons  que  le  sujet  est  la  cause  matérielle 
de  tous'  les  accidents,  des  &cciàenis étrangers  comme  des  ac- 
cidents propres,  parce  qu'ils  sont  tous  reçus  par  le  sujet  et  lui 
sont  tous  inhérents. 

2$8.  S'il  s'agit  de  la  cause  productrice  des  accidents,  il  y 
a  une  distinction  à  faire.  Le  sujet  est  à  ta  fois  la  cause  maté' 


\i]  Au  moyen  de  cette    doctrine  sur  les  accidents  absolus,  les  Sco- 

lastiques  expliquent  sans  difficulté  comment  il  ne  répugne  en  rien 
que, dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  les  espèces  du  pain  et  du  vin  de- 
meurent après  la  consécration.  Car  Dieu  peut,  comme  cause  premiè- 
re, dit  encore  notre  saint  Docteur,  conserver  leur  être  aux  accidents  sans 
le  secours  de  la  substance  ;  c'est  de  la  sorte  que  les  accidents  existent 
miraculeusement  dans  le  sacrement  de  l'autel  sans  aucun  sujet  et  par 
un  effet  de  la  puissance  divine  qui  les  soutient  dans  l'être.  Les  théo- 
logiens qui  rejettent  l'existence  des  accidents  absolus  prétendent  qu'il 
ne  reste  aucun  accident  dans  l'Eucharistie  après  la  consécration,  et 
que  c'est  Dieu  qui  produit  en  nous  leur  sensation.  Il  ae  nous  appar- 
tient pas  de  rëjoudre  ici  cette  question.  Nous  rappellerons  seulement 
que  le  Catéchisme  Romain,  interprèle  du  Concile  de  Trente,  et  dont  la 
doctrine  est  reçue  par  toute  l'Eglise,  s'exprime  ainsi  :  *  Comme  ces 
accidents  ne  peuvent  Stre  inhérents  au  corps  et  au  sang  de  J.-C,  il 
reste  qu'ils  se  soutiennent  eux-mêmes,  sans  s'appuyer  sur  aucune  autre 
chose,  par  une  vertu  supérieure  à  l'ordre  de  la  nature.  Telle  a  toujours 
été  la  doctrine  constante  de  l'Église  >■;  Pars  II,  cap.  4,  n.  44. 
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rielle  et  la  came  productrice  des  accidents  propra  ;  parce 
qu'ils  émaneatdes  principes  mêmes  du  sujet.  Maïs,  pour  c«  qui 
regarde  tes  accidents  étrangers,  leur  cause  productrice  es^ 
toujours  quelque  chose  d'extérieur  au  sujet. 

sSg.  Nous  ferons  encore  deux  observations.  La  première, 
c'est  que  les  accidents  émanent  des  principes  du  sujet  Dca 
par  suite  de  quelque  transformation,  mais  en  vertu  d'une  cer- 
taine résultation  naturelle,  comme  dit  saint  Thomas.  L'au- 
tre, c'est  que  les  accidents  étrangers  se  tirent  aussi  de  la  puis- 
sance naturelle  du  sujet,  bien  qu'ils  soient  produits  dans  le 
sujet  par  l'action  d'un  agent  extérieur.  De  là  cette  maxime  de 
l'école  :  La  puissance  passive  correspond  à  la  puissance  ac- 
tive. Ce  qui  signifie  que  l'action  des  choses  créées  consiste 
uniquement  à  favoriser  le  développement  des  dispositions 
naturelles  qui  existent  déjà  dans  les  choses. 


CHAPITRE    QUATRIÈME 

QUANTITÉ,    RELATION    ET    QUALITÉ 


.  240.  Toute  chose  est  substance  ou  accident.  Or,  si  la 
substance  forme  la  première  catégorie,  les  autres  catégories 
doivent  Être  autant  d'accidents.  Nous  comprendrons  dam 
un  même  chapitre  ce  qui  regarde  la  quantité,  la  relation  et  Is 
qualité,  parce  que,  ayant  déjà  parlé  en  Logique  de  ces  trois 
catégories,  nous  ajouterons  seulement  quelques  choses  sur  ces 
notions  considérées  au  point  de  vue  ontologique. 

ARTICLE  PREMIER 

De  la  catégorie  de  quantité 

(Tom.  H,  pag.  177-186) 

341.  Aristote  définit  la  quantité:  Une  chose  qui  est  dipi- 
sible  jusque  dans  les  éléments  qui  la  constituent  et  dont  cha- 
que partie,  même  après  la  division,  retient  Vessence  du  tout. 
La  quantité  se  distingue  par  conséquent  de  ces  composés 
qui,  une  fois  divisés  en  leurs  parties  constitutives,  ne  conser- 
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vent  plus  dans  aucune  partie  )a  notion  totale  de  la  chose 
divisée  (i). 

242.  L'essence  de  la  quantité  consiste  dans  la  divisibilité, 
c'est-à-dire  en  ce  qu'elle  peut  être  divisée  en  parties  de  la 
même  nature.  Nous  allons  expliquer  cette  notion  delà  quan- 
tité avec  les  développements  convenables. 

243.  D'abord  la  pluralité  des  parties  dans  la  substance 
matérielle  ne  peut  se  concevoir  sans  la  division.  Car,  bien 
que  ia  substance  matérielle  soit  formée  de  plusieurs  parties 
ayant  chacune  sa  quantité  propre,  cependant  il  résulte  de  ces 
parties  réunies  un  certain  tout  étendu  et  continu  qui  com- 
prend l'être  de  toutes  tes  parties.  Or  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir ta  pluralité  dans  l'unité  sans  concevoir  cette^ci  comme 
susceptible  d'Itre  divisée. 

244.  Cela  posé,  nous  disons:  1°  L'essence  de  la  quantité 
ne  consiste  pas  dans  l'étendue  interne  (2)^  comme  Pensai* 
gnent  quelques  Scolasliques  (3).  En  effet,  la  pluralité  des  par- 
ties suppose  la  division  de  la  quantité,  nous  l'avons  prouva 
ci-dessus,  par  conséquent  ta  notion  de  division  précède  dans 
t'esprit  la  notion  de  pluralité.  Or  ce  que  rinteltect  ne  conçoit 
pas  tout  d'abord  dans  une  chose,  ce  qu'il  ne  conçoit  pas  en 
elle  comme  le  principe  et  la  racine  de  toutes  ses  autres  pro- 
priétés, n'est  pas  l'essence  de  cette  chose.  Donc  l'esteneedcla 
quantité  ne  consiste  pas  dans  l'étendue  interne. 

2'  L'essence  de  la  quantité  ne  doit  pas  être  placée  non  plus 
dans  l'étendue  externe,  comme  les  Cartésiens  l'ont  enseigné. 
En  effet,  l'essence  des  choses  est  toujours  placée  dans  quelque 
qualité  qai  leur  convient  ^r^ot.  Or  la  propriété  d'occuper 
on  lieu  ne  convient  point  par  soi  à  la  quantité  ;  die  ne  con- 
Tient  à  la  quantité  qu'après  que  celle-A  s'est  unie  à  une 
matière  déterminée.  Par  conséquent,  l'essence  de  la  quantité 
ne  doit  pas  être  placée  dans  l'étendue  externe  ou  dans  la  pro- 
priété d'occuper  un  lieu  dans  l'espace. 


(i)  Ainsi,  quoique  le  genre  et  l'espèce  fassent  partie  de  l'euence 
d'une  chose  ou  de  sa  notion,  cependant  si  le  genre  est  séparé  de  l'es- 
pèce il  ae  contient  plus  ni  toute  la  notion,  ni  toute  l'essence  de  la  chose. 

(a)  On  appelle  étendue  interne  l'e'tendue  des  parties  les  unes  par  rap- 
port anx  autres,  abstraction  faite  du  lieu  qu'elles  occupent  ;  l'étenlue 
txlernt  iigai&t  au  contraire  l'étendue  des  parties  considérées  par  rap- 
port au  lieu  q'.i'clles  occupent  dans  l'espace. 

(3)  Entre  autres  Goudin,-de  l'écoie  thomiste,  et  Boyvin,  de  l'école 
icotUte. 


■dovGooi^Ic 


72  ONTOLOGIE 

245.  i"  V essence  de  la  quantité  consiste  dans  la  divisi- 
bilité. Toutes  les  propriétés  de  la  quantité  ont,  en  effet,  leur 
fondement,  tout  le  monde  le  reconnaît,  soit  dans  l'étendue 
interne^  soit  dans  l'étendue  externe;  or,  l'étendue  des  parties 
suppose  leur  multiplicité,  et  la  multiplicité  des  parties  ne  peut 
ni  exister  ni  se  concevoir  sans  la  division.  Donc,  la  divisibilité 
est  la  racine  de  toutes  les  propriétés  de  la  quantité,  elle  en 
est  par  conséquent  l'essence. 

246.  La  quantité  est  continue  ou  discrète  suivant  que  les 
parties  qui  la  composent  sont  liées  entre  elles  par  une  limite 
ou  un  terme  commun  ,  ou  qu'elles  sont  séparées  les  unes  des 
autres.  La  première  constitue  la  grandeur,  et  la  seconde  le 
nombre.  Mais,  pour  rintelligence  de  cette  division  de  la  quan- 
tité, quelques  observation  ne  seront  pas  superflues. 

1*  Cette  chose  qui  unit  entre  elles  les  parties  delà  quantité 
continue  en  est  appelé,  le  terme  commun,  parce  qu'elle  est  la 
ûa  de  l'une  le  commencement  de  l'autre  et  le  principe  de 
la  partie  extrême.  Or,  ce  qui  unit  et  termine  de  la  sorte  les 
parties  de  la  quantité  se  nomme  point,  parce  que,  dit  saint 
Thomas,  nous  concevons  la  ligne,  la  surface  et  la  solidité 
comme  produites,  l'une  par  le  mouvement  du  point,  l'autre 
par  le  mouvement  de  la  ligne,  et  la  troisième  par  le  mouve- 
ment de  la  surface. 

2*  Le  point,  considéré  comme  principe  de  la  quantité  con/i- 
nue,  est  d'une  certaine  manière  indivisible^  autrement  il  ne 
serait  pas  conçu  comme  quelque  chose  qui  unit  ou  termine 
les  parties  de  la  quantité.  Cependant  il  n'est  pas  absolument 
indivisible,  parce  que  dans  son  concept  se  trouve  contenue 
l'idée  d'une  certaine  position  dans  l'espace.  A.u  contraire, 
ce  qui  constitue  le  l^rincipe  de  la  quantité  discrète  est  absolu' 
ment  indivisible,  parce  qu'il  consiste  dans  Vunité.  Cette  unité, 
en  effet,  ne  suppos;  par  soi  aucune  position  déterminée"  dans 
l'espace.  Voilà  pourquoi  les  parties  de  la  quantité  discrète 
n'ont  aucun  terme  commun  qui  les  relie  entre  elles  et  sont 
séparées  les  unes  des  autres. 

3'  Quoique  les  parties  de  la  quantité  discrète  soient  sépa- 
rées les  unes  des  autres,  elles  n'en  constituent  pas  moins  une 
certaine  unité  par  soi.  Car  ce  qui  tire  son  essence  spécifique 
de  Vunité  est  nécessairement  un  par  soi  ;  or  le  nombre,  qui 
est  formé  par  les  parties  de  la  quantité  discrète,  reçoit  sa 
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dénomination  spécifique  de  la  dernière  unité,  laquelle  com- 
munique l'espèce  à  toutes  les  autres.  D'où  il  suit  que  les  par- 
ties de  la  quantité  discrète  forment  par  elles-mêmes  une 
certaine  *xxùlé  par  soi. 

247 .  Il  nous  reste  à  dire  quelque  chose  des  propriétés  ou 
passions  de  cette  catégorie  :  i"  La  quantité  n'admet  pas  de 
contraire;  car  une  quantité  n'est  pas  opposée  à  une  autre, 
et  ne  Tezclut  pas  de  son  sujet.  Ainsi,  la  ligne  et  la  surface 
ne  sont  pas  opposées  et  l'une  n'exclut  point  l'autre. 

248.  2'  Comme  la  quantité  sert  à  mesurer  les  choses,  elle 
est  le  fondement  de  leur  égalité  ou  de  leur  inégalité.  Par 
exemple,  dire  qu'une  chose  est  égale  à  une  autre,  c'est  dire 
qu'elle  a  même  quantité. 

249.  3'  Le  propre  de  la  quantité  est  de  n'avoir  ni  plus  ni 
moins  ;  car  qu'elle  soit  grande  ou  petite,  sa  raison  ou  son  es- 
sence ne  change  pas.  Ce  qui  n'empêche  point  qu'une  quantité 
puisse  être  plus  ou  moins  grande  qu'une  autre,  qu'elle  puisse 
augmenter  ou  diminuer. 

aSo.  Ajoutons  encore  ces  quelques  observations:  l' Il  ne 
réputé  pas  que  la  quantité  continue,  considérée  mathéma- 
tiquement, soit  infime  enpuissance.  En  effet,  la  quantité  con- 
tinue, considérée  mathématiquement,  c'est-à-dire  abstraction 
faite  de  toute  forme  sensible,  est  susceptible  de  recevoir  tou- 
jours de  nouveaux  accroissements;  elle  est  donc  infinie  en 
puissance. 

2'  Mais  il  répugne  que  la  quantité  continue,  considérée 
telle  qu'elle  existe  dans  la  nature  des  choses,  soit  infinie  en 
puissance.  Car  la  quantité  continue  possède  alors  une  forme 
déterminée  par  des  limites  ;  or  ce  qui  est  resserré  dans  des 
limites  n'est  point  infini  en  puissance. 

ï5i.  3'  La  quantité  discrète  peut  toujours  être  augmentée, 
elle  est  par  conséquent  in^nie  en  puissance.  Nous  concevons, 
en  effet,  qu'il  est  toujours  possible  d'ajouter  une  nouvelle 
unité  à  un  nombre,  quelque  grand  qu'on  le  suppose. 

252.  Cependant  ni  la  quantité  continue,  soit  concrète,  soit 
abstraite,  ni  la  quantité  discrète  ne  peuvent  être  infinies  en 
acte.  1°  II  répugne  que  la  quantité  continue  concrète  soit 
infinie  en  acte  ;  car,  le  corps  naturel  ayant  une  essence  déter- 
minée, la  quantité  qui  en  découle  comme  de  sa  racine  doit 
être  terminée  et  partant  elle  doit  tnc  finie  comme  lui.  2*11 
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en  est  de  même  de  la  quantité  continue  considérée  en  soi, 
c^est-â-dire  abstracdOD  Catte  de  tout  corps  naturel.  Car,  ta 
nous  imaginons  un  corps  mathématique  ayant  une  ezisteoce 
actuelle,  ce  corps  aura  une  certaine  forme,  car  rien  n'existe 
en  acte  que  par  sa  forme;  mais,  comme  la  forme  de  tout  ce 
qui  est  étendu  est  une  figure,  et  que  toute  figure  est  circon- 
scrite dans  certaines  limites,  il  est  clair  que  tout  corps  mathé^ 
manque  existant  est  nécessairement  fini.  3*  Il  en  est  de  même 
de  la  quantité  discrète  ou  du  nombre.  En  effet,  tout  nombre 
se  mesure  par  l'unité  ;  or  il  répugne  que  l'infini  puisse  être 
mesuré.  Il  est  donc  impossible  qu'il  existe  un  nombre  infini 
en  acte.  En  outre,  tout  nombre  est  susceptible  d'augmenter 
et  de  diminuer  par  addition  et  par  soustraction  ;  mais  un 
nombre  infini  en  acte  ne  pourrait  ni  augmenter  ni  diminuer. 
L'idée  d'un  nombre  infini  en  acte  renferme,  par  conséquent, 
une  absurdité. 

ibi.  Contrairement  â  ce  qui  a  lieu  pour  les  autres  catégo* 
ries,  la  quantité  possède  un  double  principe  d'individuation. 
Comme  tous  les  autres  accidents,  elle  a  son  principe  d'indivi- 
duation dans  le  sujet  qu'elle  modifie  ;  mais,  outre  celui-là,  elle 
en  possède  un  autre  par  elle-même,  c'est-à-dire  comme 
sujet,  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  autres  accidents. 

ARTICLE  SECOND 

De  la  catégorie  de  relation. 

(Tom.  Il,  pag.  186-1931 

354.  Nous  avons  démontré  en  logique,  contre  Renouvier 
et  quelques  autres,  que  la  relation  est  une  catégorie  spéciale. 
Nous  l'avons  définie  :  Une  manière  d'être  accidentelle  indi- 
quant un  rapport  entre  deux  ou  plusieurs  choses.  C'est  pour- 
quoi Vêtre  de  cet  accident  diffère  de  celui  des  autres  en  ce 
que,  non  content  d'exister  dans  une  substance  comme  dans 
son  sujet  â  la  manière  des  autres  accidents,  il  est  en  outre 
cause  que  cette  substance  se  rapporte  à  autre  chose. 

i55.  On  voit  par  là  que  la  relation  réelle  seule  est  une 
catégorie  spéciale.  Car  ce  n'est  que  dans  la  relation  réelle 
que  les  deux  termes  et  le  caractère  qui  les  fait  se  rapporter 
l'un  à  l'autre  sont  véritablement  réels;  elle  seule,  par  consé- 
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qoeot,  44noto  la  manière  d'être  spéciale  par  laquelle  une  avb* 
stancç  a  certain  rap[>ort  avec  autre  chose. 

356.  Il  existe  des  relations  réelles.  En  effet,  si  les  termes 
entre  lesquels  il  exisce  certain  rapport  sont  des  choses  qui  se 
trouveat  réellement  dans  la  nature  et  que  le  principe  d'où 
naît  ce  rapport  soit  quelque  chose  de  réel  de  part  et  d'autre, 
la  relation  qui  consiste  dans  le  rapport  de  ces  termes  entre 
eux  doit  être  pareilIeOient  réelle,  parce  qu'elle  ne  peut  être 
d'une  autre  nature  que  les  principes  qui  la  produisent.  Ornon< 
seulement  ces  termes  jouissent  d'une  existence  réelle  dans  la 
nature  comme  l'expérience  et  la  raison  le  prouvent,  il  en  est 
de  même  des  principes  d'où  naissent  leurs  rapports  mutuels  ; 
car  ce  sont  eux  qui  ^n-oduisent  l'ordre  admirable  de  l'uni- 
vers. L'existence  des  relations  réelles  est  par  conséquent  un 
fait  indubitable. 

iSy.  Nier  l'existence  de  ces  sortes  de  relations  c'est  tom- 
ber dans  le  scepticisme.  Car,  ces  relations  supprimées,  il 
devient  impossible  de  connaître  l'ordre  qui  règne  entre  les 
choses  ;  or,  sans  cette  connaissance,  la  science  des  choses  est 
absolument  impossible.  L'histoire  ccmfirme  surabondamment 
cette  vérité.  En  effet,  les  sceptiques  modernes  comme  les 
sceptiques  anciens,  dans  le  but  de  renverser  l'édifice  des  scien- 
ces humaines,  n'oqt  rien  négligé  pour  détruire  la  valeur 
objective  des  relations,  persuadés  qu'en  détruisant  eelles-c' 
ils  anéantissaient  par  là  même  toute  science.  Il  est  nécessaire 
de  présenter  encore  quelques  observations  sur  cette  caté- 
gorie. 

a58.  i'  //  existe  trois  espèces  de  relations  réelles.  Deux 
objets  peuvent  avoir  entre  eux  un  rapport  mutuel  suivant 
quelque  chose  qui  appartient  à  leur  essence,  ou  bien  suivant 
quelque  chose  qui  s'ajoute  à  l'essence  déjà  constituée,  ou  enfin 
suivant  l'être  par  lequel  l'essence  est  en  acte.  Dans  le  pre- 
mier cas,  une  chose  se  rapporte  à  une  autre  à  raison  de  quel- 
que propriété  essentielle  de  manière  à  constituer  avo:  elle  un 
genre  ou  une  espèce.  C'est  ainsi  que  telle  matière  se  rapporte 
à  telle  forme  :  que  le  corps  humain,  par  exemple,  et  non  le 
corps  de  la  bête,  se  rapporte  à  Pâme  raisonnable.  Dans  la 
seconde  hypothèse,  deux  choses  se  rapportent  mutuellement 
l'une  à  l'autre  à  raison  de  quelque  propriété  accidentelle. 
Deux  murs  blancs  se  rapportent  l'un  à  l'autre  de  cette  seconde 
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manière,  c'est-â-dire  à  raison  de  leur  commune  Maticheur. 
Enfin,  le  troisième  rapport  naît  du  principe  de  causaliti, 
c'est-à-dire  de  ce  qu'une  chose  se  rapporte  à  une  autre  com- 
me la  cause  à  son  effet,  ou  VeJ'ei  à  sa  cause.  Le  père  et  le  fils 
se  rapportent  mutuellement  l'un  à  l'autre  de  cette  façon. 

2°  Le  rapport  de  relation  existe  parfois  de  la  même  manière 
dans  runetl'autre  terme, il  s'exprime  alors  par  un  seul  nom; 
par  exemple,  le  rapport  dt  ressemblance  qui  existe  entre  deux 
murs  blancs.  D'autres  fois  ce  rapport  existe  d'une  autre 
manière  dans  un  terme  que  dans  l'autre  ;  deux  noms  sont 
alors  nécessaires  pour  l'exprimer.  La  relation  qui  se  trouve 
entre  le  père  et  le  Jtls  est  une  relation  de  ce  genre;  elle  se 
nomme  paternité  dans  le  père  et  Jîliation  dans  le  fils. 

3'  La  multiplication  spécifique  des  relations  se  tire  des  fon- 
dements divers  qui  les  causent.  Par  exemple,  celui  qui  est  en 
même  temps  père  et  seigneur  est  le  sujet  de  deux  relations 
spécifiquement  diverses,  la  paternité  et  Vautorité  seigneu- 
riale. Si  plusieurs  sujets  se  rapportent  à  un  autre  à  raison 
du  même  fondement,  la  relation  est  une  par  X'espèce,  maiselle 
est  multiple  par  le  nombre.  Ainsi,  les  enfants  d'un  même 
père  n'ont  avec  lui  qu'une  même  relation  spécifique,  WJilia' 
tion,  mais  cette  relation  est  multipliée  par  le  nombre  des 
enfants.  Enfin,  si  une  chose  se  rapporte  â  plusieurs  autres  à 
raison  du  même  fondement,  la  relation  est  unique  par  l'es- 
pèce et  par  le  nombre.  La  relation  d'un  père  à  ses  enfants, 
la  paternité,  est  une  relation  de  cette  nature  ;  elle  est  unique 
par  le  nombre  comme  par  l'espèce. 

269,  Voici  les  principales ^roprié/^j  des  relations  :  i"  Les 
relations  ne  sont  point  contraires;  Topposition  relative  qui 
existe  entre  elles  indique  qu'elles  se  correspondent,  mais  non 
qu'elles  se  détruisent.  2'  Par  elle-même  la  relation  n'est  sus- 
ceptible ni  de  plus  ni  de  moins  ;  car  les  choses  relatives  ne 
varient  pas.  3'  Les  choses  relatives  se  supposent  mutuelle- 
ment ;  le  père  suppose  le  fils  et  le  fils  suppose  le  père.  4°  Enfin 
les  termes  relatifs  sont  simultanés  dans  la  connaissance  et 
dans  la  nature,  comme  nous  l'avons  expliqué  en  logique. 
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ARTICLE  TROISIÈME 

De  la  catégorie  de  qualité 

(Tom.  II,  pag.  igî-içé) 

260.  Suivant  Aristote,  la  qualité  est  ce  par  quoi  les  choses 
sont  qualifiées;  et  la  qualification  est  ce  qui  résulte  des 
qualités. 

261.  Les  détracteurs  d' Aristote  lui  adressent  un  double 
reproche  à  propos  de  cette  définition  :  i"  Au  lieu  de  définir  la 
qualité  par  ses  effets,  il  aurait  dû  la  définir  par  ses  causes; 
2°  Il  définit  la  qualité  par  la  qualification  et  la  qualification 
par  la  qualité,  ce  qui  renferme  un  cercle  vicieux.  Mais  ces 
deux  reproches  sont  immérités.  En  effet,  Aristote  n'a  pas 
prétendu  donner  une  définition  rigoureuse  qui  était  ici  impos- 
sible. Or,  dans  les  définitions  larges  appelées  descriptions,  il 
est  permis  de  définir  les  choses  par  leurs  elTets,  pourvu  que 
les  effets  soient  plus  connus  que  la  chose  à  définir.  Car,  lors- 
que les  causes  des  choses  ne  nous  sont  point  connues  par 
elles-mêmes,  nous  devons  chercher  à  les  découvrir  par  l'étude 
attentive  de  leurs  effets.  v 

262.  Aristote  est  excusable  aussi  d'avoir  défini  ou  décrit  la 
qualité  par  ses  effets  et  réciproquemer.l.  Car,  après  avoir 
acquis  la  notion  de  qualité  par  l'énuméradon  des  choses  qua- 
lifiées, nous  concevons  que  telle  chose  est  qualifiée  parce 
qu^elle  possède  telle  qualité. 

263.  La  définition  de  la  qualité  que  nous  avons  donnée  en 
logique  dit  la  même  chose  sous  d'autres  termes.  C'est  un 
accident,  avons-nous  dit,  qui  dispose  ou  modifie  la  substance. 
En  effet,  disposer  ou  modifier  la  substance  n'est  autre  chose 
que  la  qualifier. 

264.  Il  nous  reste  à  examiner  si  la  qualité  constitue  une 
catégorie  spéciale.  Le  doute  est  venu  de  ce  que  soit  la  diffé- 
rence spécifique,  soit  les  accidents  qui  déterminent  la  chose 
déjà  constituée  par  la  différence,  sont  également  conçues  com- 
me des  qualités.  Mais  la  différence  spécifique,  qui  détermine 
legenreà  former  Tespèce,  constitue  la  substance  et  ne  doit  pas 
être  confondue  avec  la  qualité  dont  il  s'agit  ici,  laquelle  est  un 
accident  qui  s'ajoute  à  la  substance  déjà  constituée.  Quant 
aux  autres  accidents,  la  quantité,  la  relation,  etc.,  ils  quali- 


■dovGoot^Ic 


78  âNTOLOOte 

fient  aussi  la  substance,  mais  par  voit  de  conséquence  et  qod 
immédiatement  et  par  eux-mêmes  comme  la  qualité. 

263.  //  existe  une  espèce  de  qualité  formant  une  catégorie 
spéciale.  En  effet,  certains  accidents  qualifient  la  substance 
d'une  manière  qui  ne  convient  ni  à  la  quantité,  ni  à  la  rela- 
tion, ni  à  auCuD  autre  des  accidents  catégoriques.  Or  les  acci- 
dents qui  indiquent  une  manière  d'être  ne  pouvant  se  rame- 
ner à  aucune  autre  doivent  constituer  une  catégorie  spéciale. 
Il  existe,  par  conséquent,  une  espèce  de  qualité  qui  forme  une 
catégorie  particulière. 

266.  Voici  les  principales  propriétés  de  cette  catégorie. 
r  Les  qualités  admettent  leur  contraire  ;  ainsi  la  chaleur  et 
le  froid,  le  vice  et  la  vertu,  la  maladie  et  la  santé,  sont  oppo- 
sées de  cette  manière.  2°  La  qualité  est  susceptible  de  plus 
ou  de  moins  ;  la  chaleur,  par  exemple,  est  plus  ou  moins 
intense.  3*' Cependant  it  répugne  de  lui  attribuer  une  intensité 
infime  ;  parce  que  la  qualité  dépend  de  la  forme  qui  la  reçoit, 
laquelle  est  toujours  déterminée  et  finie. 


CHAPITRE   CINQUIÈME 

DE  LA  CATÉGORIE  d' ACTION   ET  DE  PASSION 

Ce  chapitre  est  l'un  des  plus  importants  de  POntol<^  ; 
parce  que  sous  tes  concepts  d'action  et  de  passion  se  trouvent 
comprises  tes  notions  de  cause  efficiente  et  de  cause Jîn<i/«, 
qui  sont  les  fondements  de  Tordre  physique  et  de  l'Miire 
moral, 

-  ARTICLE  PREMIER 

De  l'action  et  de  la  passion  en  général 

(Jota.  11,  pag.  i97-ao5| 

367.  Vaction  et  la  passion  sont  comptées  parmi  les  acci- 
dents, parce  qu'elles  se  distinguent  de  Vêtre  de  la  substance 
qu'elles  servent  à  déterminer  ;  car  la  substance  n'est  ni  too- 
jours  active  ni  toujours  passive.  On  entend  sous  le  nom 
d'action  ce  par  le  moyen  de  quoi  ma  chose  tire  son  origine 
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d^une  autre.  Ce  qui  est  produit  par  une  autre  chose  se  nomme 
effet.  Ce  qui  produit  un  effet  est  appelé  agent  ou  cause  effi- 
ciente.  Enfin  ce  ea  quoi  l'action  se  termine,  ce  qui  reçoit  Tac- 
tion,  c'est  le  patient,  et  la  réception  de  Tacte  est  désignée  par 
te  motpaasion. 

268.  Dans  l'action  on  peut  ne  considérer  que  le  rapport 
d'origine,  ou  considérer  aussi  le  mouvement^  c'est-à-dire  ce 
qui  vient  d'une  chose  et  passe  dans  une  autre  qui  est  mue. 
C'est  l'action  entendue  dans  ce  dernier  sens  qui  forme  la  caté- 
gorie de  ce  nom  (i).  Toutefois,  cette  catégorie  n'est  pas  cons- 
tituée par  le  mouvement  même;  car,  comme  le  mouvement 
n'indique  qu'un  effiet  à  venir^  il  ne  présente  pas  les  con- 
ditions d'une  manière  d'être  déterminée.  La  relation  de 
cause  et  d'effet  qui  s'établit  entre  l'action  et  la  passion  ne 
la  constitue  pas  non  plus;  parce  que  l'action  et  la  passion,  en 
tant  qu'elles  impliquent  le  mouvement,  différent  des  relations 
de  cause  etd'effet  qui  en  résultent.  Elle  ne  consiste  pas  davan- 
tage dans  la  faculté  d'agir,  laquelle  ayant  son  principe  immé- 
diat dans  la  substance  en  diffère  très-peu.  Il  reste  que  la  ca- 
tégorie d'action  consiste  dans  l'acte  qui  produit  le  mouve- 
ment. En  d'autres  termes,  l'action  ou  l'opération  est  Vacte 
second  de  la  puissance,  ou  l'accident  qui  constitue  en  acte  la 
cause  productrice  de  quelque  effet. 

369.  A  l'action  ainsi  comprise  correspond  la  passion.  Les 
deux  se  réunissent  dans  un  seul  mouvement,  dont  l'origine  est 
dans  Vagent  et  le  terme  dans  le  patient.  Cependant  l'action 
et  la  passion  se  distinguent  l'une  de  l'autre,  parce  que  les  rap* 
ports  d'origine  et  de  terme  qu'elles  ont  avec  le  mouvement 
sont  tout  à  fait  distincts. 

270.  L'e]q>énence  nous  apprend  que  tantôt  l'effet  de  l'action 
reste  dans  l'agent  qui  la  produit,  de  telle  sorte  que  l'auteur 
de  l'action  en  est  en  même  temps  le  principe  et  te  terme,  et 
tantôt  l'effet  se  porte  hors  de  l'agent,  en  sorte  que  le  principe 
et  le  terme  de  l'action  se  trouvent  distinctsl'un  de  l'autre.  La 
première  se  nomme  action  immanente  et  la  seconde  action 
transitive 

271.  Voici  en  quoi  diffèrent  ces  deux  genres  d'actions  :  i' 


(i)  S.  Thomas  en  conclut  que  l'action  Divine  n'est  pas  comprise  dans 
cette  catégorie;  parce  que  l'action  et  l'Are  étant  une  même  chose  en 
Dieu,  soB  Bction  exclut  tout  mouvement. 
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l'action  immanente  perfectionne  l'agent  qui  la  produit,  tandis 
que  l'action  transitive  perfectionne  le  terme  qui  la  reçoit. 
Ainsi,  la  conception  perfectionne  l'intellea  qui  conçoit  et  non 
la  chose  conçue;  au  contraire,  le  soleil  ajoute  'une  certaine 
perfection  aux  objets  qu'il  éclaire  sans  se  perfectionner  Ini- 
mëme.  2*  A  l'action  transitive  correspond  la  passion  pro- 
prement  dite,  parce  que  le  sujet  qui  la  reçoit  est  transformé 
d'une  certaine  manière  ;  mais  à  l'action  immanen/e  correspond 
seulement  la  passion  entendue^dans  un  sens  large,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  de  transformation. 

272.  On  sait  que  Leibnitz  niait  ia  possibilité  des  acdoni 
transitives.  Il  est  impossible,  dit-il,  qu'une  siïbstance  soit  in- 
trinsèquement modifiée  par  une  autre,  car  les  accidents  sont 
inséparables  des  substances  et  ne  peuvent  errer  hors  d'elles. 

273.  Prouvons  que  l'action  transitive  ne  présente  rien 
d'absurde.  Nous  reconnaissons  que  l'apcident  ne  peut  trans- 
migrer d'un  sujet  dans  un  autre  ;  car,  naissant  de  son  sujet 
et  recevant  de  lui  son  individuation,  son  unité  et  son  carac- 
tère distinctif,  il  ne  peut  naturellement  exister  hors  de  sod 
sujet. 

274.  Mais,  si  l'action  transitive,  en  tant  qu'action,  reste 
dans  Tagent  dont  elle  est  la  modification,  il  ne  répugne  nul- 
lement que  le  terme  ou  Xeffet  de  l'action  existe  hors  de  l'a- 
gent. De  fait,  lorsqu'une  substance  agit  sur  une  autre,  elle  ne 
perd  rien,  elle  ne  transmet  rien  à  celle-ci  ;  mais,  par  sonac- 
tion,  elle  la  modifie  et  l'affecte  de  manière  à  développer  et  à 
réduire  en  acte  dans  cette  substance  ce  qui  n'y  existait  d'abord 
qu'fft  puissance.  Pour  cela,  dit  saint  Thomas,  il  suffit  que 
l'une  s'unisse  à  l'autre  au  moyen  d'un  contact  matériel  s'il 
s'agit  de  l'action  d'un  corps  sur  un  autre,  et  d'un  contact  vir' 
tuel,  s'il  s'agit  de  l'action  d'un  esprit  sur  un  corps  ou  sur  uq 
autre  esprit. 

275.  Afin  d'édaircir  davantage  cène  doctrine,  observons 
que  nul  être  ne  peut  changer  ni  substantiellement,  ni  acciden- 
tellement, si  quelque  forme  substantielle  ou  accidentelle 
n'existe  en  puissance  ou  virtuellement  en  lui.  Ainsi,  le  bois 
prend  la  forme  du  feu,  maïs  ne  pourrait  prendre  celle  de  l'eau; 
parce  qu'il  a  pour  le  feu  une  disposition  naturelle  qu'il  n'a 
pas  pour  l'eau. 

276.  L'action  est,  en  outre,  instantanée  ou  successive,  sui* 
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vant  que  l'effet  la  suit  subito  ou  dans  un  certain  laps  de  temps. 
Par  exemple,  la  formation  du  fruit  sur  l'arbre  est  l'effet  dVne 
action  successive,  mais  riltumination  de  la  terre  est  l'effet 
instantané  de  la  présence  du  soleil  sur  rhorizon. 

277.  SaiotThomasfaltquelquesobservationsausujetdeces 
deux  genres  de  causes  :  t"  L'action,  ou  la  cause  instantanée, 
agit  sans  mouvement,  tandis  que  la  cause  successive  agit  avec 
mouvement  ;  1*  Dans  les  actions  instantanées  le  devenir  et 
l'être  sont  simultanés,  dans  celles  qui  sont  successives  Teffet 
n'existe  qu'à  la  fin  du  mouvement  j  3°  Dans  les  actions  suc- 
cessives, la  cause  précède  l'effet,  dans  les  actions  instantanées, 
la  cause  et  l'effet  sont  au  contraire  simultanés. 

278.  Faisons  une  dernière  remarque  :  si  l'action  pro- 
duit la  subtance  entière  d'une  chose,  en  sorte  que  ce  qui 
n'existait  pas  commence  à  exister,  elle  se  nomme  création  ; 
si  l'action  ne  fait  que  transformer  une  chose  qui  existait  déjà, 
on  l'appelle  production.  Cette  transformation  peut  être  à  son 
tour  substantielle  ou  simplement  accidentelle  ;  dans  le  pre- 
mier cas  il  y  a  génération,  dans  l'autre  altération. 

27g.  De  cette  doctrine  nous  pouvons  déduire  ces  deux  co- 
rollaires :  i'  L'action  créatrice  est  instantanée,  puisqu'elle  ne 
s'exerce  pas  sur  une  matière  préexistante.  2'  La  création 
n'appartient  pas  à  la  catégorie  d'action  ;  car  la  création  active 
n'est  autre  chose  que  la  substance  même  de  Dieu  avec  un 
rapport  de  raison  entre  Dieu  et  la  créature  et  une  réelle  dé- 
pendance des  créatures  relativement  à  Dieu,  et  la  création 
passive  ou  la  procession  de  la  créature  est  un  effet  et  nulle- 
ment une  action. 

ARTICLE  SECOND 

De  la  notion  de  cause  en  général 

(Tom.  II,  pag.  io5-aio) 

280.  Ce  dont  l'action  tire  son  origine  se  nomme  principe 
ou  cause.  Le  principe,  dit  Saint  Thomas,  est  ce  dont  quelque 
chose  procède  ;  car  nous  appelons  principe  tout  ce  dont  une 
chose  procède  d'une  manière  quelconque  (1).  Mais  le  nom  de 


(i)  Nous  employons  ici  le  nom  de  principe  en  tant  qu'il  signifie  ce 

-dont  l'acte  est  l'origine  de  quelque  chose,  et  non  en  tant  qu'il  désigne 

ui  6 
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cause  implique  l'idée  de  dépendance  d'une  chose  relatÏTeaieDt 
à  une  autre,  ce  que  ne  fait  pas  le  nom  de  principe.  Par  où 
l'on  voit  que  la  notion  de  principe  est  plus  générale  qutc^c 
de  cause  ;  car  le  principe  indique  seulement  ce  dont  une  chose 
tire  son  origine,  tandis  que  la  cause  sigaifie,  en  outre,  lapro- 
duction  de  la  chose  qui  tire  d'elle  son  origine.  De  là  ces  trois 
corollaires  :  i"  La  nature  de  la  cause  se  distingue  au  moins 
numériquement  de  la  nature  de  l'effet;  2*  La  cause  précèdel'ef- 
fet,  sinon  par  le  temps  au  moins  par  nature  ;  3°  La  notioa 
de  principe  n'entraîne  pas  ces  deux  conséquences,  parce  qu'elle 
implique  l'idée  d'origine  sans  aucunement  impliquer  l'idée  de 
production  (1)- 

281.  Ainsi,  par  cause  on  désigne  en  général  ce  qui  contri- 
bue de  quelque  manière  à  la  production  d'une  chose  ;  [réci- 
proquement, on  désigne  sous  le  nom  d'effet,  ce  qui  est  pro- 
duit de  quelque  manière  par  une  cause  et  en  dépend. 

282.  A  l'exemple  d'Aristote  et  des  Pères,  les  Scolastiques 
distinguent  quatre  genres  de  causes  :  la  cause  entente,  la 
cause  matérielle,  la  cause  formelle  et  la  cause  finale.  Car 
aucun  effet  ne  peut  être  produit  s'il  n'existe  quelque  être  capa- 
ble de  le  produire.  Or  l'être  qui  par  sa  vertu  produit  un  e^et 
en  le  faisant  passer  de  la  puissance  à  l'acte  se  nomme  cause 
efficiente  ;  mais  nulle  puissance  créée  n'est  capable,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin,  de  produire  quelque  chose  du  néant; 
c'est  pourquoi  la  cause  efficiente  créée  ne  peut  exercer  son 
pouvoir  à  moins  qu'elle  ne  rencontre  un  sujet  dont  un  effet 
puisse  être  tiré.  Ce  sujet  n'est  autre  chose  que  la  matière 


ce  dont  une  chose  tire  son  origine  d'une  manière  quelconque.  C'est 
dans  ce  dernier  sens  que  nous  appelons  principe  la  première  partie 
d'une  chose,  parce  que  nous  concevons  cette  chose  comme  provenant 
de  cette  première  partie;  c'est  encore  ce  qui  fait  dire  que,  dans  tout 
raisonnement,  les  prémisses  sont  le  principe  de  la  conclusion,  parce 
que  la  conclusion  nous  est  en  effet  connue  par  les  prémisses. 

(1)  Observons  avec  S.  Bonarenture  qu'il  n'existe,  dans  les  choses 
créées,  aucun  principe  qui  ne  soit  en  même  temps  cause  ;  car,  dans  les 
créatures,  tout  ce  qui  provient  d'un  principe  en  reçoit  toujours  une 
nature  au  moins  numériquement  distincte  de  la  sienne,  il  reste,  par 
conséquent,  sous  sa  dépendance,  11  serait  au  'contraire  inexact  de  dire 
qu'en  Dieu  le  Père  est  la  cause  du  Fils  ;  mais  on  peut  très-bien  dire 
que  le  Pire  est  le  principe  du  Fils,  que  le  Père  et  !c  Fils  sont  le  pn'it- 
cipe  du  St- Esprit,  parce  que  le  mot  principe  marque  un  rappon  d'o- 
rigine sans  marquer  aucune  distinaion  de  nature,  ni  aucune  jHrlonté 
de  nature  ou  de  temps. 
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OU  la  cause  matérielle.  D'autre  part,  ta  matière  étant  indiffé-  - 
rente  pour  recevoir  tel  effet  plutôt  que  tel  autre,  il  est  néces- 
saire, afin  qu'il  en  sorte  un  effet  déterminé  et  distinct,  que 
quelque  chose  la  détermine;  ce  qui  détermine  la  cause  maté- 
rielle est  appelé  cause /orme//«  f/J.  Enfin,  ce  pour  quoi  la 
cause  efficiente  se  porte  à  produire  telle  chose  déterminée 
plutôt  que  telle  autre  a  reçu  le  nom  de  ^n  ou  de  cause 
Jittale. 

z83.  On  distingue  divers  genres  de  fins:  i'  La  fin  pro- 
chaine est  celle  que  l'agent  se  propose  immédiatement ,  c'eat- 
â-dire  sans  aucune  fin  intermédiaire.  Par  exemple,  le  combat 
est  la  fin  prochaine  d'une  armée  rangée  en  bataille  ;  la  vic- 
toire en  est  une  fin  éloignée.  Cette  fin  éloignée  est  appelée 
fin  dernière,  si  elle  est  le  terme  extrême  dans  lequel  l'agent 
se  repose  :  telle  est  pour  l'homme  la  béatitude  céleste.  La  fin 
dernière  peut  donc  se  définir  :  ce  qui  est  désiré  uniquement 
pour  soi-même,  ou  ce  pour  quoi  nous  désirons  tout  le  reste. 
Le  nom  de  principale  est  donné  à  la  fin  que  l'agent  se  pro- 
pose, dételle  sorte  qu'il  se  la  proposerait  encore  lors  même 
qu'il  n'y  en  aurait  pas  d'autre.  La  fin  accessoire  est  ainsi  ap- 
pelée parce  qu'elle  ne  suffit  pas,  si  elle  est  seule,  pour  déter- 
miner l'agent  à  agir.  Par  exemple,  Vutilitê  peut  être  la  fin 
principale  pour  laquelle  on  se  livre,  à  l'étude  de  la  philoso- 
phie et  le  plaisir  que  l'on  y  trouve  en  être  la  ^xxaccessoire.  La 
fin  de  Fceupre  est  la  fin  à  laquelle  l'œuvre  tend  de  sa  nature  ; 
la  fin  de  l'aumône,  par  exemple,  c'est  le  soulagement  du 
pauvre.  La  fin  de  Vouvrier  est  au  contraire  la  fin  que  l'agent 
se  propose  à  son  gré  ;  ainsi  la  fin  de  celui  qui  fait  l'aumône, 
ce  peut  être  la  gloire  de  Dieu,  l'ostentation,  ou  le  soulage- 
ment du  pauvre  ;  car  rien  empêche  que  la  fin  de  l'ouvrier  ne 
soit  la  même  que  la  fin  de  l'œuvre. 

184.  Dans  Vordre  d'intention  la  fin  ssX.  la  première  cause. 
En  effet,  comme  c'est  la  fin  qui  sollicite  la  cause  efficiente  à 
l'action,  si  la  fin  disparaît,  la  cause  efficiente  reste  en  repos, 

(i)  La  cause  efficiente  qui  est  douée  d'intelligence  ne  peut  donner 
une  forme  à  son  effet  s'il  ne  l'a  d'abord  conçue  dans  sa  pensée.  Cette 
forme,  qui  esiste  dans  îa  pensée  de  la  cause  efficiente  douée  d'intelli- 
gence et  qui  sert  de  modèle  à  la  chose  produite,  se  nomme  cause 
exemplaire.  Par  oii  l'on  voit  que  ia  cause  exemplaire  peut  se  ramener 
h  la  cause  formelle;  car  elles  diffèrent  seulement  en  ce  que  celle-ci  est 
interne  b  l'effet,  tandis  que  celle-là  lui  est  externe. 
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et  parlant  ni  la  forme  n'est  produite  ni  la  matière  ne  reçml 
l'acte.  Donc  la  fin  précède  les  autres  causes  dans  l'ordre  (Tin- 
tention,  II  en  est  tout  autrement  dans  l'ordre  d'exécution. 
Dans  cet  ordre,  ta  matière  qui  reçoit  la  forme  est  la  première, 
la  forme  qui  constitue  la  matière  dans  une  espèce  déterminée 
est  la  seconde,  la  cause  efficiente  qui  donne  aux  choses  leur 
être  vient  ensuite,  lajîny  qui  sous  le  nom  de  bien  demie  à 
à  l'être  sa  perfection,  se  présente,  en  dernier  lieu.  Ainsi  donc 
la  an,  qui  est  la  première  dans  l'intention,  est  la  dernière  dans 
Vexécution.  Par  où  l'on  voit  ta  futilité  de  cette  ob)ection 
empruntée  par  Spinoza,  Buffon  et  Laplace,  aux  Épicuriens, 
à  savoir  que  la  théorie  des  causes  finales  est  absurde,  sous 
prétexte  qu'elle  donne  à  la^n  le  double  rôle  de  causeetd'ef- 
fei.  Car  c'est  en  la  considérant  sous  divers  aspects,  ce  qui  en- 
lève tout,  danger  de  contradiction,  que  la  an  joue  ce  double 
rôle.  On  peut  même  tirer  de  là  un  argument  en  faveur  des 
causes  finales.  De  fait,  dans  une  série  de  causes  dont  l'une 
dépend  de  l'autre,  si  vous  supprimez  la  première,  toutes  les 
autres  s'évanouissent.  Or,  dans  la  série  des  causes,  la  fin  oc- 
cupe le  premier  rang.  Donc,  si  l'on  supprime  les  causes  finales, 
toutes  les  autres  s'évanouissent  du  même  coup, 

284  bis.  On  ne  peut  nier  l'existence  des  causes  finales  ;  en 
d'autres  termes,  tout  agent  agit  pour  une  fin.  Car  il  est  na- 
turel à  toute  cause  de  faire  passer  dans  son  effet,  au  moyen 
de  son  acte,  la  forme  qu'elle  possède  en  elle-même  ;  soit  que 
cette  forme  existe  dans  la  cause  suivant  un  être  naturel,  coni' 
me  la  forme  du  fils  dans  le  père  ;  soit  qu'elle  y  existe  suivant 
un  être  intelligible  seulement,  comme  l'idée  d'une  maison 
dans  l'esprit  de  l'architecte.  Or  la  production  de  la  forme 
dans  la  chose  produite  se  nomme  la  fin  de  l'agent.  Donc  i| 
est  naturel  à  toute  cause  d'agir  pour  une  fin.  En  outre,  toute 
cause  tend  à  produire  un  effet  déterminé  ;  car,  si  la  cause  était 
indifférente  à  produire  plusieurs  effets,  il  n'y  aurait  pas  de 
raison  pour  qu'elle  produisît  celui-ci  plutôt  que  celui-là.  Or 
cette  chose  fixe  et  déterminée  que  les  causes  ont  en  vue  en 
est  appelé  la^«.  Par  conséquent  Vagent  ou  la  cause  efficiente 
agit  toujours  pour  une  fin  (i). 

(i)  Nous  avons  ajouté  ce  paragraphe  pour  réparer  uoe  omission  de 
Sanseverino  ;  tiot.  de  l'édit. 
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ARTICLE  TROISIÈME 

Valeur  objective  de  la  cause  efficiente  et  du  principe  de 
causalité 

(Tom.  II,  pag.  210-317) 

285.  La  cause  efficiente  seule  consiste  dans  l'action  ;  voilà 
pourquoi  le  nom  de  cause  lui  est  plus  particulièrement  attri- 
bué.   Nous  avons  à  résoudre  plusieurs  questions  â  son  sujet 

286.  Énésidème  parmi  les  anciens  et  Hume  parmi  les  mo- 
dernes ont  vivement  attaqué  le  principe  de  causalité,  au 
moyen  duquel  on  établit  une  connexion  nécessaire  entre  Tef* 
fet  et  la  cause.  On  trouve  deux  adversaires  du  même  principe 
dans  le  moyen  âge  :  l'arabe  Algazel  et  l'anglais  Glanwil. 

287.  Etd'abord  la  notion  de  cause  est  une  notion  objective. 
En  effet,  nous  acquérons  la  notion  de  cause  par  l'expérience 
et  la  réflexion.  Donc  cette  notion  est  objective.  Prouvons 
Vantécédent.  Une  expérience  intime  de  tous  les  instants  nous 
informe  que  notre  âme  produit  continuellement  en  nous-mê- 
mes de  nouvelles  modifications.  Qui  ne  sait,  dit  saint  Augus- 
tin, qu'il  est  vivant,  qu'il  se  souvient,  qu'il  a  des  conceptions, 
des  volitions,  des  pensées,  qu'il  connaît  et  qu'il  juge.  En 
outre,  si  nous  analysons  le  fait  de  la  sensation,  nous  recon- 
naissons très-bien  que  dans  cette  opération  l'âme  est  passive 
et  qu'elle  est  modifiée  par  l'action  d'un  objet  extérieur.  Or  la  . 
réflexion  nous  fait  découvrir  dans  ce  double  fait  expérimental 
que  certaines  entités  doivent  leur  origine  à  l'influence  d'une 
force  active  étrangère  ;  les  notions  de  cause  et  d'effet  se  dé- 
gagent ensuite  d'elles-mêmes  de  cette  considération.  Si  main- 
tenant rintellect  sépare  de  cette  double  notion  toute  détermi- 
nation quelconque  soit  de  l'entité  produite,  soit  du  mode  sui- 
vant lequel  elle  a  été  produite,  il  obtient  les  notions  de  cause 
et  d'effet  en  général.  Par  conséquent  l'esprit  s'élève  à  la  no- 
tion de  cause  en  s'appuyant  sur  l'expérience  ;  et  partant  cette 
notion  est  objective. 

288.  Le  principe  de  causalité  repose  sur  le  principe  de 
contradiction.  De  fait  ce  principe,  ilj'  a  une  cause  à  tout  ce 
qui  arrive,  ou  tout  effet  a  une  cause^  est  un  vrai  jugement 
analytique,  c'est-à-dire  un  de  ces  jugements  dans  lesquels 
l'attribut  se  découvre  en  faisant  l'analyse  du  sujet.  Or  les  ju- 
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gements  analytiques  sont  tous  fondés  sur  !e  principe  de  con- 
tradiction. Par  conséquent  le  principe  de  causalité  repose  sur 
ce  même  principe.  La  mii/'ëure  demande  seule  à  être  prouvée. 
D'après  Hume  lui-même,  l'effet  est  cette  chose  qui  n'eiistant 
pas  tout  d'abord  commence  un  jour  à  exister,  en  d'autres 
termes  c'est  ce  qui  passe  de  Tétat  de  possibilité  à  L'état  d'exis- 
tence. Or  rien  ne  passe  de  soi-même  de  la  puissance  à  l'acte. 
Par  conséquent  l'existence  de  l'effet  suppose  l'existence  d'un 
autre  être  qui  lui  donne  naissance,  c'est-à-dire  l'existence 
d'une  cause. 

289.  /"  Objection  d'Énésidème  :  La  notion  de  cause  est 
une  notion  contradictoire.  D'une  part,  elle  suppose  que  la 
cause  existe  avant  l'effet,  sans  quoi  elle  ne  pourrait  le  pro- 
duire; de  l'autre,  elle  n'existe  pas  avant  l'effet,  puisque  sans 
effet  il  n'y  a  pas  de  cause. 

290.  Réponse.  Il  y  a  deui  sortes  de  priorité  :  la  prio- 
rité de  nature,  laquelle  se  dit  de  certaines  choses  qui,  bien 
qu'elles  existent  simultanément  avec  d'autres,  sont  telles  cepen- 
dant que  celles-ci  en  dépendent  sous  le  rapport  de  l'existence; 
la  priorité  de  temps,  laquelle  se  dit  de  la  chose  qui  en  précède 
une  autre  par  la  durée^  ou  qui  existe  avant  elle.  Cette  dis- 
tinction faite,  nous  répondons  :  s'il  s'agit  de  la  priorité 
de  nature,  it  est  très-certain  que  la  cause  est  toujours  par 
nature  antérieure  à  son  effet  ;  car  tout  effet  dépend  néces* 
sairement  de  sa  cause.  Mais,  s'il  est  question  de  la  priorité 
de  temps,  la  cause  est  antérieure  à  l'effet  ou  simultanée  avec 
lui,  suivant  la  manière  dont  on  la  considère.  Si  la  chose  qui 
en  produit  une  autre  est  considérée  sous  la  raison  de  cause, 
il  est  clair  qu'elle  n'est  pas  anténeureà  l'effet;  car,  tant  qu'elle 
n'a  rien  produit,  le  nom  de  cause  ne  saurait  lui  convenir.  Mais, 
si  l'on  considère  la  cause  en  elle-même,  c'est-à-dire  indépen- 
damment de  toute  relation  avec  l'effet,  tantôt  elle  existe  simul- 
tanément avec  lui,  tantôt  elle  le  précède.  Ainsi,  la  cause  qui 
produit  successivement  son  effet  le  précède /wr  le  temps,  ie 
père,  par  exemple,  précède  le  fils;  au  contraire,  la  cause  qui 
produit  son  action  instantanément  est  simultanée  avec  son 
effet,  comme  le  soleil  produisant  la  lumière.  Par  conséquent, 
la  contradiction  qu'Énésidème  crut  découvrir  dans  l'idée  de 
cause  n'était  que  dans  son  imagination. 

291.  2"  Objection  du  même.  La  notion  de  cause  indique 
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une  relation  entre  deux  choses  ;  or  les  relations  n'existent  que 
dans  l'esprit.  Cette  notion  est  donc  purement  subjective. 

292.  Réponse  :  On  a  vu  en  logique  qu'il  y  avait  entre  les 
choses  des  relations  logiques  et  des  relations  réelles,  la  rela- 
tion de  cause  â  ej'et  est  une  de  celles-ci  ;  or  les  relations 
réelles  sont  objectives.  Donc  la  notion  de  cause  n'est  pas  pu- 
rement subjective. 

293.  /'*  Objection  de  Hume.  L'observation  nous  découvre 
la  succession  des  faits,  mais  elle  ne  nous  découvre  pas  leur 
connexion.  On  ne  peut  donc  conclure  qu'il  existe  entre  eux 
une  relation  de  cause  à  effet. 

294.  Réponse  ;  II  est  faux  que  nous  admettions,  comme  le 
prétend  Hume,  la  dépendance  entre  certaines  choses  par  suite 
d'un  préjugé  et  sous  prétexte  que  nous  les  voyons  se  succéder. 
Il  faut  en  effet  distinguer  entre  connaître  la  'dépendance 
des  choses  et  connaître  la  nécessilé  de  cette  même  dépen- 
dance. L'expérience  suffit  pour  nous  faire  connaître  lors- 
que deux  'choses  dépendent  l'une  de  l'autre  ;  elle  nous  instruit, 
par  exemple,  que  les  corps  produisent  dans  l'âme  certaines 
sensations,  que  telle  douleur  provient  de  telle  blessure  reçue, 
que  le  boire  et  le  manger  apaisent  la  soif  et  la  faim,  que  le 
bois  prend  feu  si  on  le  jette  dans  les  flammes.  Cela  est  si  vrai 
que  nous  distinguons  très-bien  les  choses  qui  se  succèdent 
simplement  de  celles  qui  exercent  une  véritable  action  les  unes 
sur  les  autres.  Ainsi,  nous  disons  que  le  feu  est  la  cause  de  la 
fumée,  mais  nous  ne  disons  pas  que  la  nuit  est  la  cause  du 
jour,  ou  que  l'hiver  est  la  cause  du  printemps.  Quant  à  la 
nécessité  de  cette  dépendance,  sans  doute  l'expérience  ne  la 
montre  point,  mais  l'intelligence  la  découvre  à  l'aide  d'un 
principe  que  nous  pouvons  formuler  ainsi  avec  Duns  Scot  : 
Ce  qui  arrive  ordinairement  par  l'influence  d'une  cause  qui 
t^est  pas  libre  est  un  effet  naturel  de  cette  cause. 

295.  2«  Objection  du  même.  Le  concept  de  cause  impli- 
que le  concept  d'activité  ;  or  nous  n'avons  pas  conscience  de 
notre  activité. 

296.  La  conscience,  il  est  vrai,  croit  que  les  mouvements 
du  corps  sont  produits  par  l'âme,  mais  elle  se  fait  illu- 
sion. 

297.  Réponse  :  Nous  avons  réfuté  ailleurs  les  raisons  sur 
lesquelles  Locke  s'appuie  pour  refuser  à  l'âme  toute  action 
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sur  son  corps  (i).  De  plus,  l'activité  de  l'âme  nous  est  con- 
nue par  les  opérations  qu'elle  exerce  en  elle-même.  La  con- 
science ne  me  dit-^le  pas  qac  je  connais,  que  je  sens,  que  je 
veux  certaines  choses  i 

ARTICLK  QUATRIÈME 

Réfutation  de  l'Occasionaîisme 

(Tom,  II,  pag.  317-311) 

398.  Plusieurs  philosophes  arabes  enseignèrent  que  Dieu 
est  Tunique  cause  active,  que  les  créatures  sont  privées  de 
toute  espèce  d'activité  et  que  te  rôle  de  celles-ci  consiste  uni- 
quement à  fournir  à  Dieu  des  occasions  d'agir.  Cette  opi- 
nion, réfutée  par  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas,  reparaît 
avec  Maiebranche  aux  applaudissements  d'un  grand  nombre 
de  Cartésiens.  Elle  a  été  soutenue  dans  ce  siècle  par  Cauchy, 
l'abbé  Debreyoe,  Bûchez  et  par  quelques  autres. 

299.  Comme  nous  n'avons  à  considérer  ici  l'Occasiona- 
îisme que  dans  ses  rapports  avec  l'Ontologie,  nous  démon- 
treront seulement  cette  proposition  ;  //  ne  répugne  nulle- 
ment d'attribuer  aux  créatures  le  pouvoir  d^agir.  Quant  à 
la  question  de  savoir  si,  en  fait,  une  certaine  activité  appar- 
tient aux  choses  créées,  nous  la  traiterons  dans  la  Cosmologie. 

300.  Aucune  raison  solide,  soit  du  côté  des  choses  créées 
où  nous  la  concevons,  soit  du  côté  de  Dieu  qui  la  leur  com- 
munique, ne  prouve  qu'il  répugne  d'accorder  une  certaine 
activité  aux  créatures.  En  eiïet,  1°  un  pouvoir  qui  dépend  de 
la  cause  première,  qui  est  circonscrit  dans  certaines  limites, 
et  qui  varie  avec  le  caractère  de  chaque  créature,  loin  de  ré- 
pugner à  la  nature  des  choses,  lui  est  au  contraire  parfaite- 
ment conforme.  Or  tel  est  le  pouvoir  escient  que  nous  ac- 
cordons aux  créatures  et  que  leur  refusent  Maiebranche  et  ses 
disciples.  Car  nous  ne  leur  attribuons  pas  la  puissance  de 
tirer  quelque  chose  du  néant  ;  nous  prétendons  seulement 
qu'elles  peuvent  recevoir  de  Dieu  la  puissance  de  produire 
certaines  choses,  avec  son  concours,  au  moyen  d'une  ma- 
tière préexistante.  Par  conséquent,  si  nous  considérons  les 


(1)  Voir  la  Dynamilogie,  ch.  V,  art.  2,  %  433. 
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créatures  en  elles-mêmes,  nous  ne  découvrons  aucune  absur- 
dité à  leur  accorder  une  certaine  puissance  d'agir.  2'  Si  l'on 
considère  Dieu  qui  donne  ce  pouvoir  auK  créatures,  on  ne 
rencontre  pas  davantage  de  contradiction.  En  effet,  de  même 
que  Dieu  a  communiqué  sa  ressemblance  aux  créatures  sous 
le  rapport  de  Yêtre,  en  ce  qu'il  les  a  produites  dans  l'être^  de 
même  peut-il  leur  communiquer  sa  ressemblance  sous  le  rap- 
port de  Vactivitê^  en  leur  accordant  le  pouvoir  de  produire 
des  actes  qui  leur  soient  propres. 

3oi.  Nous  nous  en  tenons  là  pour  le  moment.  Lorsque 
nous  examinerons  si  le  pouvoir  d'agir  appartient  réellement 
aux  créatures,  on  verra  que  l'opinion  qui  répugne  véritable- 
ment â  la  nature  des  choses  créées  et  à  celle  de  Dieu  c'est 
l'opinion  des  Occasionalistes  et  non  la  nôtre. 

302.  i"^  Objection.  Dieu  est  la  cause  souverainement  par- 
faite. Or  il  répugne  qu'il  y  ait  d'autres  causes  que  lui. 

303.  Réponse:  Si  nous  admettons  qu'il  peut  exister  d'au- 
tres causes  que  Dieu,  ce  n'est  pas  que  nous  jugions  la  puis- 
sance divine  insuffisante,  dit  saint  Thomas,  c'est  à  raison  de 
son  immense  bonté  qui  le  porte  à  communiquer  sa  ressem- 
blance aux  choses,  non-seulement  quant  à  Vêtre,  mais  encore 
quant  à  la  vertu  d'opérer.  Car  de  même  que  l'infinie  perfec- 
tion n'empêche  pas  qu'il  existe  plusieurs  autres  choses  plus 
ou  moins  parfaites,  telles  que  les  êtres  contingents  et  finis, 
de  même  n'empêche-t-elle  pas  qu'il  existe  d'autres  causes 
agissant  en  vertu  du  pouvoir  qu'elles  ont  reçu  de  la  cause 
première,  ou  de  Dieu,  dont  elles  dépendent.  Bien  plus,  de 
même  que  la  perfection  divine  ne  mériterait  pas  le  nom  d'in- 
finie, si  Dieu  ne  pouvait  donner  l'existence  à  d'autres  choses 
hors  de  lui  ;  de  même  ne  pourrait-on  l'appeler  infinie,  si 
Dieu  ne  pouvait  communiquer  lepouvoir  d'agir  aux  choses 
qu'il  a  créées. 

304.  2*  Objection.  Il  répugne  que  le  même  effet  soit  en 
même  temps  l'œuvre  de  Dieu  et  l'œuvre  de  la  créature.  Or 
il  est  certain  que  tout  est  l'œuvre  de  Dieu  dans  le  monde. 

305.  Réponse  :  Il  est  certain,  en  effet,  que  Dieu  estl'auteur 
de  tout  ce  qui  arrive  dans  l'univers,  mais  il  en  est  l'auteur  à 
la  manière  d'un  premier  agent  et  sans  exclure  l'opération 
d'agents  secondaires.  Car,  loin  d'exclure  les  causes  secondes, 
la  notion  de  cause  première  les  appelle  au  contraire  ;  parce 
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que  les  causes  secondes  sont  sous  la  dépendance  de  la  cause 
première  et  agissent  avec  soq  concours,  tandis  que  la  cause 
première  ne  dépend  elle-même  d'aucune  autre.  Si  tel  effet 
procède  à  la  fois  de  Dieu  et  de  la  créature,  ce  n'est  pas  qu'il 
soit  en  partie  l'œuvre  de  Dieu  et  en  partie  Tceuvre  de  la 
créature;  elle  est  produite  toute  entière  et  par  la  créature  et 
par  Dieu,  mais  d'une  manière  différente  :  ainsi  en  est-il  d'un 
objet  d'art,  il  est  à  la  fois  l'œuvre  toute  entière  de  l'in^tFumeDt 
et  de  l'ouvrier. 

306.  Instance,  Il  répugne  à  la  divine  sagesse  que  IMeu 
fasse  rien  d'inutile  ;  or,  si  Dieu  accordait  aux  créatures  le 
pouvoir  d'agir,  il  ferait  quelque  chose  d'inutile. 

307.  Car  en  agissant  seul  dans  le  monde.  Dieu  est  capable 
de  produire  tous  les  effets  qu'il  produit,  à  ce  qu'on  dit,  de 
concert  avec  les  créatures. 

308.  Réponse  :  Dieu  opérât-il  tout  seul  dans  Tunivers,  on 
pourrait  y  voir  sans  doute  les  mêmes  effets  que  s'il  les  pro- 
duit simultanément  avec  les  créatures.  Mais,  s'il  est  indubitable 
que  les  effets  seraient  les  mêmes  comme  entités,  leur  mode  de 
production  ne  serait  certainement  pas  le  même  ;  car  c'est 
tout  autre  chose  qu'un  effet  soit  produit  par  Dieu  seul  ou  qu'il 
soit  produit  simultanément  par  Dieu  et  par  la  créature-  De 
fait,  cette  seconde  hypothèse  fournit  la  preuve  que  les  créa- 
tures sont  dépendantes  de  Dieu,  elle  manifeste  en  outre  d'une 
façon  particulière  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  qui  a  voulu 
accorder  aux  créatures  la  dignité  de  cause. 

ARTICLE  CINQUIÈME 

Des  diverses  espèces  de  causes  efficientes 

(Tom.  Il.pag,  121-129) 

309.  D'abord  la  cause  efficiente  peut  être  une  cblMsz  prin- 
cipale ou  une  cause  instrumentale.  La  première  est  celle  qui 
produit  son  effet  par  sa  propre  vertu,  la  seconde  te  produit 
sous  l'impulsion  de  ta  cause  principale.  Par  exemple,  l'ou- 
vrier est  la  cause  principale  du  meuble  qu'il  a  fabriqué,  mais 
tes  outils  dont  il  se  sert  en  sont  la  cause  instrumentale  ou 
les  instruments. 

3io.  Or  I "l'instrument  est  con/oï«/  ou  séparé:  c'est-à-dire 
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uni  à  l'agent  principal^  I3  maîn  par  ej^enjfjft;  ou  séparé  de 
lui,  par  exemple  le  bâton.  Mais  l'instrument  fffpuré  reçoit  son 
impulsion  de  Vagent  principal  au  moyen  de  Tinstrument 
conjoint.  D'où  il  suit  que  la  vertu  de  l'instrument  séparé  est 
d'autant  plus  grande  que  l'instrument  conjoint  est  lui-même 
plus  robuste.  Ainsi  l'action  du  bâton  est  plus  énergique  si  le 
bras  qui  s'en  sert  est  plus  vigoureux. 

3"  L'instrument  est  tantôt  animé  et  tantôt  inanimé.  Lors- 
que Dieu  se  sert  de  l'homme  pour  accomplir  ses  desseins,  il 
fait  usage  d'un  instrument  animé  (i). 

V  En  outre,  l'instrument  est  «iifwre/ ou  ï«rmi/are/,  suivant 
qu'il  est  capable  de  produire  des  effets  naturels  ou  des  effets 
supérieurs  à  la  nature.  Ainsi  les  sacrements,  ayant  la  vertu 
de  produire  des  effets  supérieurs  à  la  nature,  comme  la  foi  - 
nous  l'ens^gne,  sont  des  instruments  surnaturels  :  Dieu  s'en 
sert  pour  la  sanctification  des  âmes. 

3ii.  Voici  comment  saint  Thomas  explique /d  nature  delà 
cause  instrumentale.  L'instrument,  dit-il,  possède  une  double 
action;  l'une  instrumentale  qui  opère  en  vertu  de  la  cause 
principale  et  non  par  sa  propre  vertu,  et  'l'autre  qui  lui  est 
propre  et  qui  dépend  de  sa  forme  particulière.  Ainsi  la  hacht 
doit  à  sa  forme  effilée  la  vertu  de  couper  le  bois,  mais  elle 
doit  à  l'impulsion  de,  l'ouvrier  la  vertu  de  façonner  tel  meu-: 
ble.  Toutefois  elle  n'accomplit  son  action  instrumentale  qu'en 
exerçant  son  action  propre.  Car  c'est  en  coupant  qu'çile 
façonne  le  meuble. 

3i2.  Lorsque  plusieurs  causes  concourent  à  la  production 
d'un  même  effet,  il  se  présente  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
hypothèses  :  ou  bien  elles  concourent  toutes  immédiate- 
ment à  sa  production,  ou  bien  l'une  y  concourt  immédiatement, 
et  les  autres  médiatement.  Dans  le  premier  cas,  elles  sont 
toutes  des  causes  prochaines  ;  dans  le  second,  l'une  est  cause 
prochaine  et  les  autres  sont  des  causes  éloignées, 

314.  Voici  encore  quelques  observations  sur  ces  deux  cst 
pèces  de  causes. 


(i)  La  théologie  nous  apprend  que  ces  diverses  causes,  dont  la  rai- 
son admet  la  possibilité,  existent  toutes  dans  les  sacrements  de  l'Église. 
En  efiet,  la  grâce  qui  est  conférée  par  les  sacrements  a  Dieu  pour 
cause  principale,  l'humanité  de  J.-C.  pour  cause  instrumentale  con* 
jointe  &  la  Divinité,  le  ministre  pour  cause  animée  mais  non  conjointe 
et  enfin  le  sacrement  comme  cause  h  la  fois  séparée  et  inanimée. 
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1"  Il  doit  exister  un  certain 'ordre  entre  plusieurs  cau- 
ses concourant  à  la  production  du  même  effet.  Il  serait  par 
le  fait  impossible  qu'un  seul  et  même  effet  fôt  produit  par 
plusieurs  causes  qui  n'auraient  entre  elles  aucun  lien  de  su- 
bordination. 

2°  Plusieurs  causes  peuvent  contribuer  de  diverses  ma- 
nières à  produire  un  seul  et  même  effet.  D'abord,  elles  peu- 
vent y  contribuer  également  et  d'une  manière  identique, 
comme  seraient  deux  ou  plusieurs  hommes  qui  porteraient 
ensemble  un  même  fardeau  ;  secondement,  l'action  de  l'une 
peut  être  subordonnée  à  l'action  de  l'autre;  ce  qui  peut  avoir 
lieu  à  son  tour  de  deux  façons  différentes;  ou  bien  la  cause 
inférieure  est  mue  par  la  cause  supérieure  de  telle  sorte  qu'elle 
n'agirait  pas  si  elle  ne  recevait  l'impulsion  de  celle-ci,  ou  bien 
la  cause  supérieure  n'influe  en  rien  sur  la  cause  inférieure, 
mais  la  surpasse  en  perfection. 

3°  On  voit  par  là  que  plusieurs  causes  prochaines  du  mime 
ordre  sont  nécessaires,  lorsqu'elles  sont  insuffisantes  cha- 
cune prise  à  part.  Il  est  de  fait  que  cette  communauté  d'ac- 
tion ne  s'expliquerait  pas  si  chaque  cause  prise  à  part  était 
capable  de  produire  l'effet. 

4'  Veffet  emprunte  sa  nature  à  la  condition  de  la  cause 
prochaine  et  non  à  celle  de  la  cause  éloignée  ;  parce  qu'il 
doit  emprunter  sa  nature  à  la  cause  qui  le  produit  immédia- 
tement. 

3i5.  En  outre,  lorsqu'une  cause  produit  l'effet  qu'elle  est 
naturellement  apte  à  produire,  on  dit  qu'elle  en  est  la  cause 
propre  oupar  soi.  La  cause  par  accident  est  celle  qui  pro- 
duit un  effet  qu'elle  n'avait  pas  en  vue.  L'homme  qui  décou- 
vre un  trésor  en  creusant  une  fosse  est  la  cause  par  accident 
de  cette  découverte. 

3i6.  I-a  cause  par  accident  peut  n'être  pour  rien  dans  la 
production  de  l'effet  ;  il  peut  arriver  aussi  qu'elle  y  contribue 
en  quelque  chose.  Qu'un  nègre  construise  une  maison,  la  cou- 
leur de  cet  homme  n'est  pour  rien  dans  la  construction  dont 
elle  la  causeur  accident.  Au  contraire  le  fossoyeur  est  pour 
quelque  chose  dans  la  découverte  du  trésor  qu'il  a  trouvé 
par  accident.  L'effet  par  accident  provient  parfois  de  la  sup- 
pression d'une  chose.  Si  j'éteins  la  bougie  ou  si  je  l'emporte, 
je  produis  par  accident  les  ténèbres  dans  le  salon. 

§17.  Cela  nous  conduit  à  expliquer  ce  qu'il  faut  entendre 
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par  cause  sine  qua  non .  Cette  cause  est  indispensable  à  la 
production  de  TeSet  ;  mais  tantôt  elle  n'înâue  en  rien,  comme 
cause,  sur  cette  production,  tantôt  elle  y  contribue  réellement. 
Ainsi  la  proximité  du  feu  est  la  cause  sine  qua  non  de  la  corn- 
bustion  de  ces  étoupes,  mais  cette  proximité  n'est  pour  rien, 
comme  cause,  dans  la  combustion  ;  au  contraire,  la  respira- 
tion, sans  laquelle  t'animai  ne  peut  vivre,  contribue  en  quel- 
que chose  à  la  vie  de  l'animal.  Dans  le  premier  cas,  la  cause 
sine  qua  non  est  une  simple  cause  par  accident;  dans  le 
second,  elle  est  une  vraie  cause  efficiente.    . 

3 18.  Ëntîn,  si  l'on  considère  la  ressemblance  ou  la  conve- 
venance  de  l'effet  avec  la  forme  de  l'agent,  on  distingue  trois 
autres  genres  de  causes  :  Vunivoque,  l'équivoque  et  Vanalo- 
gue.  La  cause  univoque  est  celle  dont  l'effet  ressemble  à  la 
cause  suivant  sa  raison  spécifique;  l'homme,  par  exem- 
ple, est  la  cause  univoque  du  fils  qu'il  engendre.  On  appelle 
cause  équivoque  celle  qui  a  de  la  ressemblance  avec  son  effet 
suivant  sa  raison  générique  ;  ainsi  le  soleil  est  la  cause  équi- 
voque de  toutes  tes  choses  qui  ont  besoin  de  la  lumière  et 
de  la  chaleur  pour  vivre  et  grandir.  Enân,  si  l'effet  ressemble 
seulement  à  sa  cause  suivant  quelque  analogie  plus  ou  moins 
éloignée,  cette  cause  se  nomme  analogue.  Dieu  est  une  cause 
de  cette  nature  ;  car,  n'étant  contenu  dans  aucun  genre  ni 
dans  aucune  espèce,  les  créatures  n'ont  avec  lui  ni  ressem- 
blance spéci^que  ni  ressemblance  générique,  elles  lui  ressem* 
blent  seulement  suivant  quelque  analogie.  Les  créatures  par 
leur  être  ont  en  effet  une  certaine  ressemblance  imparfaite 
avec  Dieu  premier  principe  de  tout  être. 

319.  La  cause  uniVofue,  étant  de  même  espèce  ou  de  même 
nature  que  son  effet,  doit  en  coalttàT  formellement  toutes  les 
perfections.  Au  contraire,  la  cause  équivoque  étant  capable 
de  produire  des  effets  d'espèces  diverses,  elle  ne  peut  conte- 
nir leurs  perfections  d'une  manière yor7we//c,  car  des  perfec- 
tions d'espèce  opposée  ne  peuvent  se  rencontrer  daps  le  même 
sujet.  Il  est  donc  nécessaire  que  la  cause  équivoque  contienne 
les  perfections  de  l'effet  d'une  manière  plus  exellente  ou  émi- 
nemment, comme  dit  l'école.  Il  en  est  de  même,  à  plus  forte 
raison,  des  causes  analogues  (i). 
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320.  Les  causes  équivoques  l'emportent  évidemmeat  sur 
leurs  effets,  puisqu'elles  sont  capables  de  produire  des  effets 
de  diverses  espèces  et  qu'elles  contiennent  éminemment  toutes 
leurs  perfections.  Pour  ce  qui  est  des  causes  um'poques,  leur 
vertu  ne  surpasse  pas  essentiellement  la  vertu  de  leurs  effets  ; 
car,  si  elles  les  surpassaient,  elles  seraient  alors  équivoques 
et  non  univoques.  Cependant,  comme  tout  effet tiépend  natu- 
rellement de  sa  cause,  les  causes  univoques  doivent  l'empor- 
ter d^une  certaine  matlière  sur  leurs  effets. 


CHAPITRE   SIXIÈME 

DU     LIEU    ET     DE   l'ESPACE 

ARTICLE  PREUER 

Explication  des  notions  d^ubt'et  de  lieu 

(Tom.  II,  pag.  aî9-s33) 

ii  I .  L'accident  qui  accompagne  toute  substance  corporelle 
et  qui  fait  qu'elle  est  contenue  et  circonscrite  par  un  certain 
lieu  constitue  la  catégorie  d^ubi.  On  voit  par  là  que  cet  aai- 
dent  dépend  du  lieu  comme  de  sa  cause.  Par  conséquent, 
pour  expliquer  la  notion  d'u&t,  il  nous  faut  d'abord  expliquer 
la  notion  de  Heu . 

322.  Suivant  Aristote,  le  lieu  est  celte  superficie  immobile 
qui  entoure  et  circonscrit  immédiatement  chaque  corps.  Le 
mot  immédiatement  signifie  que  le  Heu  est  proprement  cette 
superficie  qui  entoure  le  corps  et  lui  est  de  toute  part  conti- 
guë.  Ainsi  Socrate  existe  dans  la  partie  de  l'espace  qui  le  cir- 
conscrit et  non  dans  tout  l'espace.  Quant  à  la  superficie  qui 
entoure  immédiatement  le  corps,  quoiqu'elle  puisse  en  soi  se 
mouvoir,  elle  n'aurait  pas  la  raison  de  lieu  ou  de  capacité,  si 
on  ne  la  concevait  comme  immobile.  Par  exemple,  bien  que 
la  superficie  ambiante  des  corps  change  avec  eux,  cependant 
te  lieu  qu'elle  occupait  d'abord  ne  change  pas  de  place  et 
conserve  toujours  la  même  capacité.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  qu'elle  est  regardée  par  le  philosophe  de  Stagire  comme 
quelque  chose  de  fixe  et  (ïimmobile. 

323.  Albert  le  Grand  donne  de  l'ubi  cette  définition  :  Vubi, 
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dit-it,  €St  cet  accident  en  vertu  duquel  tout  corps  est  circons- 
crit par  un  lieu.  D'où  il  suit  que  l'accident  d'ubi  signifie  que 
toute  substance  corporelle  se  rapporte  à  une  autre  comme  un 
contenu  à  son  contenant,  et  qu'elle  s'y  rapporte  à  raison  de 
ses  dimensions. 

324.  C'est  parce  que  l'u^i  catégorique  signifie  qu'une  chose 
est  dans  un  lieu  â  la  manière  du  lieu,  qu'on  l'appelle  ubi  cir^ 
conscriptif.  Car  ce  qui  est  dans  un  lieu  à  la  manière  du  îieu 
est  circonscrit  par  le  lieu  dans  lequel  il  se  trouve.  Mais  Vubi 
circonscritif  doit  être  soigneusement  distingué  de  Vubi  dé/f' 
nitif.  Ce  dernier  se  dit  des  substances  spirituelles  créées  (r) 
et  signifie  leur  présence  dans  certains  cat^^  par  opération  s'il 
s'agit  de  l'ange,  et  leur  présence  par  information  s'il  s'agit  de 
l'âme  humaine  (a).  L'wiirf4A"<'i/'est  ainsi  a^wlé  parce  que  la 
puissance  des  subtances  spirituelles  étant^nte  et  limitée,  leur 
action  s'exerce  dans  certains  corps  déterminés  et  ne  s'étend  pas 
au-delà.  On  l'appelle  aussi  ubi  simple^  parce  que  les  subs- 
tances incorporelles  existent  dans  le  lieu  d'une  totalité  d'es- 
sence et  nullement  d'une  totalité  de  quantité  ou  d'étendue. 
D'où  il  suit  que  ces  substances  n'existent  pas  dans  le  lieu 
comme  dans  un  contenant^  ce  sont  elles  plutôt  qui  contiennent 
le  lieu  où  elles  existent. 

3i5.  A  propos  de  la  notion  de  lieu,  on  examine  ordinai- 
rement deux  autres  questions  :  Deux  corps  peuvent-ils  exister 
un  même  temps  dans  le  mêcie  lieu  ?  Un  même  corps  peut-il 
exister  en  plusieurs  lieux  &  la  fois  ?  Nous  ne  parlerons  ici  que 
de  la  seconde  ;  la  première  sera  plus  opportunément  traitée 
dans  la  Cosmologie. 

3a6.  Tout  le  monde  convient  qu'un  même  corps  ne  peut 
existe  naturellement  en  plusieurs  lieux  à  la  fois;  parce  que  le 
corps  étant  circonscrit  dans  certaines  limites  ne  réclame  na- 
turellement qu'un  seul  lieu.  Mais  répugne-it  intrinsèquement  ' 
qu'un  même  corps  existe  ctrconscriptive,  comme  dit  récole> 
en  plusieurs  lieux  à  la  fois  F 

327.  Nous  répondons,  avec  Saint  Thomas,  qu'il  est  tWriM- 


(1)  Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  la  présence  Divine  en  tout  lieu  ; 
nous  verrons  qu'elle  consiste  dans  la  présence  de  la  substance  même 
de  Dieu,  comme  nous  l'expliquerons  dans  )a  Théodicée.  D'ailleurs,  elle 
n'est  pas  ubi,  elle  est  ubique.  partout. 

(2)  Dans  V Anthropologie  nous  examinerons  de  quelle  manière  l'ame 
est  dans  le  corps. 
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sèquement  impossible  qu'un  corps  existe  drconscriptive  en 
deux  endroits  à  la  fois.  Car  le  corps  qui  existe  circonscnptine 
dans  un  lieu  est  contenu  dans  ce  lieu  suivant  toute  l'étendue 
de  ses  dimensions.  Or  ce  qui  est  contenu  de  ta  sorte  dans  un 
lieu  n'a  aucune  de  ces  parties  hors  de  ce  lieu.  Par  consé- 
quent l'existence  simultanée  d'un  corps  en  deux  endroits  dif- 
férents est  intrinsèquement  impossible. 

328.  En  outre,  c'est  à  raison  de  sa  quantité  que  le  corps 
occupe  un  lieu  dans  l'espace  ;  or  il  répugne  qu'une  même 
quantité  puisse  exister  en  plusieurs  lieux  à  la  fois.  Eu  effet,  le 
corps  n'a  qu'une  quantité,  et  cette  quantité  est  une  parce 
qu'elle  est  continue  et  indivisible^  mais  dans  l'hypothèse  de  la 
bilocation  d'un  corps,  la  quantité  de  ce  coqïs  ne  serait  ni 
continue  ni  indivisible,  ce  qui  est  absurde  (i). 

ARTICLE  SECOND 

Nature  de  l'espace 
(Tom.  II.  pag.  333-343) 

329.  Nous  avons  trois  questions  â  résoudre  au  sujet  de 
l'espace;  i'  Que  faut-i!  entendre  par  ce  nom;  a'  comment 
rinteltect  forme>t-il  la  notion  d'espace  ;  3"  cette  notion  est- 
elle  subjective  ou  objective. 

330.  Par  la  considération  du  mouvement  des  corps  d'un 
lieu  dans  un  autre,  l'esprit  se  forme  d'abord  une  notion  gros- 
sière de  l'espace.  Car,  à  la  vue  des  choses  corporelles  qui  pas- 
sent d'un  endroit  dans  un  autre,  et  dont  l'une  occupe  la  place 


(i)  Mais  alors,  discat  les  Scotistes,  il  est  impossible  d'expliquer  com- 
ment le  corps  de  J.-C.  est  en  même  temps  au  ciel  et  dans  le  sacrement 
de  l'Eucharistie,  comment  sur  la  terre  il  se  trouve  en  plusieurs  en- 
droits à  la  fois.  Nous  répondons  que  la  présence  sacramentelle  est 
d'une  toute  autre  nature  que  la  présence  quantitative  qu'il  possède 
dans  le  ciel.  En  effet,  le  corps  de  N. -5.  J.-C.  se  trouve  dans  le  ciel  avec 
la  divisibilité  et  l'étendue,  tandis  qu'il  se  trouve  dans  le  sacrement  de 
l'Eucharistie  d'une  manière  indivisible  et  inétendue  ;  il  ne  répugne 
donc  nullement  qu'il  soit  en  même  temps  au  ciel  et  sur  nos  autels. 
Pour  ce  qui  regarde  la  présence  des  saints  en  plusieurs  endroits  à  la 
fois,  dont  l'histoire  fait  mention,  les  Thomistes  et  ceux  qui  partagent 
leur  opinion  sont  d'avis  que  ces  apparitions  ont  eu  pour  cause  ou  bien 
le  ministère  des  anges,  qui  prenant  la  figure  des  saints,  au  moyen  d'un 
corps  fantastique,  agissaient  en  leur  nom  ;  ou  bien  un  nouveau  corps 
produit  du  néant  ou  d'une  matière  préexistante. 
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que  l'autre  abandonne,  nous  imaginons  comme  un  vaste  ré- 
cipient dans  lequel  les  corps  se  meuvent  et^se  succèdent.  Ce  ré- 
cipient ne  diffère  en  rien  de  ce  que  Ton  appelle  vulgairement 
espace. 

331.  Pour  bien  saisir  ce  que  nous  allons  dire  sur  l'espace, 
il  faut  savoir  que  parmi  les  philosophes  les  uns  regardent 
l'espace  comme  quelque  chose  qui  est  renfermé  dans  les  li- 
mites mêmes  des  corps,  tandis  que  d'autres  en  font  quelque 
chose  d'extérieur  aux  choses  corporelles.  Les  dénominations 
d'espace  interne  et  d'espace  externe  n'ont  pas  d'autre  origine. 
Les  philosophes  qui  n'admettent  que  l'espace  externe^  pla- 
cent celui-ci  dans  le  vide  et  le  font  consister  dans  quelque 
chose  qui  est  distinct  des  corps  et  privé  de  toute  étendue. 
Ceux  qui  ne  reconnaissent  que  l'espace  interne,  confondent 
l'espace  avec  le  plein  et  en  font  quelque  chose  qui  est  for- 
mé, soit  par  les  corps  eux-mêmes,  soit  par  certaine  relation 
qui  existe  entre  les  corps. 

332.  Épicure,  à  l'exemple  de  Démocrite  et  de  Leucippe, 
soutint  la  première  opinion  ;  d'après  lui,  il  n'existe  dans  la 
nature  que  le  vide  et  les  corps  qui  se  meuvent  dans  le  vide. 
La  seconde  opinion  fut  adoptée  par  Platon  et  Aristote  ;  car 
ils  ne  distinguent  pas  l'espace  de  la  matière.  Gassendi,  vou- 
lant expliquer  la  notion  de  vide,  dit  que  l'espace  est  un  être 
éternel,  indépendant,  incréé,  qui  n'est  ni  substance,  ni  acci- 
dent ;  il  en  fait  un  corporel  sui  generis  ayant  longueur,  lar- 
geur et  profondeur,  mais  dont  les  dimensions  n'ont  rien  de 
commun  avec  les  dimensions  des  corps.  Pour  Descartes,  le 
vide  n'existe  pas,  il  n'est  pas  même  possible;  l'étendue  est 
l'essence  des  corps,  et  l'espace  n'est  autre  chose  que  l'étendue 
des  corps. 

333.  Une  célèbre  controverse  fut  agitée  entre  Clarke  et 
Leibnitz  sur  cette  question.  Clarke,  adoptant  l'opinion  de  Mo- 
rus  et  Newton,  enseignait  que  l'espace  n'est  autre  chose  que 
l'immensité  même  de  Dieu;  car  Dieu,  disait-il,  constituel'es- 
pace,  par  cela  seul  qu'il  existe  partout.  Newton  va  jusqu'à 
dire  que  l'espace  est  le  sensorium  de  Dieu.  Leibnitz,  au  con- 
traire, faisait  consister  V^spucs  dans  l'ordre  de  coexistence 
des  choses  matérielles.  Enfin,  Kant  prétendit  que  l'espace 
était  une  intuition  a  priori  de  la  sensibilité  externe. 

,  334.  I*  Le  systèmede  l'espace  externe,  oudu  vide,  au  sens 
lu  7 
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d'Épicure  et  de  Gassendi,  est  absurde.  En  effet,  le  vide  d'É- 
picure  est  un  pur  néant.  Car  tout  ce  qui  existe  est  nécessaire- 
ment incorporel  ou  corporel.  Or  t'espace,  tel  que  l'entend 
Épicure,  n'est  pas  incorporel,  puisque  l'auteur  rejette  tout  ce 
qui  est  incorporel  ;  il  n'est  pas  non  plus  corporel,  puisqu'il 
met  une  distinction  essentielle  entre  le  corps  et  le  vide.  En 
outre,  Épicure  conçoit  l'espace  comme  un  vaste  récipient  qui 
contient  tous  les  corps  ;  mais  le  vide  d'Ëpicure  est  incapable 
de  contenir  les  corps,  puisqu'il  est  dénué  d'étendue.  Car  les 
corps  se  trouvant  étendus  ont  besoin,  pour  les  contenir,  d'un 
récipient  qui  soit  lui-même  étendu.  Donc  l'espace  ne  consiste 
pas  dans  le  vide. 

335.  Passons  à  Gassendi .  Ce  philosophe  enseigne  que  l'es- 
pace est  le  vide  et  que  le  vide  n'est  ni  une  substance  ni  un 
accident.  Or  il  n'yapas,  etl'on  ne  peut  concevoir  d'intermé- 
diah-e  entre  ces  deux  choses.  Donc  le  vide  admis  par  Gassendi 
est  complètement  absurde ,  De  plus,  l'incorporel  sai  ^nen.ï 
imaginé  par  Gassendi,  en  quoi  ce  philosophe  fait  consister 
l'espace  est  une  notion  contradictoire.  Car  cet  incorporel 
serait  inétendu  et  posséderait  cependant  les  trois  dimen^ons. 
Or  ii  répugne  que  ce  qui  possède  les  trois  dimensions  soit 
en  même  temps  inétendu.  Enfin,  Gassendi  veut  que  Tespace 
soit  quelque  chose  d'éternel,  d'incréé  et  d'indépendant.  Or  un 
tel  être  serait  l'I/re  par  soi,  c'est-à-dire  Dieu,  ce  qui  présente 
les  plus  graves  inconvénients. 

336.  2"  Vopinion  de  Neivtûn  et  de  Clarke  sur  la  nature 
de  l'espace  est  encore  plus  absurde.  En  effet,  si  l'espace  que 
Newton  fait  consister  dans  le  vide  était  un  attribut  de  Dieu, 
Dieu  serait  composé  de  parties;  car  le  vide  est  certainement 
étendu,  s'il  n'est  pas  un  pur  néant,  et  ce  qui  est  étendu  est 
nécessairement  composé  de  parties.  Mais  il  répugne  que 
Dieu,  qui  est  absolument  simple,  soit  composé  de  parties,  de 
quelque  nature  qu'on  les  suppose.  Il  répugne  par  conséquent 
que  l'espace  soit  un  attribut  de  Dieu.  En  outre,  comme  il  n'y 
a  pas  de  distiction  réelle  entre  les  attributs  de  Dieu  et  son 
essence,  si  l'espace  était  un  attribut  de  Dieu,  il  s'ensuivrait 
que  l'essence  de  Dieu  est  elle-même  le  récipient  des  corps; 
et  si  l'on  ajoute  avec  Newton  que  l'espace  est  le  sensorium  de 
Dieu,  on  devrait  dire  que  le  monde  est  un  animal  divin  tX 
même  que  cet  animal  est  Dieu,  comme  Tont  affirmé  les  Stoî- 
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ciens  et  Jourdan  Bruno.  Ainsi  qu'on  le  voit,  cette  opinion  de- 
Newton  et  de  Clarke  conduit  au  panthéisme. 

337.  Mais,  si  nous  rejetons  la  doctrine  du  vide,  dans  quel- 
que sens  qu'on  l'entende,  nous  sommes  loin  de  souscrire  à 
toutes  les  opinions  qui  font  consister  l'espace  dans  le  plein . 
Et  d'abord,  nous  disons,  à  rencontre  de  Descartes,  que  l'es- 
pace n'est  pas  la  même  chose  que  le  corps.  En  effet,  l'espace 
est  ce  qui  contient  les  corps,  c'est  ainsi  que  nous  le  conce- 
vons. Mais  il  répugne  que  ce  qui  contient  les  corps  soit  la 
même  chose  que  ce  qui  est  contenu.  Partant  il  répugne  que 
l'espace  et  le  corps  soient  une  seule  et  même  chose .  En  ou- 
tre, Descartes  fut  conduit  à  cette  opinion  parce  qu'il  crut  que 
l'essence  des  corps  consistait  dans  l'étendue,  et  que  l'espace 

-qui  est  étendu  était  une  seule  et  même  chose  avec  le  corps. 
Mais  cette  raison  est  futile,  car  l'étendue  ne  constitue  pas  l'es- 
sence des  corps,  ainsi  que  nous  l'établirons  plus  loin.  Par 
conséquent,  l'espace  et  le  corps  ne  sont  pas  une  seule  et  mê- 
me chose. 

338.  L'espace  ne  consiste  pas  dans  Tordre  de  coexistence 
des  corps,  comme  le  veut  Leibnitz.  De  fait,  on  ne  peut  con- 
cevoir comment  deux  corps  coexistent  sans  concevoir  en  mê- 
me temps  qu'ils  existent  déjà  dans  divers  points  de  l'espace. 
Car  des  corps  qui  coexistent  sont  évidemment  à  une  certaine 
distance  les  uns  des  autres.  -Mais,  si  les  corps  sont  distants, 
c'est  qu'ils  occupent  divers  points  de  l'espace.  Par  consé- 
quent, la  coexistence  des  corps  suppose. l'espace,  loin  de  le 
constituer. 

L'espace  est  bien  moins  encore  une  intuition  pure  de  la  sen- 
sibilité externe^  comme  l'enseigne  Kant.  En  effet,  d'après 
Kant,  l'intuition  pure  est  quelque  chose  de  nécessaire  et  d'u- 
niversel .  Or  rien  d'universel  et  de  nécessaire  ne  peut  être 
attribué  à  la  sensibilité.  Donc  l'espace  n'est  pas  une  intuition 
pure  de  la  sensibilité  externe.  De  plus,  Kant  adopta  cette 
opinion  parce  qu'il  crut  que  nous  ne  pouvions  percevoir  les 
-  corps  avant  d'avoir  formé  la  notion  d'espace  dans  notre  es- 
prit. Or  c'est  là  une  erreur,  car  il  est  très-certain  que  nous 
percevons  les  corps  avant  d'avoir  formé  la  notion  d'espace, 
qui  est  une  notion  abstraite. 

339.  Après  avoir  réfuté  la  plupart  des  opinions  émises  sur 
la  nature  de  l'espace,  nous  allons  soutenir  celle  qui  fut  easei- 
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gnée  par  saint  Thomas  et  les  Scolastiques  :  L'espace  consiste  ou 
bien  dans  les  dimensio>is  du  corps  qui  en  etiveloppeun  autre, 
ou  bien  dans  les  dimensions  qui  limitent  le  corps  lui-même- 
Voici  nos  preuves  :  i"  Nous  concevons  l'espace  comme  quel- 
que chose  qui  contient  les  corps.  Mais  les  corps  sont  conte- 
nus dan^  les  dimensions  d'autres  corps,  comme  l'expérience  le 
prouve;  si  l'on  suppose  qu'il  existe  un  corps  isolé  hors  de  cet 
univers,  ce  corps  sera  contenu  dans  les  limites  de  ses  propres 
dimensions.  Donc  l'espace  consiste  dans  les  dimeodoas  du 
corps  ambiant  ou  bien  dans  les  dimensions  mêmes  de  chaque 
corps.  2<*  Si  nous  voulons  mesurer  un  certain  espace,  nous 
mesurons  la  distance  qui  existe  soit  entre  les  parties  extrêmes 
de  la  superficie  du  corps  occupant  cet  espace,  soit  entre  les 
superficies  du  corps  ou  des  corps  qui  en  enveloppent  un  au- 
tre de  toute  part. 

340.  Nous  pouvons  conclure  de  là,  i"  que  l'espace  n'est 
pas  quelque  chose  qui  ait  une  existence  séparée  des  corps  ;  car, 
si  on  le  considère  objectivement,  il  se  confond  avec  les  dimen- 
sions mêmes  des  corps  ;  2*  que  la  coexistence  des  corps  coïn- 
cide avec  l'espace,  mais  ne  le  constitue  pas,  comme  l'a  cru 
Leibnitz;  car  l'existence  d'un  seul  corps  suffirait  pour  consti- 
tuer un  certain  espace. 

341.  Objection.  S'il  n'existait  aucun  vide,  le  mouvement 
d'un  seul  corps  suffirait  pour  ébranler  tous  les  corps  de  l'u- 
nivers, ce  qui  est  absurde. 

342.  En  effet,  s'il  n'exisuit  pas  de  vide,  «  que  tout  fiit 
rempli  par  les  corps,  le  mouvement  d'un  seul  corps  entraî- 
nerait celui  de  tous  les  autres;  parce  que,  dans  cette  hypo- 
thèse, tout  corps  serait  contigu  à  un  autre. 

343.  Réponse  :  Lors  même  que  nous  admettrioits  que  tout 
corps  est  contigu  à  un  autre,  il  ne  s'ensuivrait  nullement  que 
le  mouvement  de  l'un  entraînerait  le  mouvement  de  tous  les 
autres.  Car  le  mouvement  des  corps  pourrait  encore  s'expli- 
quer soit  par  leur  dilatation  et  leur  compressibilité,  soit  par 
leur  mouvement  à  travers  un  fluide. 

344.  Objection  de  Gassendi.  S'il  n'existait  pas  un  espace 
vide,  infini,  éternel,  nécessaire,  où  Dieu  aurait-il  placé  le 
monde  en  le  créant  7 

345.  Réponse.  L'espace  de  Gassendi  est  un  espace  pure- 
ment imaginaire.  Car,  si  l'espace  consiste  dans  les  dimeo- 
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sions  du  corps,  il  est  évident  qu'il  a  été  créé  par  Dieu  avec  le 
inonde  lui-même  ;  il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  supposer 
qu'il  existait  avant  la  création  du  monde.  Gassendi  confond 
évidemment  l'espace  réel  avec  l'espace  imaginaire.  On  ap- 
pelle ainsi  cette  capacité  de  recevoir  les  corps  que  nous  sup- 
posons s'étendre  au-delà  des  limites  du  monde  réel  et  dans  la- 
quelle nous  nous  imaginons  que  le  monde  a  été  créé.  Cette 
création  denotre  /lï'i/aiVie  a  cependant  sa  raison  d'être.  En 
effet,  notre  esprit  concevant  un  nombre  indéfini  de  corps 
possibles,  conçoit  par  là  même  que  l'espace  réel  serait  infini 
si  tous  les  corps  possibles  étaient  réalisés  ;  or,  comme  la  pos- 
sibilité des  choses  est  éternelle  et  immuable,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  nous  concevions  aussi  l'espace  comme  infini,  éternel 
et  immuable.  Par  conséquent,  cette  capacité  indéfinie  de  rece- 
voir des  corps,  qui  nous  paraît  s'étendre  au-delà  des  limites 
du  monde  et  dans  laquelle  le  monde  nous  paraît  avoir  été 
créé,  n'est  qu'un  espace  imaginaire^  un  fantôme  dépourvu 
de  toute  réalité,  que  l'imagination  se  représente  et  que  saint 
Augustin  appelle  un  spacieux  néant. 

ARTICLE  TROISIÈME 

Origine  et  valeur  de  la  notion  d'espace 

(Tom.  II,  pag.  143-247) 

346.  La  notion  d'espace  est  formée  par  Ptntellect  au 
moyen  de  Vabstraction.  En  effet,  l'intellect  commence  par 
observer  que  les  corps  sont  contenus  l'un  dans  l'autre,  parce 
que  les  dimensions  de  celui-ci  embrassent  les  dimensions  de 
celui-là;  il  considère  ensuite  les  dimensions  du  corps  conte- 
nant relativement  à  celles  du  corps  contenu,  abstraction  faite 
de  leurs  autres  qualités.  Orce  n'est  qu'à  la  faveur  de  la  puis- 
sance abstractive  dont  il  est  doué  que  l'intellect  forme  cette 
conception.  Par  conséquent  la  notion  d'espace  est  une  notion 
abstraite. 

347.  Nous  concevons  cette  notion  abstraite  d'espace  com~ 
me  -in/înie  et  comme  nécessaire.  D'abord  comme  infinie  ; 
parce  que  l'intellect  qui  considère  les  dimensions  du  corps 
contenant  fait  abstraction  de  toute  limite  ;  le  concevoir  autre- 
ment serait  concevoir  un  espace  particulier  et  non  t'espace  en 
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général.  Nous  ajoutons,  et  comme  nécessaire;  caria  notion 
de  corps  implique  toujours  la  notion  d'un  autre  corps  dans 
tes  dimensions  duquel  il  se  trouve  contenu.  Il  faut  pren- 
dre ici  Vinfini  dans  le  sens  à'indéfini  ou  dUndétermitié,  et  le 
nécessaire  dans  un  sens  hypothétique  et  non  dans  un  sens 
absolu. 

348.  Par  conséquent  Descartes,  Newton,  Leibnitz  et  tous 
ceux  qui  enseignent  que  nous  parvenons  à  la  notion  d'espace 
au  moyen  d'une  démonstration  a  priori,  sont  dans  rerreur. 
Bien  plus,  cette  démonstration  est  pleine  de  péril,  comme  le 
témoigne  l'histoire. 

349.  Çondillac  et  les  autresScnsistes  qui  prétendent  qu'elle 
dérive  de  la  sensation  du  tact  ne  sont  pas  mieux  inspirés. 
Caria  notion  d'espace  présentée  notre  e.sprit  les  trois  dimen- 
sions des  corps  comme  séparées  des  autres  conditions  qui 

'accompagnent  les  corps  singuliers,  tandis  que  les  sens  perçoi- 
vent les  corps  avec  les  qualités  qui  les  déterminent. 

350.  En  outre,  si  la  notion  d'espace  n'est  pas  absolument 
infinie  et  nécessaire,  si  elle  n'est,  à  vrai  dire,  qWindéJiniea 
hypothétiquement  nécessaire,  il  s'ensuit  que  les  Ontologistes 
qui  veulent  que  la  notion  d'espace  soit  perçue  en  Dieu,  et  les 
Éclectiques  qui  la  dérivent  de  la  raison  impersonnelle,  n'ex- 
pliquent pas  mieux  l'origine  de  cette  notion. 

33i.  Kant  n'est  pas  plus  heureux,  lorsqu'il  fait  de  l'espace 
une  vision  a  priori  de  la  sensibilité  externe.  Le  philosophe 
allemand  déduit  cette  conclusion  de  ce  que  nous  ne  pouvons 
appréhender  les  corps  sans  les  appréhender  dans  un  certain 
espace.  Mais  cette  conclusion  n'est  pas  légitime.  Car  appré- 
hender un  corps  dans  l'espace  ti  savoir  qu'on  l'appréhende 
dans  l'espace  sont  deux  choses  bien  distinctes  :  l'une  est  le  ré~ 
suitat  de  la  sensation  et  l'autre  est  l'œuvre  de  rintelleci  et  de 
la  réflexion,  comme  nous  l'avons  indiqué  ci-dessus. 

353 .  Quant  à  la  valeur  de  la  notion  d'espace,  votci  ce  que 
noua  en  pensons  avec  les  Scolasiiques.  Considérée  dans  l'in- 
tellect qui  en  est  le  sujet,  la  notion  d'espace  est  sans  contredit 
subjective  et  logique.  Car  l'espace  existe  autrement  dans  l'es- 
prit que  dans  la  nature  des  choses.  Dans  la  nature,  les  dimen- 
sions du  corps  qui  en  contient  un  autre  sont  inséparables  de 
leurs  autres  qualités  sensibles;  dans  l'entendement,  au  contrai- 
re, elles  se  trouvent  séparées  de  toute  condition  individuelle, 
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et  partant  elles'ne  sont  circonscrites  par  aucune  limite  détermi- 
née. Mais,  si  nous  considérons  l'espace  relativement  aux  corps 
au  moyen  desquels  l'intellect  a  formé  cette  notion,  celle-ci  est 
certainement  objectivent  réelle,  puisque  dans  la  nature  les 
corps  sont  en  effet  disposés  entre  eux  de  telle  sorte  que  les  di- 
mensions de  l'un  contiennent  les  dimensions  de  l'autre. 


CHAPITRE  SEPTIÈME 

DE    LA      CATÉGORIE    DE     TEMPS 

353.  L'expérience  nous  apprend  que  les  choses  corporelles 
sont  soumises  à  des  changements  dont  l'un  succède  à  l'autre. 
L'accident  en  vertu  duquel  les  choses  corporelles  se  succèdent 
et  sont  mesurées  par  le  temps  est  désigné  dans  l'école  sous 
le  nom  de  Quando. 

ARTICLE  PREMIER 

De  la  durée  et  de  ses  diverses  espèces 

(Tom.  II,  pag.  248-250) 

354.  Pour  obtenir  la  notion  de  temps,  il  nous  faut  d'abord 
définir  la  durée,  parce  que  le  temps  est  une  espèce  de  durée. 
Dans  tout  ce  qui  change,  il  y  a  quelque  chose  qui  persévère 
dans  l'existence  au  milieu  des  changements  successifs.  Or,  si 
dans  les  choses  qui  changent  nous  considérons  seulement  Vê- 
tre  qui  persévère  en  elles  au  milieu  de  tous  les  changements, 
nous  avons  la  notion  de  durée.  En  conséquence,  nous  pou- 
vons définir  la  durée;  La  permanence  dans  Vexistettce,  ou 
l'existence  continuée. 

355.  1°  L'esprit  acquiert  la  notion  de  durée  par  l'obser- 
vation des  choses  qui  varient.  En  effet,  après  avoir  reconnu 
que  les  choses  qui  changent  persévèrent  néanmoins  dans  leur 
être,  l'esprit  sépare  cette  permanence  des  choses  dans  Vêtre, 
de  l'essence  et  des  qualités  qui  l'accompagnent  ;  c'est  ainsi 
qu'il  acquiert  la  notion  de  durée. 

356.  î'  La  durée  est  distincte  de  la  chose  qui  dure.  Car  la 
durée  regarde  l'existence  des  choses  et  non  leur  essence,  puis-. 
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qu'elle  dénote  leur  permanence  dans  Vêtre.  Par  conséquentU 
durée  ne  se  distingue  pas  de  Vêire  de  la  chose,  mais  elle  se 
distingue  très-bien  de  la  chose  qui  dure. 

357.  3°  //_;■  a  trois  espèces  de  durées.  En  effet,  ou  bien 
Vêtre  qai  dure  est  complètement  immuable,  ou  bien,  quol- 
qu'immuable  en  soi,  l'être  admet  cependant  certaines  transfor- 
mations, ou  bien  Vêtre  est  complètement  variable.  De  ces  trois 
espèces  de  durées,  la  première  convient  à  Dieu,  c'est  ['éter- 
nité ;  la  seconde  convient  aux  anges  et  aux  âmes  raisonnables, 
c'est  la  perpétuité,  cevum  ;  enfin  la  troisième  est  propre  aux 
choses  corporelles,  on  la  nomme  le  temps. 

ARTICLE  SECOND 

Explication   de  la  notion  de  temps 

(Tom.  II,  pag.  aSo-aSgJ 

358.  Parmi  les  philosophes  anciens,  les  uns  affirmaient 
que  le  temps  est  un  corps,  et  les  autres  qu'il  est  incorporel  ^ 
et,  parmi  ceux  qui  le  faisaient  incorporel,  certains  disaient 
q  u'il  est  une  chose  intelligible  par  soi  et  d'autres  qu'il  est  un 
simple  accident.  Aristote,  au  contraire,  soutient  que  le  temps 
est  le  concept  que  l'intellect  acquiert  lorsqu'il  lui  arrive  ds 
distinguer  dans  le  mouvement  Vavant  et  Vaprès. 

35g.  Gassendi  enseigne  que  le  temps  comme  l'espace  est 
incorporel  ;  c'est,  dit-il,  ce  que  nous  concevons  s'écouler  pré- 
sentement, s'être  écoulé  avant  la  création  du  monde,  et  de- 
voir s'écouler  encore  lors  même  que  le  monde  serait  anéanti. 
Newton,  que  Clarke  et  récemment  Bouillier  ont  suivi,  ensei- 
gne que  le  temps  est  l'éternité  de  Dieu  comme  l'espace  en  est 
l'immensité.  Quanta  Leibnitz,  il  place  le  temps  dans  la  suc- 
cession des  choses  possibles  ou  réelles,  comme  il  avait  placé 
l'espace  dans  l'ordre  de  coexistence  des  choses.  Enfin,  suivant 
le  philosophe  de  Kœnisberg,  ie  temps  est  une  forme  apriori 
de  la  sensibiié  interne,  de  même  que  l'espace  est  une  forme  . 
a  priori  delà  sensibilité  externe. 


(1)  Dans  la  Théologie  naturelle  nous  expliquerons  la  notion  d'éter- 
nité,  car  il  est  impossible  de  la  bien  concevoir,  si  l'on  ne  conçoit  d'a- 
bord ce  qu'esT  Dieu  à  qui  seul  l'éternité'  appartient  en  propre. 
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36o.  Pour  ce  qui  nous  regarde,  nous  croyons  que  l'opi- 
nion d'Aristote,  telle  que  les  Scolastiques  l'ont  expliquée,  doit 
être  préférée  à  toutes  les  autres. 

36i.  La  voici  succinctement  résumée:  L'observation  nous 
fait  connaître  que  ce  monde  est  soumis  à  des  changements 
continuels,  et,  comme  tout  changement  implique  mouvement, 
il  nous  est  facile  de  constater  que  ce  monde  est  aussi  dans  un 
mouvement  perpétuel.  Mais  tout  mouvement  s'accomplit  dans 
l'espace,  et  les  corps  se  meuvent  dans  l'espace  en  ce  qu'ils  en 
occupent  successivetnéfit  différentes  parties  ;  ce  qui  fait  que, 
dans  le  mouvement  des  corps,  on  peut  facilement  détermi- 
ner Vavanî  et  Vaprès.  De  cette  détermination  dérive  la  mesure 
du  mouvement.  C'est  pourquoi  on  peut  dire  que  le  temps  est 
la  mesure  du  mouvement  par  avant  et  après. 

362.  Le  temps,  àhoii&-no\is,  est  la  mesure  du  mouvement 
par  avant  et  après.  En  effet,  le  concept  de  temps  naît  ennous 
de  ce  que  nous  déterminons  dans  le  mouvement  des  corps 
l'avant  et  Vaprès.  Aristote  éclaircit  cette  doctrine  par  l'exem- 
ple de  ceux  qui  dorment  ;  car,  si  dans  le  sommeil  nous  nere- 
marquons  pas  le  temps  qui  s'écoule,  c'est  parce  que  nous 
joignons  Yinstant  où  le  sommeil  commence  avec  celui  où  il 
nous  quitte.  Or  distinguer  Vavant  et  Vaprès  dans  le  mouve- 
ment des  corps,  c'est  en  réalité  le  mesurer.  Le  temps  peut  dont 
très-bien  se  définir,  la  mesure  du  mouvement  par  avant  et 
après  (i). 

363.  Avant  de  déterminer  en  quoi  consiste  proprement  le 
temps,  nous  ferons  quelques  observations  préliminaires,  i" 
Le  temps  est  formé  de  parties  liées  entre  elles.  Car  le  temps 
est  quelque  chose  de  continu  ;  or  tout  ce  qui  est  continu  est 
formé  de  parties  liées  les  unes  avec  les  autres.  2*  Les  parties 
du  temps  sont  unies  entre  elles  de  telle  sorte  que  Vune 

(i)  Quelques  auieurs  reprochent  à  cette  définition  d'être  obscure. 
Voici  notre  réponse  :  il  arrive  assez  souvent  que  l'on  connaît  l'exis- 
tence d'une  chose  quoique  l'on  en  ignore  la  véritable  essence.  Ainsi, 
tout  le  monde  sait  que  le  temps  existe,  mnis  il  n'est  pas  facile  d'en 
connaître  la  nature  ;  voilJi  pourquoi,  quelque  définition  que  l'on  en 
donne,  elle  paraît  toujours  remplie  d'obscurité.  Bien  que  la  définition 
d'Aristote  n'ait  pas  toute  la  clarté  que  l'on  pourrait  désirer,  nous  la 
croyons  néanmoins  préférable  à  toutes  tes  autres.  Car  celles-ci,  mal- 
gré leur  apparente  clartc,  sont  toutes  plus  ou  moins  faiisses  et  condui- 
sent fa  des  consiiquenccs  dangereuses. 
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succède  à  l'autre.  En  effet,  le  temps  est  un  continu  successifs 
par  là  même  qu'il  mesure  le  mouvemeat.  3'  Outre  les  parties 
qui  se  succèdent,  il  faut  admettre  dans  le  temps /'if»/an/ ou 
le  nunc.  A  la  manièredu  point  qui  termine  la  ligne,  cet  ins- 
tant est  quelque  chose  d'indivisible,  parce  qu'il  est  la  Sa  du 
passéti  le  commencement  de  l'avenir. 

3Ô4.  Le  temps  réel  consiste  non  dans  ses  parties,  maisdans 
Vinstant  ou  le  nunc.  De  fait  la  nature  d'un  £tre  successif,  te! 
qu'est  le  temps,  exigeant  que  l'une  de  ses  parties  succède  à 
l'autre,  il  répugne  qu'il  ait  plusieurs  parties  à  la  fois.  Or 
Vinstant  ou  le  point  qui  unit  le  passé  au  futur  est  seul  eiempt 
de  parties.  Le  temps  réel  est  donc  placé  dans  Vinstant  seul. 

365-  On  conçoit  facilement  que  le  temps  réel,  s'il  s'agit  du 
passé  ou  Am  futur,  soit  placé  dans  Vinstant  ;  mais,  s'il  s'agit 
du  présent.,  la  chose  est  plus  difficile  à  concevoir,  car  unissant 
le  passé  et  le  futur,  il  paraît  contenir  la  partie  qui  a  passé  et 
la  partie  qui  lui  succède.  C'est  pourquoi  nous  devons  recon- 
naître que  si  le  temps  réel  se  trouve  âia.us\i  présent,  c'estàrai- 
son  de  Vinstant  qui  est  le  trait  d'union  de  l'avant  et  de  Yapris. 
Ainsi,  bien  que  le  temps  ré^l  soit  non-seulement  dans  te  passé 
et  dans  le  futur,  mais  encore  dans  le  présent,  toutefois  sa 
raison  ou  essence  ne  se  trouve  que  dans  Vinstant. 

366.  Cet  instant,  en  quoi  nous  plaçons  le  temps  réel,  doit 
être  considéré  non  Comme  un  point  invariable  de  la  durée, 
mais  comme  quelque  chose  qui  varie  dans  sa  manière  d'être, 
bien  qu'il  reste  substantiellement  le  même.  Car  Vinstant  doit 
correspondre  au  corps  qui  se  meut,  comme  le  temps  corres- 
pond au  mouvement  lui-même.  Mais  ie  corps  qui  se  meut 
reste  substantiellement  le  même  pendant  toute  la  durée  et  ne 
varie  que  dans  sa  manière  d'être.  Donc  Vinstant  reste  pareil- 
lement  le  même  quant  à  la  substance  et  ne  varie  que  dans 
son  mode  d'existence. 

367.  Les  opinions  des  autres  philosophes  sont  tout  à  fait 
fausses  ou  dépourvues  de  toute  probabilité.  Et  d'abord,  ceux 
qui  font  du  temps  quelque  chose  de  corporel  et  ceux  qui  en 
font  une  réalité  incorporelle  se  trompent  également.  En 
effet,  la  notion  de  temps  ne  représente  rien  qui  soit  dans  la 
nature  des  choses,  il  représente  seulement  quelque  chose  qui 
a  son  fondement  dans  les  réalités  qui  existent  hors  de  notre 
esprit,  comme  nous  le  prouverons  bientôt.  Il  n'est  rien,  par 
conséquent,  ai  de  corpot^l  ni  d'incorporel. 
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368.  Les  opinions  de  Gassendi  et  de  Newton  sur  la  na- 
ture du  temps  présentent  les  mêmes  inconvénients  que  leurs 
opinions  sur  la  nature  de  V espace,  i"  Les  raisons  par  les- 
quelles nous  avons  montré  contre  Gassendi  que  l'espace  ne 
peut  être  quelque  chose  d'incorporel  prouvent  aussi  l'absur- 
dité de  l'incorporel  qu'il  décore  du  nom  de  temps.  2*  Cette 
assertion  du  même  philosophe,  que  le*  temps  existait  avant  la 
création  du  monde  et  qu'il  existerait  encore  lors-même  que  le 
monde  serait  anéanti,  n'est  pas  moins  absurde.  Car  le  temps 
ne  se  conçoit  pas  sans  mouvement  et  sans  successloo.  Or 
ces  deux  choses  n'existaient  pas  avant  la  création  et  ne  subsis- 
teraient pas  si  le  monde  était  anéanti.  Quant  à  l'opinion  de 
Newton,  i°  elle  place  la  succession  en  Dieu,  puisque  la  suc- 
cession est  impliquée  dans  l'idée  de  temps;  2'  elle  favorise 
le  panthéisme,  car  c'est  confondre  le  monde  avec  Dieu  que 
de  ne  pas  distinguer  le  temps  de  l'éternité. 

369.  Vopinion  de  Leibnit\  sur  le  temps  présente  les  mê- 
mes difficultés  que  smn  opinion  sur  l'espace.  Le  temps,  il  est 
vrai,  ne  peut  se  concevoir  sans  une  succession  de  choses 
qui  s'effectue  dans  un  certain  ordre.  Mais  l'essence  ou  la 
notion  de  temps  ne  consiste  pas  d^ns  l'ordre  de  cette  succes- 
sion. Car  ce  n'est  point  en  considérant  la  succession  régulière 
des  choses  que  nous  acquérons  la  notion  de  temps,  c'est 
parce  que,  dans  les  choses  qui  se  succèdent,  nous  mesurons 
Vavant  et  l'après.  En  outre,  l'opinion  de  Leibnitz  conduit  au 
scepticisme  ;  car  le  temps  serait  purement  phénoménal. 

ARTICLE  TROISIÈME 

Origine  de  la  notion  de  temps 

(Tom,  H,  pag.  î59-i65) 

370.  La  notion  de  temps  ne  nous  est  point  donnée  par  les 
sens,  comme  l'enseigne  Epicure.  1°  Cette  opinion  suppose 
faussement  que  le  temps  ne  se  distingue  pas  des  choses  qui  se 
meuvent;  2"  elle  fait  dériver  la  notion  universelle  de  temps 
des  opérations  sensitives,  tandis  qu'elle  s'acquiert  par  l'intel- 
lect. D'où  il  suit  que  lesSensistes  modernes,  qui,  à  l'exemple 
de  Condillac,  dérivent  de  la  sensation  la  notion  de  temps, 
sont  pareillement  dans  l'erreur. 
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37 1 .  //  est  également  faux  que  le  temps  soit  une  forme  à 
priori  de  la  sensibilité  interne,  comme  l'affirme  Kant.  En 
effet,  l'ioutes  les  choses  soit  internes,  soît  externes  existent, 
il  est  vrai,  dans  le  temps  ;  mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que 
nous  ne  puissions  les  percevoir  sans  la  notion  de  temps.  Il  est 
bien  plus  ra/ionne/  de  supposer  que  l'esprit  dégage  peuà  peu 
la  notion  de  temps  de  la  considération  deschosesqui  se  suc- 
cèdent. 2*  L'origine  assignée  par  Kant  à  cette  notion  la  détruit 
complètement;  car  elle  la  réduit  à  n'être  qu'un  pur  phcoo- 
mène.  3°  Cette  forme  a  priori  étant  nécessaire  et  universelle 
d'après  Kant,  elle  ne  saurait  appartenir  à  la  sensibilité. 

37a.  Les  explications  de  Malebranche  et  de  Cousin  ne 
paient  pas  mieux.  D'après  Malebranche,  le  temps  est  une 
notion  que  nous  contemplons  en  Dieu  ;  suivant  Cousin,  la 
notion  de  temps  nous  serait  fournie  par  la  raison  imperson- 
nelle. Or,  comme  l'intuition  des  Ontologistcs  et  la  raison 
impersonnelle  des  Éclectiques  n'ont  rien  de  réel,  ainsi  que 
nous  l'avons  démontré  ci-dessus,  leur  opinion  sur  l'origine 
de  la  notion  de  temps  n'est  pas  plus  solide. 

373.  L'explication  des  Scolastiques  nous  paraît  la  seule 
fondée  en  raison.  En  effet,  nous  nous  élevons  à  la  notion 
de  temps,  pnrcc  que  nous  mesurons  Vavant  et  l'après  dans  le 
mouvement  des  choses  corporelles.  Mais  cette  mesure  nous  est 
donnée  par  l'intellect  et  non  par  les  sens.  Car,  si  les  sens 
perçoivent  Vavant  et  Vaprès  dans  le  mouvement  des  choses, 
l'intellect  seul  est  capable  de  percevoir  le  lien  qui  les  unît, 
c'est-à-dire  comment  Vinstant  passe  de  Vavant  k  l'après,  en 
quoi  consiste  proprement  le  temps.  La  notion  que  l'intellect 
acquiert  ainsi  est  une  notion  abstraite,  car  ce  n'est  qu'au 
moyen  de  Vabstraction  que  l'intellect  acquiert  les  notions 
des  choses. 

374.  D'après  Locke,  nous  déduisons  l'idée  de  temps  de  la 
succession  de  nos  propres  idées,  que  nous  transportons  en- 
suite aux  choses  extérieures. 

375.  V opinion  de  Locke  n'est  pas  admissible  non  plus.  En 
effet,  i'  le  temps  est  continu  et  uniforme  :  or  les  perceptions 
qui  se  succèdent  dans  notre  âme,  comme  tout  le  monde  en 
convient,  ne  présentent  ni  continuité  n\  uniformité.  Donc  la 
succession  de  nos  propres  perceptions  est  incapable  de  nous 
donner  la  notion  de  temps.  2°  Si  le  temps  consistait  dans  la 


■dovGooi^Ic 


SI  LE  CONCEPT  DE  TEMPS  EST  SUBJECTIF  OU  OBJECTIF      109 

succession  de  nos  pensées,  nous  n'aurions  aucun  moyen  cer- 
tain de  le  mesurer.  Car  personne  n'ignore  que  dans  le  même 
espace  de  temps  deux  hommes  n'ont  pas  le  même  nombre 
d'idées,  bien  plus,  dans  le  même  homme,  elles  se  succèdent 
avec  plus  ou  moins  de  rapidité  suivant  les  circonstances.  Ce-  - 
pendant  il  existe  une  commune  mesure  du  temps,  et  cette 
mesure  est  facile  à  trouver  si  l'on  admet  que  le  temps  est 
fondé  sur  la  succession  des  phénomènes  extérieurs. 

376.  /"  Objection  de  Locke.  L'homme  placé  au  milieu 
de  corps  en  repos  percevrait  le  temps  par  la  succession  de 
ses  propres  pensées.  Donc  cette  succession  suffit  à  nous 
donner  l'idée  de  temps. 

377.  Réponse  :  Il  est  faux  que  la  succession  de  nos  propres 
pensées  fût  capable  par  elle-même  de  nous  donner  la  notion 
de  temps.  Elle  pourrait  bien  nous  donner  l'idée  de  succession, 
mais  non  l'idée  d'une  succession  uniforme  et  continue  telle 
qu'est  le  temps. 

378.  2'  Objection  du  même.  Si  le  temps  nous  était  connu 
par  le  mouvement  des  choses  corporelles,  le  mouvement  des 
ciioses  corporelles  ne  serait  pas  la  mesure  du  temps. 

379.  Réponse  :  Le  mouvement  d'après  lequel  le  temps  nous 
est  connu  diffère  de  celui  qui  nous  sert  à  le  musurer.  En 
effet,  nous  acquérons  le  concept  de  temps  par  la  méthode 
d^abstraaion,  en  dégageant  ce  concept  du  mouvement  succes- 
sif des  choses  corporelles;  nous  adoptons  ensuite  le  mouve- 
ment d'un  corps  dont  la  marche  est  constanteet  uniforme  pour 
mesurer  les  mouvements  particuliers  des  choses  qui  se  suc- 
cèdent, 

ARTICLE  QUATRIÈME 

Si  le  concept  de  temps  est  subjectif  ou  objectif. 

(Tom.  Il,  pag.  265-269] 

38d.  Les  philosophes  ont  embrassé  trois  opinions  différen- 
tes sur  la  valeur  de  la  notion  de  temps.  Les  uns  ont  cru  que 
le  temps  était  tout  à  fait  réel  (i);  d'autres  que  ce  n'était  qu'une 


(1)  Parmi  les  nombreux  partisans  de  cette  opinion,  on  peut  citer, 
chez  les  anciens,  Platon,  Énéstdéme,  Ëpicure  et  Zenon.  Elle  fiit 
soutenue  au  moyen  âge  par  S.  Bonaventure  et  Scot.  Condillac  adopte 
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conception  logique  de  l'esprit  (i);  eafin  les  troisièmes  sont 
d'avis  que  le  temps  est  un  concept  de  l'esprit  qui  trouve  son 
fondement  dans  la  nature  des  choses  (ï) 

38r.  Cette  dernière  opinion  nous  paraît  la  plus  proba- 
ble. En  effet,  puisque  le  temps  est  la  mesure  du  mouve* 
ment  par  avant  et  après,  il  est  manifeste  que  cette  notion 
se  compose  de  deux  éléments  :  les  choses  mesurées  et  leur 
mesure.  Or,  de  ces  deux  éléments^  le  premier  ne  dépend  pas 
de  notre  intellect,  car  les  choses  se  meuvent  et  se  succèdent 
indépendamment  de  notre  pensée;  le  second,  au  contraire, 
est  l'œuvre  de  notre  entendement,  parce  que  c'est  lui  qui 
mesure  Vavant  et  Vaprès  dans  les  choses  qui  se  succèdent. 
Mais,  de  ces  deux  éléments,  l'élément  subjectif  est  propre- 
ment celui  qui  constitue  le  concept  de  temps  ou  sa  notion; 
tandis  que  l'élément  objectif  lui  sert  seulement  de  base. 

38i.  Ainsi  la  notion  de  temps  n'est  ni  complètement  ob- 
jective ni  exclusivement  logique  ou  subjective.  i°  Le  temps 
ne  possède  point  dans  la  nature  un  être  fixe,  il  n'y  possède 
qu'un  être  successif;  or  dans  Vêtre  successif  il  n'y  a  d'autre 
réalité  que  ïinstant.,  car  ni  le  passé  ni  le/ufur  n^existent 
dans  la  nature.  Mats  la  notion  de  temps  est  placée  dans  la 
connexion  de  Yinstant  avec  le  passé  et  \^  futur  et  non  dans 
l'instant  seul.  Or  cette  connexion  est  l'œuvre  de  l'entende- 
ment ;  donc  la  notion  de  temps  est  proprement  une  notion 
subjective. 

383.  Toutefois  la  notion  de  temps  n*est  pas  exclusivement 
subjective.  D'abord,  parce  que  l'intellect  forme  cette  notion 
d'après  les  fantômes  des  choses  qui  se  succèdent  dans  la  na- 
ture ;  en  second  lieu,  parce  que  les  choses  existantes  sont 
disposées  de  manière  que  Tune  succède  réellement  Â  l'autre. 


l'opinion  d'Épicure.  Gassendi  fait  du  temps. une  réalité  distincte  des 
autres  êtres.  Newton  et  Clarke  confondent  le  temps  avec  l'éternité  de 
Dieu.  Enlîn  Gioberli  enseigne  que  nous  voyons  le  temps  réel  en  Dieu 
comme  toutes  les  autres  choses. 

(i)  Cette  seconde  opinion,  qui  fut  celle  d'Antiphanes,  de  CritolaUs 
et  de  quelques  Scolastiques  peu  connus,  Leibnitz  et  Kant  la  déduisirent 
facilement  des  principes  de  leur  philosophie. 

(aj  Aristote,  qu'ont  suivi  S.  Augustin,  Albert  le  Grand,  S,  Thomas  et 
la  plupart  des  Scol astiques,  adopta  cette  opinion  mitoyenne.  Descartes 
semble  la  partager  ;  Balmès  et  quelques  autres  paraissent  ne  pas  s'ea 
écarter  beaucoup. 
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CHAPITRE    HUITIÈME 

DE  LA   SITUATION   ET   DE   l'haBITUS 
ARTICLE  PREMIER 

De  la  situation 

(Tom.     II,    pag.    269-371) 

384.  Comme  les  corps  occupent  un  cenaia  lieu  à  raison  de 
leur  quantité,  il  est  nécessaire  que  les  parties  de  cette  quantité 
soient  disposées  dans  un  certain  ordre.  Par  exemple,  dans  le 
lieu  où  il  se  trouve,  Thommc  est  assis,  debout,  ou  couché.  Or 
l'accident  qui  résulte  de  la  disposition  des  parties  relative- 
ment au  lieu  qu'elles  occupent  se  nomme  situation. 

385.  Cet  accident  ne  doit  être  confondu  ni  avec  l&position 
ni  avec  Vubi.  Et  d'abord  la  situation  diffère  de  la  position  ; 
car  celle-ci  indique  la  disposition  des /larïieï  de  la  quantité 
relativement  au  tout  et  non  relativement  au  lieu.  Ainsi  la 
j;ositioH  de  la  tête  ou  des  pieds  dans  le  corps  humain  n'ap- 
partient pas  à  la  catégOEte  de  situation.  Elle  diffère  éga- 
lement de  Vubi  ;  en  effet,  le  lieu  peut  changer  sans  que  la 
situation  change  :  si  un  homme  assis  est  transporté  ailleurs, 
i!  change  de  lieu  sans  changer  de  situation. 

386.  La  situation  se  divise  en  absolue  et  en  relative.  La 
première  se  dit  du  corps  considéré  en  lui-même,  et  la  seconde 
se  dit  du  corps  considéré  relativement  à  d'autres  corps.  Dans 
le  premier  sens,  la  situation  est  dite  naturelle,  arbitraire  ou 
violente^  suivant  qu'elle  est  conforme  à  la  nature,  qu'elle  lui 
est  indifférente,  ou  qu'elle  lui  est  contraire.  Pour  ce  qui  est 
de  la  situation  relative^  elle  nous  permet  de  dire  d'une  chose, 
considérée  relativement  à  une  autre,  qu'elle  est  adroite  ou  à 
gauche,  par  devant  ou  par  derrière.,  en  haut  ou  en  bas. 

387  Enân,  comme  des  choses  matérielles  nous  nous  éle- 
vons d'ordinaire  aux  choses  spirituelles,  il  nous  arrive  d'at- 
tribuer l'accident  de  situation  à  ces  dernières  dans  un  sens 
métaphorique.  Nous  disons,  par  exemple,  que  Dieu  est  assisy 
à  raison  de  son  immobilité  et  de  son  autorité,  et  nous  disons 
qu'il  est  debout,  parce  qu'il  a  le  pouvoir  de  renverser  tout  ce 
qui  lui  fait  obstacle. 
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ARTICLE  SECOND 

De  Vhabitus 

(Totn.  II,  pag.    171-2731 

388.  Au  nombre  des  accidents  capables  de  modifier  les 
substances  corporelles,  il  faut  compter  en  outre  certaines 
choses  qui  s'adaptent  à  la  substance  corporelle  comme  un  vê- 
tement ;  par  exemple,  ce  qui  nous  fait  dire  que  Socraie  est 
revêtu  de  la  tunique,  ou  qu'il  est  cuirassé.  Le  genre  suprême 
auquel  ces  sortes  d'accidents  se  rapportent  constitue  la  caté- 
gorie que  les  Scolastiques  nommèrent  kabitus  (i).  Void  la 
définition  qu'en  donne  Albert  le  Grand  :  h'habttus,  dit-il, 
est  l'adhérence  de  certaines  choses  autour  d'un  corps.  Dans 
cette  définition,  le  motcorps  désigne  l'objet  que  l'A^W/iw  con- 
cerne. Ainsi  l'accident  d'être  cuirassé,  regarde  le  corps  de 
l'homme.  Les  choses  placées  autour  du  corps  forment  la 
matière  de  cet  accident  :  par  exemple,  la  cuirasse  est  la 
matière  de  Vhabitus  que  nous  venons  d'indiquer.  Enfin  le 
mot  adhérence  marque  la  nature  du  rapport  qui  existe  en- 
tre le  possesseur  de  Vhabitus  et  la  chose  qui  en  constime  la 
matière. 

389.  Délaces  trois  corollaires:  1°  Deux  substances  sont 
nécessaires  pour  constituer  cet  accident  ;  2*  L'essence  de  cet 
accident  ne  consiste  ni  dans  les  deux  substances  réunies,  ni 
dans  l'une  ou  l'autre  prises  séparément,  mais  dans  Vajuste- 
ment  de  l'une  autour  de  l'autre. 

390.  3*  Cet  ajustement  est  une  vraie  catégorie,  car  il  forme 
un  accident  d'une  nature  spéciale. 

391.  Nous  ferons  encore  deux  observations  :  t*  Les  mo- 
difications qui  peuvent  survenir  à  cet  accident  regardent  le 
vêtement  lui-même,  mais  n'affectent  jamais  le  corps  qui  le 
reçoit  ;  3'  Quoique  les  bêtes  soient  pourvues  par  la  nature 
de  ce  qui  est  indispensable  à  leur  protection,  par  exemple 
d'une  peau  dure  et  velue,  d'armes  offensives  et  défensives, 


(t)  Il  est  évident  que  le  mot  habilus  est  pris  ici  dans  un  tout  aatre 
sens  que  dans  la  Logique,  où  nous  l'avons  traduit  par  habilude,  ci 
désigne  une  certaine  qualité.  Quoique  ce  mot  vienne  du  verb;  haberi, 
on  ne  saurait  le  traduire  par  avoir,  comme  fait  Port-Royal. 
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elles  sont  capables  néanmoins  d'être  te  sujet  de  cet  acci- 
dent; il  sufSt  pour  cela  qu'elles  reçoivent  quelque  ornement 
du  dehors. 


PIN   DE  LONTOLOOIE 


■dovGoot^Ic 


TABLE   ANALYTIQUE 


ONTOLOGIE 

PROLÉGOMÈNES 

D  1.  L'Ontologie  a  pour  objet  les  notiora  suprêmes  àe  la  raison  ho- 
maiae,  —  3.  On  peut  la  définir  la  science  de  Fêlre  et  det  propriété 
générales  de  l'être.  —  3.  Ces  notions  suprêmes  sont  connues  dans  l'É- 
cole sous  le  nom  de  catégories,  —  4.  Les  notions  suprênies.se  divisent 
en  notions  premiires,  et  en  notions  secondes;  celles-ci  regardent  la  logi- 
que, ixUta-\i  l'ontologie.  ^  5.  L'importance  de  l'Ontologie  vient  de'ce 
qu'elle  explique  les  principes  généraux  dont  relèvent  toutes  les  sden- 
ces.  ^6,  L'Ontologie  iTAilera  des  catégories  en  général,  iet  traxsctn- 
dantaux,  et  des  catégories  en  particulier.  Pag 1  et  3 

CHAPITRE    I.  —   DES  CLTÉGORIES  EN  GÉNÉRAL 
ART.  t.  ^  Principe  de  la  division  des  catégories 

y  7.  L'Être  est  le  principe  gênerai  des  catégories.  —  H.Le  mot  être 
a  trois  acceptions  distinctes.  —  9.  L'être  qui  joue  le  rôle  de  copule, 
dans  la  proposition,  n'est  pas  le  pKncipc  des  catégories.  —  10.  Ce  n'est 
pas  non  plus  l'Are  pris  dans  le  sens  d'essence.  —  1 1 .  L'être  actuel  est 
le  fondement  des  catégories  ;  car  i'  elles  ont  rapport  à  l'être  tel  qu'il 
existe  dans  la  nature.  —  11.  3*  L'éire  qui  leur  sert  de  fondement  est 
celui  que  nous  concevons  le  premier  ou  l'être  actuel,  —  i3.  Les  caté- 
gories considérées  au  point  de  vue  logique  ont  aussi  l'Are  actuel  pour 
fondement.  —  14.  L'fttre  n'est  pas  divisé  par  les  catégories  comme  un 
genre  par  ses  espèces.  — 15.  L'être  ae  peut  latnie  constituer  un  genre. 
—  16.  L'être  est  divisé  par  les  catégories  en  ce  que  chacune  d'elles 
ajoute  à  l'être  quelque  manière  d'être  déterminée.  —  17.  L'être,  prin- 
cipe des  catégories,  est  réel  ou  abstrait,  suivant  le  point  de  vue.  —  18. 
L'être  ne  s'énonce  des  catégories  ni  d'une  manière  univoque,  ni  d'une 
manière  équivoque,  mais  d'une  manière  analogue  seulement. .  Pag.  3-6 

ART.  u.  ^  Du  nombre  des  catégories  et  de  leur  distinction 

Il  19.  11  y  a  autant  de  catégories  que  de  manières  d'être  diverses.— 
30,  L'être  se  divise  d'abord  en  être  substantiel  et  en  être  accidentel: 
c'est  la  première  catégorie.  —  31,  La  catégorie  de  substance  est  unique, 
mais  les  divers  genres  d'accidents  sont  au  nombre  de  neuf.  —  33.  Il  7 
a  donc  dix  catégories  ;  la  substance  est  à  la  fois  la  première  catégorie 
et  le/on>J«men(  des  neuf  autres.  Pag 6  et  7 

CHAPITRE  SECOND,  —de  l'être 

ART.  1.  —  Des  notions  d'être  et  de  néant 

Il  33.  La  notion  d'être  n'est  pas  susceptible  d'une  définition  pn>* 
prement  dite.  —  34.  L'être  se  divise  en  être  actuel  ou  réel  et  en  ètn 


■dovGooi^Ic 


DE  L'oTfTOLOCIE  Il5 

possible.  —  35.  Tout  être.  Dieu  excepté,  est  composé  de  puissance  et 
d'acte.  —  26.  h'êire  possible  esi  celui  qui  est  seulement  en  puissance 
pour  recevoir  l'acte  ;  Vêtre  réel  est  celui  dont  la  puissance  est  déter- 
minée par  l'acte.  —27.  Le  possible  n'est  pas  en  acte,  mais  n'y  répu- 
gne pas;  l'impossible  non-seulement  n'est  pas  en  acte,  mais  il  y  rtf;»»- 
gne  même.  —  28.  Le  possible  et  l'impossible  se  disent  aussi  de  ta  cause 
qui  fait  passer  les  choses  de  la  puissance  b  l'acte;  de  là  leur  division, 
en  intrinsèque  et  extrinsèque.^  29.  L'impossible  intrinsèque  l'est  aussi 
ezirinsèquement  ;  ce  qui  est  intrinsèquement  possiblepeat  être  extrin- 
sèquement  possible  ou  impossible,  suivant  la  cause  que  l'on  considère. 

—  3o.  Le  néant  est  la  négation  de  l'être  en  général.'—  3i.  Le  néant 
X  dit  encore  de  la  négation  ou  de  la  privation  de  quelque  être  déter- 
miné. —  33.  La  négation  signifie  simplement  l'absence  d'une  certaine 
qualité  ;  la  privation  dénote  l'absence  d'une  qualité  dans  un  sujet  au- 
quel elle  appartient  naturellement.  P^ 7-tO 

ART.  II.  —  Origine  et  valeur  des  notions  d'être  et  de  néant 

gj  33.  La  notion  d'^freestla;>remifr8  de  toutesdansl'ordre  cArono- 
ïogique  —  34.  La  notion  d'être  est  aussi  la  première  dans  l'ordre  logi- 
que. —  35.  Résumé  de  la  discussion.  —  36.  La  notion  d'être  est  con/u5e 
en  tant  qu'elle  est  la  première  dans  l'ordre  chronologique,  elle  est  au 
contraire  distincte  considérée  dans  l'ordre  logique,  —  3^.  Cette  notion 
qui  précède  toutes  les  autres  est  une  notion  abstraite  :  elle  a  pour  ob- 
jet Vacle  d'être  qui  est  commun  à  l'essence  et  à  l'existence.  —  38.  Elle 
a  pourobjet  l'acte  d'être  réel  a  aaa  Vacte  d'être  possible.—  39.  Cepen- 
dant l'intellect  ne  l'appréhende  pas  tout  d'abord  comme  réel.  —  40.  La 
notion  de  néant  est  obtenue  par  la  notion  d'être  et  non  par  elle-même. 

—  41.  La  négation  et  la  privation  nous  sont  connues  par  Vêtre  dont 
elles  dénotent  l'absence,  —  42.  La  notion  d'être  est  subjective,  mais 
elle  a  aa  fondement  0 bjectif  dans  \es  choses.  —  43.  La  division  de  l'être 
en  idéal  et  en  réel  est  fondée  là-dessus.  —  44.  La  notion  de  néant  est 
exclusivement  subjective.  —  45.  Il  en  est  de  même  des  notions  de  né- 
gation  et  de  privation.   Pag 10-14 

ART.  tit.  —  Où  sont  réfutées  les  opinions  de  certains  philosophes  sur 
les  notions  d'être  et  de  néant 

%%  ^6. Utilité  de  cettedixuss'ion. —47. Les  panthéistes  supposent  que 
l'Are  universel  et  idéal,  qui  forme  l'objet  de  notre  entendement,  est 
Vitre  concret  ;  ils  eu  déduisent  l'unité  de  l'être.  —  48.  Dans  leurs  théo- 
ries, Hegel  et  Parménide  confondent  l'abstrait  avec'le  concret,  le  sub- 
jectif avec  l'objectif.  —  49. 11  est  faux  que  tout  ce  qui  est  soit  l'Are 
ii^Jo/u.etquetout  cequin'e.st  ^lUsoit  le  néant  absolu,  comme  l'enseigne 
Parménide. —  5o.  Il  est  également  faux  que  l'entendement  ne  puisse 
concevoir  le  néant  absolu,  ou  la  négation  universelle.—  5 1 .  Ce  concept 
a  pour  terme  l'Are  auquel  le  non-être  est  opposé  et  non  le  non-ètre 
lui-même.  —  5ï.  11  est  faux  également  que  le  non-être  ou  le  néant  ne 
puisse  être  exprimé  par  le  langage.  —  53.  Hegel  fait  de  vains  efforts 


■dovGoot^Ic 


Il6                                        TABLE  ANALTTKIDB 
pour  Aablir  l'identitéde  l'Absolu  et  du  néant.—  54,  Son  Être-Idétis^ 
plique  coDtradîctioD,  —  55.   Les  Outologistes  prétendent  ï  tort  que 
Dieu  est  l'objet  de  l'idée  d'être.  —  56.  L'opinion  de  Rosmini  est  âd- 
fisammeni  réfutée  par  ce  qui  précède.  Pag 14-16 

ART.  IV.  ^  Où  VoH  explique  le  principe  de  contradiction 

§1  57.  Origine  du  principe  de  contradiction.  —  58.  Ce  principe  est 
évident  par  lui-même,  il  est  partant  indémontrable.  —  59.  Controrerse 
soulevée  à  son  sujet.  —  60.  Le  principe  de  contradiction  est  le  pre- 
miVrdes  principes  dans  l'ordre  chronologique.  — 6t.  Il  est  aussi  le 
premier  dans  Tordre  logique.  —  62.  Le  principe  de  contradiction  est 
le  premier  de  tous,  non  qu'il  soit  le  principe  de  la  science  uniTeraelle, 
mais  parce  qu'il  est  le  fondement  de  tous  les  autrea  principes.  —  63, 
Leibnitz  propose,  en  outre,  le  principe  de  raison  suffisante.  —  64.  Le 
sens  de  ce  principe,  c'est  qu'iV  n'existe  rien  dans  le  monde  sans  quelque 
mod/ qui  détermine  son  existence.  —  65.  La  vérité  du  prindpc  de 
raison  suffisante  est  incontestable.  —  66.  11  est  faux  que  ce  principe  ne 
s'étende  qu'aux  vérités  contingentes,  comme  l'ont  cru  Leibnits  et 
Wolf.  —  67,  Toutes  les  vérités  peuvent  se  ramener  au  principe  de  rai- 
son suffisante.  —  68.  Il  n'est  cependant  le  premier  principe  ni  des  vé- 
rités nécessaires,  ni  des  vérités  contingentes.  —  69.  Il  se  ramène,  en 
dernière  analyse,  eu  principe  de  contradiction. —  70.  Résumé. —  71. 
Les  opinions  varient  sur  la  valeur  du  principe  de  contradiction  ;  tùen 
qu'il  soit  subjectif,  ce  principe  est  cependant  fondé  sur  la  nature  des 
choses.   Pag 17-ar 

utT.  V.  ^  De  l'essence  et  de  ^existence  des  choses 

^  73.  L'intellect  distingue  dans  les  choses  créées  l'Are  ^essence  et 
l'être  d'existence.  ^  73.  L'essence  est  ce  par  quoi  une  chose  est  et 
qi^elle  est  et  se  distingue  de  toute  autre.  —  74.  L'essence  s'appelle  en- 
core la  raison  des  choses,  la  quiddité,  la  forme,  la  nature,  la  définition 
des  choses.  —  yi.  ^'existence  est  l'actualité  de  l'essence.  —  76.  Ces 
deux  notions  sont  entre  elles  comme  la  puissance  et  l'acte.  —  77,  L'ê- 
tre d'existence  s'ajoute  à  l'essence  comme  l'aae  à  la  puissance.  ^78. 
L'intellect  distingue  en  outre  dans  tes  choses  créées  V tire  des  attributs 
ou  des  propriétés,  —  79.  Gioberti  suppose  faussement  que  la  nature 
tient  comme  le  milieu  entre  l'essence  et  les  attributs.  —  80.  L'opinion 
de  Locke  et  de  Condillac,  qui  n'admettent  que  des  propriété  sans 
essence,  est  absurde.— 81.  Nous  connaissons  les  essences  r^ef/ei  des 
choses  ;  Locke  et  Gioberti  distinguent  à  tort  celles-ci  des  essences  «<>• 
minales  ou  rationnelles.  —  83.  Comment  l'intellect  passe  successive- 
ment  de  la  notion  d'être,  aux  notions  d'essence,  d'existence,  de  pro- 
priété et  d'accident.  —  83.  Les  essences  des  choses  cr^Ai  ne  sont  pas 
simples,  comme  l'ont  cru  les  Cartésiens.  —  84.  Les  essences  des  choses 
sont  toutes  composées  ;  on  les  définit  par  le  genre  et  la  différence.  — 
85.  Elles  constituent  cependant  quelque  chose  d'indivisible. —  86.  Ob' 
ject.  Ce  qui  est  conçu  en  premier  lieu  dans  une  chose  doit  être  sim- 
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91.  On  doit  admettre  également  une  distinction  r&//e  entre  les  pro- 
priétés et  l'essence.  —  ga.  i"  Ohject.  L'essence  n'est  rien,  séparée  de 
l'existence  ;  donc  elle  ne  s'en  distingue  pas.  —  93,  Rép.  L'essence  unie 
à  Vexistence  est  l'un  des  principes  constitutifs  des  choses.  — 94.  2'  Ob- 
jed.  L'existence  ne  peut  être  séparée  de  l'essence  ;  donc  elle  ne  s'en 
distingue  nullement. — 95 .  Rép.  Il  est  des  choses  qui  sont  distinctes  entre 
elles  quoiqu'on  ne  puisse  les  séparer.  —  96.  Les  essences  sont-elles  vd- 
riabUs,  eoiame  Descartes  le  prétend  ?—  97.  L'opinion  de  Descartes  est 
absurde.  —  98.  Les  essences  des  choses  sont  nécessaires  et  immuables 
en  Dieu  et  dans  les  choses,  mais  elles  ne  sont  éternelles  que  dans  l'In- 
tellect Divin.  —  99.  Résumé.  —  100.  3'  Object.  Tout  ce  qui  a  été  fait 
est  variable  ;  or  les  essences  des  choses  ont  été  faites;  donc.  —  lo). 
Rép.  Les  choses  créées  sont  variables  ^or /eu»  occiiienU,  mais  elles  ne 
le  sont  fas  à  raison  de  leurs  principes  prochains.  Pag ai->8 

ART.  VI.  Des  propriétés  irascendantales  de  titre,  et  Sabord 
de  l'unité 

^  loa.  Les  propriétés  transcendantales  de  l'être  sont  Vunilé,  la  vé" 
rite,  la  bonté,la  chose  et  taliquidité.  —  io3.  L'unité  est  l'indivisibilité 
de  l'être  :  tout  être  est  un.  —  104.  L'intellect  déduit  le  concept  d'utti't^ 
du  concept  d'être  et  de  non-ttre,  au  moyen  du  concept  de  division.  — 
to5.  L'unité  n'ajoute  qu'une  certaine  négation  à  l'être  ;  elle  est  cepen- 
dant un  concept  affîrmatif. —  to6.  Il  faut  distinguer  l'unité  de  itm- 
plicité  et  l'unité  de  composition,  ou  l'unité  métaphysi^e  et  l'unité 
physique.  —  107.  Il  y  a,  en  outre,  l'unité  j>«r  joi  et  l'unité  ;>iir  acci- 
dent. —  loS.  Dansl'ordre  intellectuel,  on  distingue  encore  l'unité  gé- 
Tiérique,  l'unité  spécifique  et  l'unité  numérique.  —  109.  A  l'unité  est 
opposée  la  multiplicité,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'unité  physi- 
que ou  unité  de  composition.  —  1 10.  Le  concept  de  multiple  dérive  du 
concept  à'uniié.  Pag a8-3o 

ART.  vu.  De  f  identité  et  de  la  distinction,  de  la  diversité  et  de  la 
différence,  de  la  ressemblance  et  de  la  dissemblance,  de  Fégalité  tt 
de  Vinégalité,  du  principe  des  indiscernables  et  du  concept  d'oppo- 
sition. • 

))  1 1 1 .  L'identité  est  la  conformité  d'une  chose  avec  elle-même  ;  la 
distinction  consiste  en  ce  qu'une  chose  n'est  pas  une  autre  chose.  — 
j  I  a.  Une  chose  peut  être  identique  par  le  nombre,  par  f  espèce,  ou  par 
le  genre. —  11 3.  Les  panthéistes  nt>nf  l'existence  des  distinctions;  il 
y  a  pourtant  des  distinctions  réelles  et  des  distiactiona  logiques,—  114. 
Les  distinctions  réelles  sont  substantielles  ou  modales.  —  1 1  S.  La  dis- 
tinction virtuelle  est  une  distinction  de  raison  ayant  un  certain  fond«> 
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ment  dans  les  choses,—  ii6.  En  résuma,  la  distinction  peut  être  rAfl«, 
logique  ou  de  raison,  et  virtuelle.  —  1 17.  Il  n'y  a  pas  d'autre  distinc- 
tion  possible.— 118.  De  la  distinction /orm«/I«  de  Scot.  —  119.  En 
quoi  consiste  précise'ment  cette  distinction /orme//e.  —  120.  Cette  diï> 
tinciion  n'est  antre  que  la  distinction  virtuelle  «  doit  êti^  partant  reje- 
lit.  —  m.  De  la  diversité  et  de  la  différence.  —  laa.  Les  choses  dis- 
tinctes sont  appelées  diverses  ou  différentes,  considérées  en  tant  que 
l'une  n'est  pas  l'autre,  —  n3.  Ces  deui  concepts  ne  sont  pas  complè- 
tement identiques.  —  114.  La  divenité  se  divise  en  essentielle  01  for- 
melle, et  en  accidentelle  ou  matérielle.  —  ii5.  La  considération  des 
choses  sous  le  rapport  de  leur  qualité,  ou  de  leur  quantité,  donne  nais- 
sance aux  concepts  de  ressemblance  et  de  dissemblance,  d'égalité  et 
d'inégalité.  —  1 36.  La  ressemblance  se  dit  en  divers  sens  ;  l'égalité  se 
dit  des  choses  qui  se  conviennent  par  la  quantité,  soit  mesurable,  soit 
virtuelle.  —  liy.  Principe  des  indiscernables  ;  y  a-t-il  dans  la  natun 
et  peut-il  y  avoir  deux  choses  parfaitement  semblables?—  118.  La 
question  de  fait  est  insoluble.  —  iig.  £n  droit  l'existence  de  deux  cho- 
ses parfaitement  semblables  n'est  impossible  ni  absolumentni  hyyothé- 
tiquement.  —  i3o.  Object.  Deux  choses  parfaitement  semblables  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  chose.  —  i3i.  Rép.  -Quant  aux  qualités, 
seit  ;  quant  àla  substance,  c'est  faux-. —  i3i.  Object.  Deux  choses  par- 
faitement semblables  existeraient  sans  raison  suffisante.  —  1 33.  En  effet 
cette  raison  ne  se  trouverait  ni  en  elles-mêmes,  ni  dans  les  autres.  — 
134.  Rép.  Cette  raison  suffisante  peut  en  outre  se  trouver  en  Dieu; 
d'ailleurs  rien  n'empêche  qu'elle  n'existe  dags  les  autres  choses.  —  i35. 
Du  concept  d'opposition.  -  1 36.  L'opposition  entre  deux  choses  peut 
être  relative,  contraire,  privative,  ou  contradictoire.  —  137.  On  at 
peut  imaginer  d'autre  opposition  par  exclusion  que  ces  trois  dernières. 

—  1 38.  L'opposition  de  relation  est  la  plus  faible  de  toutes  ;  il  y  a  cer- 
tains conlraire;  qui  n'admettent  pas  de  milieu.  Pag 3i-37 

ART,  VIII.  —  Du  vrai 
gg  139.  La  vérité  se  dit  de  Vitre  considéré  dans  ses  rapports  avec 
l'intellect,  —  140.  On  distingue  la  vérité  logique  et  la  vérité  métaphy- 
sique; en  oaio\ogie,oxitnhe  de  cette  dernière.  —  141.  La  vérité  est  une 
propriété  commune  k  toutes  les  choses  de  la  nature,  —  143.  Il  ne  sau- 
rait  y  avoir,  it  proprement  parler,  de  fausseté  métaphysique.  —  143, 
En  quoi  consiste  la  vérité  des  choses  ;  opinions  diverses.  —  144.  Ré- 
futation de  Wolf,  qui  la  place  dans  l'entité  de  la  chose.  —  145.  Réfu- 
tation de  Locke,  qui  place  la  vérité  des  choses  dans  leur  conformité 
avec  l'intellect  humain.  —  146.  La  vérité  se  trouve  proprement  dans 
l'intellect  et  improprement  dans  les  choses  ;  la  vérité  et  l'être  se  con- 
vertissent, — 147.  La  vérité  est-elle  une  ou  multiple  ?  Opinion  des  On- 
tologistes.  —  148.  Les  choses  naturelles  et  les  conceptions  de  l'intellect, 
considérées  par  rapport  à  Dieu,  tirent  leur  vérité  de  ta  vérité  de  Dieu. 

—  141J.  Cependant  chaque  chose  et  chaque  conception  jouissent  de 
leur  vérité  propre.  —  1 5o.  La  vérité  des  choses  est-elle  nécessaire,  im- 
muable et  étemelle  ?  —  i5i.  Considérées  eti  elles-mêmes,   les  choses 
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ont  ces  trois  caractères  ;  considérées  dans  l'esprit,  elles  sont  immua- 
bles et  nécessaires  sans  être  éternelles.  —  1  Sa .  Erreur  de  Descartes  et     - 
des  Progressistes  h  ce  sujet.  Pag • 3S-4i 

ART.  IX.  —  Du  bien 

%%  i53.  La  ^er/ectt'ffR  est  le  fondement  de  la  bonté. -- 154.  D'après 
Wolf,  la  perfection  est  l'accord  dans  la  variété.  —  i55.  La  doctrine  de 
Wolf  donne  une  notion  incomplète  ttobscure  de  la  perfection.  —  i56. 
Il  y  a  dans  les  choses  une  triple  perfection  ;  d'entité,  de  vertu  et  iejin. 
—  157.  Dans  les  choses  naturelles,  ces  trois  perfections  doivent  se  cor- 
respondre. ^  1 58.  A  l'idée  de  perjection  est  opposée  l'idée  d'imperfec- 
tion. •«  i5g.  Dieu  seul  est  absolument  parfait;  les  créatures  n'ont 
qu'une  perfection  relative,  —  160.  La  perfectioa  est  le  fondement  de 
la  bonté,  mais  ne  la  i»>RSfitue  point —-  [61.  La  raison  ou  l'essence  de 
la  bonté  consiste  dans  son  appétibilité.  —  162.  La  bonté  est  une  pro- 
priété commufie  des  êtres. —  i63.  La  bontésedivise  en  ejseniiW/eeten 
accidentelle.—  164.  Elle  se  divise  en  outre  en  métaphysique,  physique 
et  morale.  —  i65.  Toutes  les  choses  tirent  leur  bonté  de  la  bonté  de 
Dieu  ;  cependant  chaque  chose  possède  sa  bonté  propre  et  distincte.  — 
166.  Le  mal  est  l'absence  du  bien  qu'une  chose  devrait  naturellement 
avoir.  ^  1 67.  Uessence  du  mal  doit  être  placée  dans  cette  absence  par- 
ticulière d'entité  que  l'on  appelle /"riva/ion.  ~  168.  Corollaires  :  i»  Le 
concept  de  mal  est  privatif.  2'  Rien  de  réel  ne  lui  correspond  dans  la 
nature.  3"  Le  mal  est  fondé  sur  un  certain  bien.  4»  Le  mal  nous  est 
connu  par  le  bien  qu'il  nie  et  non  parlui-mÊme.  3*  Le  mal  est  un  con- 
cept subjectif  fondé  sur  la  nature  des  choses.  6*  Le  mal  a  sa  cdu^e  dans 
un  bien  et  non  dans  un  mal.  7°  Il  n'y  a  point  de  mal  métaphysique  ; 
erreur  de  Leibnitz.  —  1 69.  Manichéisme  ;  la  notion  de  souverain  mal 
est  une  nation  qui  se  détruit  elle-mËme.  —  170.  11  n'y  a  d'autre  mal 
que  le  mal  physique  et  le  mal  moral.  Pag 4t-47 

ART.  X.  ■—  Du  beau 

g§.  171.  Le  beau  consiste  dans  la  convenuRce  et  \a  proportion  des 
parties.  —  17a.  Trois  choses  concourent  à  sa  production  :  la  conve- 
nance des  parties,  comme  essence;  la  délectation,  comme  e^ef;  la 
bonté,  comme  fondement.  —  173.  L'exptérience  confirme  cette  doc- 
trine. —  174,  On  doit  distinguer  le  beau  ituture/,  le  beau  artificiel  et 
le  beau  moral.  ~  iy5.  Le  beau  naturel  se  subdivise  en  beauté  corpo- 
relle ou  sensible,  et  en  beauté  spirituelle  ou  intelligible.  ^  176.  Voici 
l'ordre  dans  lequel  ces  diverses  notions  apparaissent  dans  notre  esprit  : 
bi^auté  sensible,  naturelle  ou  artificielle,  beauté  spirituelle,  beauté  mo- 
rale. —  177.  De  la  connaissance  du  beau  sensible  et  du  beau  intelti* 
^'Ue,  l'esprit  s'élève  à  la  connaissance  du  beau  infini.  —  178.  La  beauté, 
comme  la  vérité  et  la  bonté,  est  une  propriété  communek  toutes  les 
natures  des  choses,  si  l'on  fait  abstraction  de  leurs  caractères  particu- 
liers. —  179.  Si  on  considère  les  choses  telles  qu'elles  sont  individua* 
Usées  par  certains  caractères  singuliers,  elles  peuvent  être  belles^  laides 
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on  di format.—  iSo.  Les  ceuvrcs  d'art  et  les  actioas  huttaiatt  pen- 
veat  KVWT  atusi  l'an  ou  l'autre  de  ces  caractères.  Pag 47*^ 

CHAPITRE  TRQISIÊME.— DES  catégories  en 

PARTICDUER,  ET   d'aBOKD  DE  LA  SOBSTANCB 

I  t8i.  Lacat^orie  de  substaïue  vient  cd  premier  lieu.  Pag io 

ART.  1.  —  Où  Fon  explique  la  notion  de  subsfance 

II  183.  La  substance  est  cette  diose  b  laquelle  t7  coiiyieni  de  n'être 
pas  dans  un  sujet. ^  i83.  Toute  catégorie  est  fonnée  d'un  double  ét^ 
roCDt:  delVumce  prise  absolument  et  du  mode  spécial  sai^eax  lequel 
l'être  lui  convient.  ^  184.  La  notion  de  substance  est  affirmative, 
quoiqu'elle  soit  conçue  d'une  façon  active.  —  i85.  Dans  sadéfiahioo 
de  la  substance,  Spinoca  confond  Vitre  d'essence  et  l'Are  d'existente; 
par  &trc  en  toi  il  entend  âtre  de  toi.  —  1S6.  Les  caractères  mribués  à 
la  substance  par  Spinoui  ne  conviennent  qu'à  Dieu;  —  187.  La  défi- 
nition de  Spinou  conduit  au /•dMA^'inu  et  doit  itre  rejetée  comme 
absurde.  —  1 88.  Gioberti  confond  k  tort  la  Bubitance  avec  la  réalité  ;  la 
substance  ne  peut  se  déiinir  une  cause  ou  vae  force.  ^  189.  Les  dé- 
finitions de  Gioberti  coMimnenf  te  panthéisme.  ^  190.  Le  nom  de 
substance  dérive  de  ce  que  la  substance  sert  de  fondement  soit  k  l'es- 
sence, soit  aux  accidents.  —  t  g  1 .  Descartes,  Wolf  et  Galluppi  définis- 
sent la  substance:  Un  sujet  permanent  capable  d'être  modifié.  ~-  igi. 
Cette  définition  manque  d'exactitude.  —  193.  D'après  Locke,  la  subs- 
tance n'est  autre  cbose  que  Vensemble  des  qualités  que  nous  percevons 
par  les  sens.  —  194.  L'opinion  de  Locke  est,  t«  absurde  en  km.  —  195. 
a»  Elle  est  opposée  à  se*  propres  doctrines.  —  196.  3*'  Elle  repoM  sur 
un  fondement  erroné.  —  197.  Principales  propriétés  de  la  substance  : 
t*  L'inhérence  dans  un  autre  comme  dans  son  sujet  ne  peut  lui  con* 

'venir.  ^  198.  3<  Il  appartient  à  la  substance  de  n'avoir  point  de  con- 
traire. —  199.  Z"  La  substance,  comme  telle,  n'est  susceptible  ni  de 
plus,  ni  de  moins.  —  200.  4»  Elle  peut  recevoir  des  modifications  am- 
traires.   Pag. Si-56 

ART.  n.^  Du  principe  £individuation 

Il  301.  La  notion  de  substance  parfaite  ae  se  trouve  ni  dans  la 
genres,  ni  dans  les  espèces,  m«isdans  Vtndivid»  seul.—  xoi.  La  con- 
troverse sur  le  principe  d'individuation  doit  son  importance  à  saint 
Thomas;  Leibnitr  l'agita  de  nouveau.  —  aa3.  Observations  préliminai- 
res :  !•  On  appelle  individu,  ce  qui  est  indistinct  en  soi  et  distinct  4e 
tout  autre,  a*  On  entend  par  principe  d'individuation,  ce  qui  coasd- 
tue  l'unité  de  l'individu,  en  le  rendant  indivisible  en  plusieors -M  di- 
visé de  tout  autre.  3°  Il  ne  s'agit  dans  cette  controverse  que  du  principe 
intrinsèque  d'individuation  de  l'individu  substantiel.  —  204.  Nous  frai- 
erons d'abord  du  principe  d'individuation  des  substances  matérielles  ; 
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erreur  de  Jourdain.—  soS.Eia  première  opinion  place  le  principe  d'in- 
dividuatïon  dans  l'entité  même  de  chaque  chose.  ^  206.  Cette  opi- 
nion doit  être  rejetée,  parce  qu'elle  supprime  la  question  au  Heu  de  la 
résoudre.  •—  207.  Leibnitz  vient  inutilement  au  secours  de  cette  opi- 
nion. —  108.  Duns  Scot  et  les  Réalistes  font  consister  ce  principe  dans 
Vheeccéité,  ou  dans  la  dernière  entité  qui  survient  ii  chaque  chose.  — 
209.  L'opinion  de  Scot  peut  s'entendre  en  deux  sens.  —  aïo.  Ni  dans 
un  sens  ni  dans  l'autre  Vhaccéité  ne  peut  constituer  le  principe  d'indi- 
viduation.  —  iii.  La  troisième  opinion  soutient  que  les  substances  ma- 
térielles trouvent  dans  la  forme  leur  principe  individuant.  -212.  Cette 
opinion  est  également  erronée.  —  ii3.  L'argument  sur  lequel  Zaba- 
rella  appuie  cette  opinion  n'est  d'aucune  valeur.  —  1 14,  La  quatrième 
opinion  la  place  dans  la  matière  caractérisée  pa'  la  quantité  Explica- 
tions r  I*  sans  être  l'essence  de  la  chose,  le  principe  individuant  doit 
être  quelque  chose  de  substantiel,  z"  Il  ne  consiste  pas  dans  la  matière  - 
considérée  absolument,  mais  dans  la  matière  signata  quantilate.  3>  La 
matière  est  dite  caractérisée  par  la  quantité,  non  en  ce  qu'elle  en  est  le 
sujet,  mais  parce  qu'elle  en  est  la  racine  et  le  Jondement.  4*  Les  di- 
mensions de  la  quantité  auxquelles  la  matière  a  rapport  sont  indéler' 
minées,  l'  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  autre  principe  individus  la 
matière.  —  21 5.  Démonstration  de  l'opinion  précédente,  qui  est 
celle  de  S.  Thomas  :  !<>  La  présence  ou  l'absence  de  la  matière  carac- 
térisée par  la  quantité  entraîne,  en  effet,  ou  anéantit  l'idividuation. 
a»  La  négation  de  la  multiplicité  de  la  matière  constitue  l'unité  de  l'in- 
dividu. —  316.  Principe  d'individuation  des  substances  spirituelles  : 
I*  Il  se  trouve  placé,  pour  l'âme  séparée,  dans  la  disposition  qu'elle 
conserve  pour  son  propre  corps.  2'  Les  substances  purement  spîri- 
tuelles  sont  individnées  par  elles-mêmes,  ^''  Dieu  est  par  lui-mime 
souverainement  un.  Pag 56-6i 

ART.  m.  ^  Du  suppôt  et  de  la  personne 
SS  217.  Il  y  a  des  substances  com/ilèfes  et  des  substances  incomplètes. 

—  218,  Les  substances  complètes  s' appeWetit  Suppôts  ou  personnes  ; 
la  personne  est  la  substance  individuelle  d'une  nature  raisonnable.  ^ 
319.  La  personne  est  une  substance  et  non  un  accident.  —  210.  Par 
le  mot  individuelle,  on  désigne  une  triple  incommunicabilité.  —  2si. 
Le  mot  raisonnable  distingue  la  subsistance  qui  convient  b  la  nature 
singuhère  complète,  de  la  subsistance  propre  k  la  nature  intellectuelle. 

—  3i3.  Plusieurs  définissent  la  personne,  une  nature  qui  a  conscience 
d'elle-même.  —  333.  Cette  définition  est  fausse  et  absurde.  —  334. 
Locke  place  à  tort  l'identité  de  la  personne  dans  h  conscience.  — 
335.  Cette  identité  repose  sur  l'Mnit^rferftre  que  l'âme  possède  en  com- 
IDUQ  avec  le  corps.  —  226.  La  subsistance  se  distingue-t-elle  de  la  na- 
ture ?—  237.  L'opinion  aj^rmative  nous  paraît  indubitable.  —  338.  La 
subsbtance  ne  consiste  point  dans  une  pure  négation.  —  229.  On  peut 
dire  que  la  subsistance  est  ce  qui  complète  la  nature  et  la  rend  suiju- 
ris,  —  33o.  Il  est  probable  que  la  subsistance  doit  être  également  dis* 
tioguée  de  l'existence.  Pag 61-67 
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ART.   IV.  —   de  l'aecidtnt 

S|.  a3i.  L'accident  est  cette  chose  &  laquelle  l'ttre  dans  un  autie 
convient.  —  iSa.  Les  Scolastiques  distinguent  les  accidents  atiolw 
des  accidents  modaux.  -~  233.  La  plupart  des  philosophes  moderses 
rejettent  cette  disiinction,  ils  confondent  m£me  les  accidents  avec  la 
substance,  et  nient  l'existence  des  accidents  absolus.  —  234.  i»  L'Are 
d'accident  se  distingue  réellement  de  l'être  de  substance.  — 235.  1*  Il 
est  nécessaire  d'admettre  aussi  une  différence  réelle  entre  les  accidents 
et  les  modes.  ^  i36.  3*  Il  ne  répugne  nullement  que  certains  acd- 
dents  puissent  exister  sans  substance.  —  237.  Le  sujet  est  la  cause  mj- 
térielle  de  tous  les  accidents.  —  238.  Le  sujet  est  également  la  caase 
productrice  des  accidents  propres  ;  la  cause  productrice  des  accidents 
étrangers  est  toujours  quelque  chose  d'extérieur.  —  23g.  Observations: 
1"  Les  accidents  propres  émanent  des  principes  do  sujet,  en  vertu 
d'une  certaine  résuitation  naturelle.  2>  Les  accidents  étrangers  se  tU 
rent  aussi  de  la  puissance  naturelle  du  sujet.  Pag 67-70 

CHAPITRE  QUATRIÈME.  —  quantité»  reiation  et 

QUALITE 

g  240.  Les  autres  catégories,  qui  sont  autant  d'accidents,  se  rappor- 
tent  à  la  substance  comme  à  leur  sujet.  Pag..... 70 

AKT.  I.  De  la  quantité 

gj  241.  La  quantité,  au  point  de  vue  ontologique,  est  cette  chose 
qui  est  divisible  jusque  dans  les  éléments  qui  la  constituent  et  dont 
chaque  partie  conserve  l'essence  du  tout,  même  après  sa  se'paralioa  du 
tout.  —  342.  En  quoi  consiste  l'essence  de  la  quantité?  —  «43.  D'i^ 
bord  la  pluralité  des  parties  dans  la  substance  matérielle  ne  peut  se 
concevoir  sans  la  division.  —  144.  L'essence  de  ta  quantité  ne  réside 
ni  dans  l'étendue  interne,  ni  dans  l'étendue  externe.  —  345,  L'es- 
sence de  la  quantité,  sous  le  rapport  ontologique,  consiste  dans  la  di- 
visibiliti.  —  246.  La  quantité  se  divise  en  continue  et  en  diserte.— 
246.  Observations  :  i*  Le  lien  qui  unit  ensemble  les  parties  de  la  quan- 
tité en  est  appelé  le  terme  commun  et  se  nomme  le  point.  >■  Le  point 
qui  est  le  principe  de  la  quantité  doit  être  en  un  sens  indivisible.  3' 
Quoique  séparées  les  unes  des  autres,  les  parties  de  la  quantité  discrète 
ont  aussi  une  certaine  unité  ^or  soi.  —  247.  Propriétés  de  la  quant^é: 
!•  Elle  n'admet  pas  de  vraie  contrariété.  —  348.  a*  Elle  est  le  fonde- 
ment de  l'égalité  et  de  l'inégalité  des  choses,—  249.  3°  Le  propre  de 
la  quantité  est  de  ne  recevoir  ni  plus,  ni  moins.  —  aSo.  La  quantité 
continue  mathématique  est  inlinie  en  puissance  ,-  la  quantité  conti- 
nue fAx-JijHe  est  toujours /nie.  ~  25i.  11  ne  répugne  pas  non  plu» 
que  la  quantité  discrète  soit  intînie  en  puissance.  —  2S2.  Ni  la  quan- 
tité continue  concrète  ou  abstraite,  ni  la  quantité  discrète  at  peuvent 
être  infinies  en  act«.  —233.  La  quantité  possède  un  double  principe 
d'mijiviiiudtioiijce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  autres  occideati.  Pag.  70-J4 
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ART.  H.  —  De  la  catégorie  de  relation 

23  254.  La  relation  est  une  manière  d'être  accidentelle  dont  Vesience 
consiste  dans  la  disposition  d'une  chose  pour  une  autre.  —  iS5.  La  re- 
lation réelle  seule  constitue  une  catégorie  spéciale  —  256.  On  doit 
admettre  des  relations  réelles. — aS?.  Nier  les  relations  r^el/es,  c'est 
tomberdans  le  scepticisme.  —  aS8.  Observations:  i*  Il  existe  trois  es- 
pèces de  relations  réelles,  a"  Le  rapport  de  relation  entre  deux  choses 
s'exprime  tantôt  par  un  seul  terme  et  tantôt  par  deux  termes  difTérents. 
-  3*  La  multiplication  spécifique  des  relations  doit  être  attribuée  k  la 
diversité  des  fondements  qui  en  sont  les  causes.  —  aSg,  Propriétés  des 
relations  :  i'  I^s  relations  ne  «ont  point  contraires,  i*  Par  elte-mSme, 
la  relation  n'est  susceptible  ni  de  plus,  ni  de  moins.  3»  Les  choses  rela- 
tives Rappellent  mutuellement.  Pag 74-76 

ART.  tu.  —  De  la  catégorie  de  qualité 

§g  z6o.  La  qualité,  dit  Aristote,  est  ce  pour  quoi  les  choses  sont  di- 
tes qualifiées.  —  361.  Les  reproches  que  l'on  adresse  à  la  déRnilion 
d'Aristote  ne  sont  pas  fondés. —  162.  Aristote  n'est  point  répréhensîble 
pour  avoir  défini  la  qualité  par  ses  efFets,  et  réciproquement. —263.  On 
définit  encore  taqualité  un  accident  qui  dispose  ou  modifie  la  substance. 

—  264.  La  qualité  se  distingue  des  autres  accidents  en  ce  qu'elle  modifie 
la  substance  par  ellC'même,  sans  addition  d'autre  chose.  —  î65.  Les 
accidents  qui  modifient  la  substance  par  eux-mêmes  et  sans  autre  addi- 
tion constituent  la  catégorie  de  qualité. —  266,  Propriétés:  1*  La  qua- 
lité peut  avoir  un  contraire.  3'  Elle  est  ordinairement  susceptible  de 
plus  ou  de  moins.  3°  Il  répugne  de  lui  attribuer  une  intensité  infinie. 
Pag 77  et  78 

CHAPITRE  CINQUIÈME.  —  de  la  CATÉGORra  d'action 

ET  DE   PASSION 
ART.  I.  ^  De  Faction  et  de  la  passion  en  général 

SS  167.  L'action  est  ce  qui  fait  qu'une  chose  tire  son  origine  d'une 
autre  ;  la  passion  est  le  fait  de  recevoir  l'action.  —  a68.  La  catégorie 
d'action  est  constituée  par  l'acte  qui  donne  naissance  au  mouvement. 

—  269.  La  passion  catégorique  est  proprement  ce  qui  est  reçu  dans  un 
sujet  par  voie  de  mouvement.  —  270.  L'action  peut  être  îmmaneiife ou 
transitive.  —  371 .  L'action  immanente  perfectionne  l'agent  lui-mSme, 
l'action  transitive  perfectionne  au  contraire  le  terme  qui  la  reçoit.  — 
27a.  Leibnitz  représente  l'action  transitive  comme  absurde.  —  273.  On 
peut  accorder  h  Leibnitz  qu'un  accident  ne  peut  transmigrer  d'un  sujet 
dans  un  autre.  —374.  Mais  il  ne  répugne  nullement  qu'une  substance 
agisse  sur  une  autre.—  i7?.Cette  action  a  pour  résultat  de  faire  passer  de 
la  puissance  à  l'acte  les  formes  substantielles  ou  accidentelles  qui  exis- 
tent virtuellement  dans  les  choses  —  276.  L'action  se  divise  encore  en  ' 
instantanée  et  en  successive.  —  277.  Ces  deux  genres  d'aaions  ont  des 
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caraaères  opposés.  —  278.  La  création  est  l'émanation  d'un  être  qni 
son  tout  entier  du  néant  ;  la  production  est  cette  action  par  laquelle 
un  sujet  est  transformé  ;  si  la  transformation  est  substantielle,  Û  y  a 
génération  ;  si  elle  est  accidentelle,  il  y  a  sîfnpie  altération.  —  275. 
L'action  créairice  est  instantanée  ;  elle  ne  rentre  pas  dans  la  catégo- 
rie d'action,  Pag 7S-31 

ART.  II.  —  De  la  notion  de  cause  en  général 

^  280.  La  notion  de  principe  est  plus  générale  que  la  notion  de 
cause.  —  281.  Les  noms  de  cause  et  d'e^ef  sont  corrélatifs.  ^23i.  On 
distingue  quatre  genres  de  causes  :  c.  efficiente,  c.  matérielle,  c  for- 
melle et  c,  finale.  —  383.  La  jin  comprend  plusieurs  espèces  :  Les  fins 
prochaine,  éloignée  et  dernière  ;  les  fins  principale  et  accessoire  ;  U 
fin  de  l'ouvre  et  la  fin  de  Fouvrier.  ^  284.  Dans  l'ordre  d'i»(«itWB, 
U  fin  est  la  première  cause  ;  dans  l'ordre  ^'exécution,  elle  est  la  der- 
nière. —  284  bis.  Tout  agent  agit  pour  une  fin,  Pag 81-84 

AKT.  tu.  —  Valeur  objective  de  la  cause  efficiente  et  du  principe 
de  causalité 

%%  285.  La  causalité  de  la  cause  efficiente  est  dans  l'action,  ce  qu'on 
ne  peut  dire  des  autres  genres  de  causes.  —  286.  Énésîdème  chez  les 
anciens  et  Hume  chez  les  modernes  rejetaient  la  notion  de  cause.  — 
287.  Notre  esprllpossède  la  notion  de  cause,  et  celte  notion  est  objec- 
tive. —  288.  Par  l'analyse  de  la  notion  d'effet  l'esprit  "arrive  à  la  no- 
tion de  cause  ifficienle  et  forme  le  principe  :  Point  d'effet  sans  cause. 
^  389.  j"  Object.  d'Énésidéme.  D'une  part  ta  cause  doit  précéder 
l'effet,  d'autre  part  elle  en  est  inséparable  ;  donc  la  notion  de  cause 
est  contradictoire.  —  290.  Rép.  La  contradiction  n'existe  pas,  car  la 
cause  n'est  pas  antérieure  6  l'efTet  et  simultanée  avec  lui,  sous  le  mtme 
rapport.  —  291.  2'  Object.  La  notion  de  cause  indique  une  relation 
entre  deux  choses  ;  or  toute  relation  est  subjective  ;  donc  la  notion 
de  cause  est  pareillement  subjective.  —  292,  Rép.  II  existe  aussi 
des  relations  réelles  ;  celle  de  cause  et  d'effet  est  de  ce  nombre. 

—  293.  i"  object.  de  Hume  :  L'observation  des  faits  naturels  nous  dé- 
voile leur  succession  et  non  leur  connexion  ;  donc  l'existence  des  cau- 
ses nous  reste  inconnue.  —  294.  Rép.  Nous  faisons  très-bien  la  dis- 
tinction  entre  les  choses  qui  se  succèdent  et  les  choses  qui  dépendent 
les  unes  des  autres.  —  195.  a'  Object.  L'âme  n'a  pas  conscience  de  son 
activité;  elle  ne  s'appréhende  donc  pas  comme  cause.  — 296.  Ainsi  elle 
croit  faussement  qu'elle  est  la  cause  des  mouvements  de  son  corps.  — 
297.  Rép.  C'est  une  erreur  :  i'âme  est  la  cause  des  mouvements  corpo- 
rels, et  sa  conscience  ne  la  trompe  pas  sur  ce  point.  Pag 85-83 

ART.  IV.  —  Réfutation  de  COccasionalisme 

§g  298.  Les  Occasionalisies  anciens  et  modernes  refusent  toute  acti- 
vités, la  créature.  —  299.  L'activité  ne  répugne  point  aux  chosescrcées. 

—  3oo.  Cette  répugnance  ne  repose  sur  aucune  raison  solide,  tirée  de 


■dovGoot^Ic 


DE  l'ontolooib  laS 
la  considération  de  Dieu,  ou  des  créatures  etles-mêmes.  —  3oi.  Nous 
prouverons  plus  loin  que  tes  créatures  sout  ra/ai'f  douées  d'une  certaine 
activité.  —  3oa.  i"  Object.  La  notion  de  cause  souveramement  parfaite 
exclut  xoMt  autre  cause;  donc,  —  3o3.Jiép.  De  mSmeque  l'existence 
de  rStre  souverainement  parfait  n'empécbe  pas  qu'il  n'existe  d'autres 
êtres  imparfaits,  de  même,  etc.  —  304.  2*  Object.  Il  répugne  que  le 
même  effet  soit  l'œuvre  de  Dieu  et  l'ceuvre  de  la  créature.  ^3o5.  Rép. 
La  notion  de  Cause  Première  appelle  la  notioa  de  cause  seconde,  loin 
de  la  repousser.  —  3o6.  Instance  :  Si  Dieu  communiquait  aux  créa- 
tures le  pouvoir  d'agir,  il  ferait  quelque  cbose  d'inutile,  —  307.  Sans 
lui,  les  mêmes  effets  existeraient  dans  te  monde  ;  donc  le  pouvoir  d'agir 
.communiqué  aux  créatures  serait  inutile.  —  3o8.  Rép.  Les  effets  se- 
raient les  mêmes,  mais  ils  ne  seraient  pas  produits  de  la  même  manière  ; 
or  Dieu  peut  av»ir  de  très-bonnes  raisons  pour  communiquer  sa  puis- 
sance. Pag 88-90 

ART,  V.  —  Des  diverses  espèces  de  causes  ententes 

gg  309.  Parmi  les  causes  efficientes,  on  distingue  d'abord  ta  cause 
principale  et  la  cause  instrumentale,  —  3 10.  L'instrument  peut  être 
i»  conjoint  ou  séparé;  2'  animé  ou  inanimé;  3'  naturel  ou  surnaturel, 
—  3i  I.  La  cause  instrumentale  produit  son  effet  par  la  vertu  qu'elle 
reçoit  de  la  cause  principale  ;  cependant  l'instrument  doit  posséder  par 
lui-mëine  une  disposition  ad  hoc—  3i2.  Plusieurs  causes  du  m^m« 
ordre,  ou  d'un  ordre  différent,  peuvent  concourir  à  la  production  du 
même  effet.  —  3i3,  Ces  causes  d'un  même  effet  peuvent  être  des  cau- 
ses/irocAafnM,  ou  des  causes  ^/oi^n^es.  —  3i4.  Observations:  i»  Il 
existe  nécessairement  un  certain  ordre  entre  plusieurs  causes  produi- 
sant un  même  effet.  2"  Plusieurs  causes  peuvent  concourir  à  produire 
un  même  effet  de  trois  manières  différentes.  3°  Plusieurs  causes  du 
même  ordre  sont  nécessaires,  lorsque  chacune  prise  à  part  est  insuflKv 
santé.  4'  L'effet  emprunte  sa  nature  de  ta  cause  prochaine,  et  non  de 
la  cause  éloignée.  —  3i5.  Il  y  a  aussi  des  causes  par  soi  et  des  causes 
par  accident.  —  3 1 6.  La  cause  par  accident  peut  ne  contribuer  en  rien 
à  l'effet,  comme  elle  peut  y  concourir  d'une  certaine  manière.^  îiy. 
La  cause  sine  qua  non  est  une  espèce  de  cause  par  accident.  —  3t8. 
Enfin,  suivant  la  nature  de  la  ressemblance  de  l'effet  avec  la  cause, 
celle-ci  peut  être  univoque,  équivoque  ou  analogue.  —319.  La  cause 
univoque  contient,  suivant  la  même  raison /ormeHe,  toutes  les  vertus  de 
son  effet;  la  cause  équivoque  les  contient  éminemment.  —•  îao.  La 
cause  équivoque  surpasse  son  effet,  la  cause  univoque  appartient  à  la 
même  espèce  que  son  effet.  Pag go-94 

CHAPITRE  SIXIÈME.  —  de  la  CATÉGORtE  d'espace 

ART.  1.  —  Explication  des  notions  de  lieu  et  d'vibi 

||,  321.  Toute  substance  corporelle   est  contenue  dans  un  certain 

lieu.  —  3ia.  Le  lieu,  dit  Aristote,  est  la  limite  immobile  et  première 
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de  ee  qui  contient.  —  3i3.  L'u5fcst  l'accident  du  corps  drconKrit  pu  le 
lieu.  —  324.  Outre  ï'ubi  circonscriptif  ^anr  les  substances  matérielles, 
il  faut  admettre  Pubi  définitif  pour  les  snhsianocs spirituelles.  —  32S. 
Un  même  corps  peut-il  exister  en  plusieurs  lieuxk  la  fois?— 336,  Cela 
ne  peut  être  naturellemenl,  tous  en  conviennent.  —  ii-j.  S.  Thomas 
soutient  que  cette  multilocation  simultanée  est  absolument  impossible. 
—  328.  En  effet,  il  répugne  qu'une  même  quantité  puisse  être  h  la  fois 
en  plusieurs  lieux.  Pag 94-96 

ART.  II.  »  Nature  de  tespace 
gg  339.  Questions  à  traiter  dans  cet  article.  —  33o.  La  première  idëc 
que  l'on  se  fait  de  l'espace  c'est  qu'il  est  le  récipient  des  corps.  —  33i. 
Parmi  les  philosophes,  les  uns  n'admettent  que  l'espace  externe  oa  le 
vide  ;  les  autres,  que  l'espace  interne  ou  \t  plein.  — »333.  Démocrite, 
Leucippe,  Épicure  et  Gassendi  adoptent  la  première  opinion  ;  Piston, 
Aristote  et  Descanes  tiennent  pour  la  seconde.  —  333.  Célèbre  con- 
troverse entre  Clarke  et  Leibnitz  à  ce  sujet.  —  334.  Le  système  de 
l'espace  externe  ou  du  vide  doit  être  rejeté.  — 335.  Le  vide  incorporel 
imaginé  par  Gassendi,  et  auquel  il  attribue  les  trois  dimensions,  pré- 
sente plusieurs  absurdités.  —  336.  L'opinion  de  Newton  et  de  Clarke 
est  non  moins  inacceptable.  —  SSy.  Nous  rejetons  aussi  l'opinion  de 
Descartes  qui,  à  l'exemple  de  Platon,  ne  distingue  pas  entre  t'espace 
et  les  corps.  —  338.  Il  est  également  feux  que  l'espace  ne  soit  autre 
chose  qu'un  rapport  de  coexistence  entre  les  corps,  au  sens  de  Leib- 
nitz. —  339,  L'espace  consiste  dans  les  dimensions  du  corps  contenoMt 
considérées  relativement  au  corps  contenu.  —  340.  Il  suk  de  Ib  1°  que 
l'espace  est  inséparable  des  corps  ;  2°  que  la  coexistence  des  corps  est 
nécessaire  pour  former  l'espace,  mais  ne  le  constitue  pas. —  341.  Objeet. 
Si  le  vide  n'existait  pas,  le  mouvement  d'un  seul  corps  entraînerait  le 
mouvement  de  l'univers  entier.  —  342.  En  effet  le  corps  mû  mettraii 
en  mouvement  les  corps  contigus,  ainsi  de  suite.  —  343.  Rép.  Le 
mouvement  peut  s'expliquer  de  plusieurs  autres  manières,  qui  ne  sup- 
posent pas  l'existence  du  vide.  —  344.  Objeet.  de  Gassendi:  Oa  ne 
peut  expliquer  la  création  du  monde,  si  l'on  n'admet  l'existence  d'iui 
espace  vide,  infini,  éternel,  nécessaire.  —  34$.  Rép.  Gassendi  confond 

l'espace  réel  des  corps  avec  l'espace  imaginaire.  Pag 96-101 

ART,  lit.  —  Origine  et  valeur  de  la  notion  d'espace 
S§  346.  La  notion  d'espace  est  formée  par  l'intellect  au  moyen  de 
Fabstractian.  —  347.  Cette  notion  est  conçue  par  nous  comme  indéfimt 
et  comme  hypothétiquement  nécessaire.  —  348.  La  notion  d'espace 
n'est  pas  susceptible  d'une  démonstration  a  priori,  comme  l'ont  cru 
Descartes,  Newton,  Leibnitz,  etc.  —  349.  Condillac  et  les  autres  sen- 
sistcs  qui  ta  dérivent  de  la  sensation  du  toucher  commettent  un  autre 
erreur.  —  35o.  Les  Ontologisles  qui  prétendent,  avec  Malebranche  « 
Gioberti,  que  notre  entendement  puise  ta  notion  d'espace  dans  i'inliit- 
tion  de  Dieu  ne  's'éloignent  pas  moins  de  la  vérité.  —  35i.  Kant  Mt 
également  dans  te  faux,  lorsqu'il  enseigne  que  ta  notion  d'espace  est 
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one  vitiûn  a  priori  de  la  sensibilité  externe.  ~  3S3.  C(»isidérée  dans 
l'iatellecti'Ia  notion  d'espace  est  subjective  et  logique;  considérée  re- 
lativement aux  corps  d'où  elle  esi  déduite,  elle  est  objective.  P.ioi-io3 

CHAPITRE  SEPTIÈME.  —  de  la  catégorie  de  temps 

I  353.  L'accident  en  vertu  duquel  les  choses  corporelles  ont  rapport 
au  temps  et  sont  mesurées  par  lui  est  désigné  dans  l'École  sous  le  nom 

dequando.  Pag to3 

ART.  I.  —  De  la  durée  et  de  ses  diverses  espèces 
%%  3S4.  La  notion  de  temps  repose  sur  la  notion  de  durée  :  la  durée 
est  la  permanence  d'une  chose  dans  son  être.  —  355.  i"  La  notion  de 
durée  résulte  de  l'observation  des  choses  qui  varient.  —  356.  a*  La 
durée  se  distingue  de  la  chose  qui  dure,  mais  ne  se  distingue  pas  de 
son  Être.  —  357.  3'  Il  y  a  trois  espèces  de  durée  :  Véternité,  la  perpé- 
tuité ei  le  temps,  Pag , io3et  104 

ART.  II.  —  Explication  de  la  notion  de  temps 
IS  358.  D'après  Sextus,  les  anciens  affirmaient,  les  uns  que  le  temps 
est  corporel,  les  autres  qu'il  est  incorporel.  —  3S9.  Gassendi  fait  du 
temps  quelque  chose  d'incorporel  ;  pour  Newton,  Clarke  et  BouilUer, 
le  temps  est  l'éternité  de  Dieu,  comme  l'espace  en  est  l'immensité; 
Leibnitz  le  place  dans  la  succession  des  choses  possibles  et  des  choses 
réelles.  —  36o.  Pour  Aristote  et  les  Scolastiques,  l'esprit  acquiert  le 
concept  de  temps,  lorsqu'il  distingue  dans  le  mouvement  l'avant  et 
l'après-  —  36i.  Le  temps  est  donc /a  mesure  du  mouvement  par  avant 
et  après  —  363.  S.  Thomas  explique  très-bien  la  manière  dont  l'esprit 
dérive  la  notion  de  temps  de  la  vue  du  mouvement  successif.  —  363. 
Observations:  ]<>  Le  temps  est  formé  départies  liées  entre  elles;  2>  Ces 
parties  se  succèdent  l'une  à  l'autre  ;  3*  Il  faui  admettre  dans  le  temps, 
outre  les  parties,  le  nunc  ou  Yinstant.  ^  364.  Le  temps  réel  consiste 
proprement  dans  l'instant  indivisible.— 365. Le  temps  se  trouve  dans  le 
présent  &  raison  de  l'instant  seul,  qui  est  comme  le  trait  d'union  de 
Vavant  et  de  l'après.^-  366.  Winstant  dont  nous  parlons  doit  être  consi- 
déré comme  un  moment  qui  s'écoule  avec  variété.  —  367.  Le  temps 
n'est  rien  de  corporel,  au  sens  d'Heraclite,  ni  d'incorporel,  au  sens  des 
Stoïciens  ou  d'Épicure.  —  368.  Les  opinions  de  Gassendi  et  de  Newton 
sur  la  nature  du  temps  présentent  les  mêmes  inconvénients  que  leurs 
opinions  sur  la  nature  de  l'espace.—  36g.  On  peut  dire  la  même  chose 

de  l'opimoQ  de  Leibnitz.  Pag 104-107 

ART.  III.  —  Origine  de  la  notion  de  temps 

il  370.  Ëpicure  et  Condillac  dérivent  à  tort  la  notion  de  temps  de  la  - 
sensation.—  371  .L'opinion  de  Kaot,  qui  fait  du  temps  une  forme  a  priori 
de  la  sensibilité  externe,  offre  des  difficultés  analogues  à  celles  de  son 
opinion  sur  l'espace,  —  37a,  L'opinion  de  Malebranche  et  de  Cousin 
reposent  sur  des  théories  déjk  réfutées.  —  373 .  Nous  nous  élevons  k  la 
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notion  de  temps,  parce  que,  dans  le  mouvement  des  choses,  nom  me- 
surons Vavant  et  l'apris;  elle  nous  est  connue  par  l'intellect  au  moyea 
de  l'abstraction.  —  374.  Locke  soutient  que  nous  déduisons  la  notion 
de  temps,  non  du  mouvement  des  choses  extérieures,  mais  de  la  suc- 
cession de  nos  propres  idées,  —  375.  Réfutation  de  Locke  :  1'  Le 
Temps  est  continu  et  uniforme  ;  or  nos  idées  n'ont  pas  ces  caractère;  %' 
Sile  temps  reposait  sur  la  succession  de  nos  idées,  il  serait  impossible  de 
le  mesurer  avec  eiactitude,  —  376.  /"  Object.  de  Locke  :  L'homme 
percevrait  le  temps  lors  même  qu'il  serait  placé  au  milieu  de  corps  en 
repos;  or,  dans  cette  hypothèse,  il  ne  pourrait  le  percevoir  que  parla 
succession  de  ses  idées,  —  377,  Rép.  On  peut  nier  la  possibilité  de 
percevoir  le  temps  dans  cette  hypothèse  \  d'ailleurs  il  est  certain  que  la 
notion  de  temps  s'obtiendrait  toujours  plus  tôt  et  plus  parfaitement  par 
l'observation  des  choses  externes.  —  378.  a»  Object.  Si  le  temps 
nous  était  connu  par  le  mouvement  des  choses  corporelles,  ce  même 
mouvement  n'en  serait  pas  la  mesure.  —  379.  Rép.  Le  mouvement 
d'après  lequel  nous  connaissons  le  temps  diifère  effectivement  de  celui 
qui  nous  sert  à  le  mesurer.  Pag 107-109 

ART,  IV.  —  Si  le  concept  de  temps  est  subjectif  ou  objectif 
gg  38o.  Il  y  a  fois  opinions  différentes  sur  la  valeur  de  la  notion  de 
temps,  —  381 .  Le  temps  est  un  concept  Je  l'esprit  qui  a  son  fondement 
dans  la  nature  des  choses.  —  382,  La  notion  de  temps  n'est  pas  tout 
h  fait  réelle.  —  383.  Cette  notion  n'est  pas  non  plus  exclusivemeot 
logique.  Pag 109- cl  110 

CHAPITRE  HUITIÈME.— DES  catégories  de  sitoation 

ET  D'HABrros 

ART.  I.  —  De  ta  situation 

gg  384,  L'accident  qui  exprime  la  relation  des  parties  du  corps  par 
rapport  au  lieu  se  nonmie  situation.  —  385.  La  situation  diffère  de  la 
position;  il  diffère  également  de  l'accident  ubi.  — 386.  La  situation  se 
divise  en  absolue  et  en  relative;  L'absolue  se  subdivise  en  naturelle, 
arbitraire  it  violente. -^iSj.  La  situation  se  dit  des  choses  spirituelles 

dans  un  sens  métaphorique,  Pag 111 

ART.  II.  —  De  Vhabitus. 

gg  388.  Vhabitus  est  l'accident  qui  désigne  la  juxtaposition  de  cer- 
taines choses  autour  du  corps.  —  389.  Deuï  substances  sont  nécessai- 
res pour  former  cet  accident;  l'essence  de  Vhabitus  consiste  dans  la 
Juxtaposition  d'une  substance  autour  d'une  autre, — 3go,L'Aii&ifujforme 
un  véritable  accident  catégorique.— 391, Observations:  i»  Les  change- 
ments qui  peuvent  modifier  cet  accident  n'affectent  jamais  que  la  subs- 
tance placée  autour  du  corps  ;  2*  Les  bètes  peuvent  être  le  sujet  de  cet 
accident  catégorique.  Pag iiael  ii3 
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